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YHTEISKUNTARESURSSIT JA LUOKKAJAKO

Raimo Blom

1. Johdanto: tutkimuksen luonne

Tasa-arvon merkitys niin yhteiskunnallisessa argumentoinnissa kuin sosiaa-
litutkimuksen kohteena on ilmeinen.! Tasa-arvoon liittyvit yhteiskuntatieteel-
liset tutkimukset ovat pyrkineet ainakin neljdén tavoitteeseen — (1) kisitteen
teoreettisen ja operationaalisen merkityksen tdsmentdmiseen,? (2) osoittamaan
tasa-arvoproblematiikan luonteen ja paikan yhteiskuntateoriassa,® (3) antamaan
empiirisid tutkimustuloksia tasa-arvoa koskevaan yhteiskunnallis-poliittiseen
keskusteluun * ja (4) antamaan tietoja ja ohjeita paatdksentekijille,

Tamin tutkimuksen tavoitteet ovat kolmannessa kohdassa ja toisen ja kol-
mannen kohdan vilimaastossa. Tutkimuskohteena on erityyppisten yhteis-
kuntaresurssien — tulojen, koulutusméidridn, arvostuksen, vaikutusasemien ja
vuorovaikutussuhteiden méidréin — jakautuminen. Kaikista néistd kaytetdan
véljasti yhteiskuntaresurssien kisitettd.? Tidmén yleiskésitteen eriytyminen ja
tismentyminen jéitetddn tutkimustulosten varaan.

Tutkimuksen péddanti koskee resurssienjaon eriarvoisuuden laajuutta, kapi-
talistisessa yhteiskunnassa vallitsevaa resurssien hajaantumattomuuden eli
kasaantumisen periaatetta ja luokkaerojen suuruutta (sekd yleensd ettd suh-
teellisesti) erilaisissa tyonjaollisissa ryhmissd. Kohteensa ja mittojensa vuoksi
tdmd tutkimus ei voi koskea eriarvoisuuden perustaa — pddomaa yhteiskun-
nallisena suhteena ja kehitystd monopolipddoman ja kapitalistisen valtion voi-
mien yhdentymiseen ¢ — vaan pikemminkin sen seurausilmicitd. Taten luon-
nollisesti my&s resurssienjaon eriarvoisuudesta saatu kuva on myodnteisempi
kuin esimerkiksi silloin, jos kohteena olisivat omistus tai tosiasiallinen vaikut-
taminen yhteiskunnalliseen tapahtumiseen.

Tutkimusseloste etenee siten, ettd aluksi tarkastellaan resurssien jakautu-
mista koskevia tutkimustuloksia ja sen jédlkeen siirrytdidn kéasittelemé@én itse
tasa-arvotutkimuksen luonnetta ja asemaa koskevia ongelmia.

2. Tutkimusongelmat, tutkimusaineisto ja mitat

Tutkimusongelmat voi jakaa kahteen mythemmén tarkastelun mukaiseen
ryhméén:
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(1) Mink& suuruisia ovat erot yhteiskunnallisten resurssien — koulutus-
maéadrdn, prestigen, vaikutusasemien mé&irdn ja vuorovaikutussuhteiden
médrdn — jakaantumisessa tuloeroihin verrattuna?

(2) Milld tavoin yhteiskunnalliset resurssit riippuvat toisistaan ja yksildi-
den asemaa méiédrittdvistd rakenteellisista edellytyksistd, ennen kaikkea
luokka- ja tydnjaollisesta asemasta?

Ensimmiéiseen ongelmayhteyteen kuuluvat seuraavat spesifiset kysymykset:

— tulo-, koulutusmééri-, prestige-, vaikutusasema- ja vuorovaikutusmiéri-
kvinttiilien suhteellinen samanlaisuus

— tulo- ja resurssierojen tasaisuus tyovienluokan ja porvariston luokka-
leirien ja (palkka) tyolédisten ryhmién sisédlld vastaaviin koko aikuisviests-
eroihin verrattuna

— resurssien sisdinen eriytyneisyys

Toisen ongelmayhteyden muodostavat seuraavat spesifiset kysymykset:

— resurssien riippuvuus luokka- ja tyodnjaollisesta asemasta ja joistakin
muista sosiaalisista taustatekijbisti

— resurssien riippuvuus toisistaan taustatekijoiden ja muiden resurssiteki-
joiden wvaikutus vakioitaessa

— luokkaerojen sdilyminen resurssien jakautumisessa huomioitaessa tyon-
jaollinen asema ja alueelliset erot

Tutkimusaineisto kerdttiin vuoden 1969 lopulla Suomen 19—66-
vuotiaaseen aikuisvdestoon kohdistettuna postikyselynd. Koska kyseessd oli
toisintokysely, osaa taustatiedoista ei kysytty uudestaan, vaan niistd kdytettiin
aikaisemman vaiheen tietoja. Tutkimuksen ldhtékohtaniyte oli 2 890 vastaa-
jaa. Kahdella kyselyaallolla saatiin 1917 hyviksyttyd vastauslomaketta eli
66.3 prosentin palautus. Poikkeamat lihtokohtanidytteestd asuinpaikan, suku-
puolen, kerrostuman ja koulutustason suhteen olivat 0.0:sta 1.5 prosenttiin.?
Tédten aineiston voidaan katsoa edustavan hyvin Suomen aikuisvdestéd. Myd-
hemmisséd taulukoissa aineiston kokonaism#ird on jonkin verran palautetta
pienempi lomakkeiden erityispuutteista johtuen.

Kiéytetyt yhteiskuntaresurssimitat muodostettiin seuraavasti:

(1) Tuloja mitattiin perheen veroja vihentidméttémilld kokonaistuloilla kuu-
kaudessa. Aineistosta karsittiin ne, joilta kyseinen tieto puuttui.

(2) Koulutustason mitta muodostettiin seuraavalla pisteytykselld »vdhem-
mén kuin kansakoulu» = 0 p., »kansakoulu ilman lisdkoulutusta» = 1 p,,
rkansakoulu + 1—6 kuukauden ammattikurssi» = 3 p., »kansakoulu +
yli 6 kuukauden ammattikurssi tai muutamia luokkia oppikoulua tai
keskikoulu» = 5 p., keskikoulupohjainen ammattitutkinto tai ylioppi-
las» = 7 p., »ylioppilaspohjainen ammattitutkinto» = 8 p., ja »ositiain
akateemista koulutusta tai akateeminen lopputukinto» = 10 p. Mitta
muodostettiin harkinnanvaraisesti pyrkien arvioimaan koulutuksen vili-
nearvoa yhteiskuntaeldméssi.
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(3) Prestiged mitattiin Rauhalan ammattien arvostustutkimukseen perusta-
villa ammattien prestigepistem&irilld siten, ettd alin arvostus (= pai-
menen ammatti) asetettiin 0:ksi pisteeksi. Esitettdvit prestigekvinttiilit
laskettiin vain karkeasti yhdeksdnportaisen kerrostumaryhmityksen
mukaan.

(4) Vaikutusasemien mddrdd kuvaamaan muodostettiin kaksi mittaa — ns.
vksinkertainen vaikutusasemamitta (= I) ja painotettu vaikutusasema-
mitta (= II). Edellisessd sai yhden pisteen mistd tahansa seuraavista
(jdrjestd)jdsenyyksistd: vhdistyksen jdsen, aatteellisen yhdistyksen jasen,
ammattivhdistyksen jidsen, puoluejirjeston jdsen ja mukana kunnallis-
toiminnassa (= valtuuston jédsen, lautakunnan jésen tai vaikuttaa puo-
luejdrjeston kautta). Mitta siis vaihteli 0—6 pisteeseen. Painotettu vai-
kutusasemamitta muodostettiin antaen wvaikutusasemapisteitd seuraa-
vasti: yhdistysjdsenyyksistd yleensd ja aatteellisten yhdistysten jdsenyyk-
sistd lisdksi erikseen 1 piste yhden yhdistyksen, 2 pistettd 2—3 yhdis-
tyksen ja 3 pistettd 4:n tai useamman yhdistyksen jdsenyydestd; 1 piste
ammattiyhdistyksen rivijdsenyydestd ja 3 pistettd toimihenkiloni olosta;
2 pistettd puolueen jisenyydestd ja 4 pistettd puolueen toimihenkildni
olosta sekd 2 pistettd puoluejérjestdon kautta kunnallispolitiikkaan vai-
kuttamisesta, 3 pistettd kunnallisen lautakunnan jasenyydestd ja 5 pis-
tettd kunnanvaltuuston jdsenyydestd. Mitta siis vaihteli 0—18 pistee-
seen. Molemmat mitat muodostettiin kéytettdvissd olleiden vaikutus-
asematietojen avulla harkinnanvaraisesti vaikutuksen miérdd arvioiden.
Mittojen keskindinen korrelaatio oli korkea eli .90.%

(5) Vuorovaikutuksen mddrdn (vs. eristymisen) mitta muodostettiin antaen
vastaajien omiin arviointeihin perustuen 3 pistettd »hyvin usein», 2 pis-
tettd »melko usein» ja 1 piste »silloin télléin» vuorovaikutuksessa ole-
misesta kunkin kahdeksan kyselyn kohteena olleen viestdryhmin kanssa.
Téten miten vaihteluvili oli 0—24 pistettd. Véestoryhmét, joiden kanssa
vuorovaikutuksessa olemista tiedusteltiin olivat seuraavat: tydldiset,
keski~- ja yldluokka, maalaiset, kaupunkilaiset, tuottajat, kuluttajat,
sosialistit ja ei-sosialistit.?

Resurssimitoista voi todeta, ettd niiden tarkkuus tai muodostamisajatus ei
sovi eri resurssien keskindisjakautumisen tarkkaan vertailuun, eikd myoskain
yksittdisten resurssien jakautumisen tarkkaan absoluuttiseen kuvaukseen.
Sen sijaan muodostetut mitat mahdollistavat ndiden resurssien jaon perus-
rakenteen kuvauksen ja jakautumisen samanlaisuuden vertailun tdméin peri-
aatteen osalta. Lisidksi muodostettujen mittojen avulla on mahdollista vertailla
resurssien jakaantumista eri yhteiskuntaluokkien ja viestdéryhmien kesken.
Vaikka luonnollisesti télldin on kyse samoista mitoista kaikkien viestoryh-
mien kohdalla, on mahdollista, ettd itse mittojen laatiminen jossain méérin
yli- tai aliarvioi joidenkin ryhmien resurssiosuuksia.
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Taustamuuttujien mittaus tapahtui stavalliseen tapaan». Mahdollisista eril-
lispiirteistd muistutetaan itse tulososan yhteydessd. Erdidstd erillismitasta on
vield huomautettava. Vastaajien luckkaleiriasemaa mitattiin marxilaiseen
luokkateoriaan pohjaavan konstruktion avulla, jossa luokkien jakoperusteena
oli suhde tuotantovilineisiin ja tdstd johdetut spesifiset kriteerit. Mitan muo-
dostamista on tarkemmin selostettu muualla.l?

3. Tulojen ja muiden yhteiskuntaresurssien jakautumisen samanlaisuudesta

Kuten tunnettua resurssien hajautumistarkastelut kertovat aina vain abs-
traktisti eriarvoisuuden méadrdstd ja muodosta, eivdtkd eriarvoisuuden sisil-
1ostd. Toisaalta tasa-arvoargumentoinnissa nidmé tarkastelut (mitat), ennen
kaikkea tulonjaon osalta, muodostavat osan kaikkein kéytetyintd vélineistoa.
Tiamén vuoksi on tdrkedd tarkastella myos, milld tavoin erilaiset resurssit
noudattavat samantyyppisid eriarvoisuuden médrdn ja muodon »kaavoja».

Taulukkoon 1 on koottu »resurssimassojen» kvinttiilijakautumina tutkimuk-
sen kohteena olleiden resurssien jaon yleiset eriarvoisuustiedot.

Taulukko 1. Yhteiskuntaresurssien kvinttiilijakautumat Suomen aikuisviestissi (kun-

\ *|,r;_l"/"! kin viidenneksen prosenttiosuus kaikista resursseista).

/" Tulot Koulu- Pres- Vaikutus- Vaikutus- Vuorovai-
tus- tige asema I asemat II kutuksen
maara maari

1 (= resursseja
vihiten omaava 1
viidennes) 59 | 44 7.9 0.0 0.0 10.6

II 114 6.1 14.6 4.4 0.7 15.9
III 16.1 15.6 20.9 15.8 9.4 19.9
v 23.1 30.3 23.7 29.6 27.9 23.9

V (= resursseja
eniten omaava

viidennes) 43.4 ‘ 43.5 32.9 50.2 62.0 29.8
I + II'n osuus

prosentteina

IV + V:n osuu-

desta 26.0 14.2 39.8 5.5 0.8 49.3

Koska kyselyyn yleensd ja yksityisiin kysymyksiin erikseen jéttdd toden-
nikoisesti vastaamatta vihidresurssisin videstd, kyselytutkimus (my6s tdmén
tutkimuksen tiedot) aliarvioi resurssien jakautumisen eri-
arvoisuutta.

Vaikka, kuten todettiin, eri resursseja koskeval mitat eividt ole milldin
tavoin vertailukelpoisia, ne osoittavat kuitenkin riittdvédllda varmuudella
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sen seikan, ettei resurssien jakautumisen eriarvoisuus
rajoitu pelkédstddn tuloeroihin. Todenn#dkdisesti eriarvoisuus on
myés osin suurempaa muiden resurssien kuin tulojen kohdalla. Tietysti tdmé
eriarvoisuus ei rajoitu pelkéstdén tédssé tarkasteltuihin resursseihin. Voi arvata,
ettd samantyyppisid jakautumia muodostuisi esimerkiksi terveyden, kunnon
tai omistusten kohdalla.

Tulojen, koulutuksen ja wvaikutusasemien mé#&drd alkaa »luonnollisella»
tavalla nollasta. Vaikutusasemien kohdalla on n#itd nollapisteessid olevia huo-
mattava méédrd. Vwuorovaikutuksen kohdalla téllaista luonnollista nollapis-
tettd on vaikeampi todeta. Toisaalta jos olisi mitattu merkityksellisten ihmis-
suhteiden méédrédsd, nollapisteessd olevia olisi vuorovaikutuksen kohdalla huo-
mattava mi#drd, ja eriarvoisuus jakautuisi muiden tutkittavien resurssien
tavoin. Kyseessd oleva vuorovaikutusresurssin tdsmennysajatus on itse asiassa
resurssien ja niiden kiyttovaikutusten yhdistelmi-
tyyppid. Vwuorovaikutusta voidaan kayttdd niin, ettd tuloksena on merki-
tyksellisid ihmissuhteita. Jos verrattaisiin tdméntyyppisen resurssimitan anta-
mia tuloksia muihin kyseessd oleviin resursseihin, olisi ilmeisesti sekd resurs-
sien olemassaolosta ettd niiden jakautumisen tasa-arvosta saatu kuva paljon
lohduttomampi. Harvoilla riittdd tuloja kulttuurinautintoihin, virkistykseen
tai huvitteluun sen jidlkeen kun vilttdméttomammat eldmisen edellytykset on
hankittu. Harvoilla koulutus muuttuu sisdllékkidksi, yhteiskuntahyddylliseksi
tyoksi ja itsekehityksen vilineeksi. Harvoilla jarjestéllinen vaikutusasema mer-
kitsee edes vihiistd tosiasiallista vaikuttamista yhteiskunnalliseen tapahtumi-
seen.

Wesolowski kisittelee erddssd tutkimuksessaan kahden periaatteen — »kul-
lekin tybnsd mukaan» ja tasa-arvoihanteen — yhteisvaikutuksia yhteiskunnal-
lisen aseman osatekijéiden (koulutus, tulot, prestige) vilisiin suhteisiin sosia-
listisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksessaan hén osoittaa, ettid tasa-arvoihan-
teen mukaisesti on osittain kyetty saamaan yhteiskunnallisen aseman osateki-
joiden vilille sellaisia uusia kytkentdjd, jotka saavat aikaan nididen ominai-
suuksien hajaantumista.l! Samassa tutkimuksessaan hin esittdd yleisemmin |
marxilaiseen yhteiskuntateoriaan perustuvan toteamuksen siitd, ettd lisdarvon
riistoon perustuvassa kapitalistisessa yhteiskunnassa hybtdykkeiden (ja resurs-
sien) jako noudattaa »omaisuuteen perustuvaa jakoperiaatetta», joka rajoittaa
yhteiskunnallisen aseman ominaisuuksien irtikytkemistd toisistaan. Sosialis-
tisessa yhteiskunnassa, jossa tuotantovilineet ovat yhteiskunnallisessa omis-||
tuksessa tdmd irtikytkeminen on mahdollista paljon laajemmin. Jos analogi-
sesti yleistdd tdmén ajatuksen koskemaan kaikkia yhteiskuntaresursseja, pitdisi
eri resurssien omistamisen vililld vallita positiivinen riippuvuussuhde kapita-
listisessa yhteiskunnassa.

Suomen osalta tiedetdidn, ettdi — hiukan {utkimuksittain wvaihdellen —
yhteiskunnallisen aseman ominaisuudet (tulot, koulutus, prestige) korreloivat
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toisiinsa .40—.60 tasolla. Koko yhteiskuntaa ajatellen resurssien hajaannutta-
mista ei siis ole mahdollista toteuttaa kapitalistisessa yhteiskunnassa, koska
kaikkien resurssien vililla vallitsevat keskiméd&drin positiiviset riippu-
vuussuhteet. Sen sijaan kytkentdjen voimakkuus voi vaihdella ja hajaantu-
mista voi esiintyd rajoitetusti joissakin vdestokategorioissa. Taulukossa 2 on
esitetty tarkastelun kohteena olevien resurssien keskindiset korrelaatiot.

Taulukko 2. Resurssimuuttujien keskinidiset korrelaatiot.

2. 3. 4,
1. tulot .35 31 A2
2. koulutusmairi 52 .18
3. prestige .20
4. vaikutusasemat —

Taulukosta puuttuu vuorovaikutuksen miérd, jota kiytettiin vain jakau-
tumiserittelyssd. Korrelaatiot osoittavat resurssien keskindisten kytkentdjen
positiivisuuden, mutta suhteellisen alhaisella tasolla. Kytkentéjen voimak-
kuusjirjestys on (1) aseman ominaisuudet, (2) koulutus sekd prestige ja vaiku-
tusasemat ja (3) tulot ja vaikutusasemat. Vaikka pienistd korrelaatioeroista el
pitdisi intoutua laajoihin spekulaatioihin, on ero yhteiskunnallisen aseman
ominaisuuksien keskindisen riippuvuuden ja foisaalta wvaikutusasemien ja
vhteiskunnallisen aseman vililld kiinnostava. Aseman ominaisuudet ovat tyy-
pillisia yksiléresursseja. Kun taas ajattelee poliittisia resursseja laajemmin
niissd on seki yksildresurssipiirteitd ettd valttimattd myos kollektiivisia resurs-
seja (organisaatio, tehtdvijako, aineelliset toimintaedellytykset). Kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa poliittisten resurssien kdytén punaisena lankana on tyo6-
vienluokan ja porvariston vilinen luokkataistelu. Tirkeimmin osan téstéd
taistelusta hoitaa kuitenkin luokkayhteiskunnan poliittinen organisaatio —
valtio. Taten muut yhteiskunnalliset resurssit tulevat turvattua porvariston
osalta riippumatta kiytetyistd poliittisista yksiléresursseista. Samalla koko
vhteiskunnassa poliittiset yksiléresurssit ja aineelliset yksiloresurssit voivat
olla suhteellisen riippumattomia.

Toinen nikdkulma resurssien jakautumisproblematiikkaan on, ettd tarkas-
tellaan resurssien jakautumista yhteiskuntaluokkien, kerrostumien ja luokka-
ryhmien sisdlld. Seuraavassa téllainen tarkastelu suoritetaan suppeasti yhteis-
kunnan perusluokkaleirien sisdlld ja tyovden luokkaleirin kohdalla vield erik-
seen tyoldisten ryhmissd (= se osa tydvien luokkaleirid, joka jdi jiljelle kun
pienviljelijdt, pienyrittdjat, alemmat toimihenkilét ja virkamiehet on erotetiu
pois).

Keskiméédrin ei kapitalistisessa yhteiskunnassa voi joissakin yhteiskunta-
luokissa tai -kerrostumissa wvallita erityyppistd jakautumisperiaatetta kuin
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koko vhteiskunnassa. Kapitalistinen jakoperiaate 1y6 leimansa kaikkien viesto-
ryhmien eldmi&in. Toisaalta johtuen luokkien tai luokkaryhmien koko viestod
suuremmasta sisdisestd homogeenisuudesta, joka madrdytyy ensisijaisesti juuri
tuotannollisen aseman perusteella, voi odottaa eriarvoisuuden olevan vahii-
sempédd nédiden sisdlld kuin koko véestdssd. Taulukoissa 3 ja 4 on tietoja
resurssien jakautumisesta tidstd ndkokulmasta.

Taulukko 3. Kahden pieniresurssisimman viidenneksen resurssiosuus prosentteina kah-
den suuriresurssisimman viidenneksen resurssiosuudesta perusluokkaleireissi ja tyo-
ldisten ryhmiissi.

Koko Tyovaenluo- Porvariston

aikuis- kan luokka- luokka- Tydlaiset

viestd leiri leiri
Tulot 26.0 27.3 27.5 nn
Koulutusmaira 14.2 16.4 20.5 18.5
Prestige 39.8 42.8 45.7 40.8
Vaikutusasemat I 5.5 3.6 9.6 13
Vaikutusasemat II 0.8 0.0 2.5 4.0
Vuorovaikutuksen
maird 49.3 49.3 51.4 50.0

Taulukko 4. Yhteiskuntaresurssien kvinttiilijakautumat yhteiskunnan perusluokkalei-
reissd ja tyoldisten ryhmissi.

Tulot Koulutusmiaérd Prestige

TL PL T TL PL T TL PL T
I 6.2 5.9 7.2 5.0 3.4 6.0 8.2 9.8 6.8
11 11.7 11.8 12.7 7.1 10.1 7.6 15.5 15.5 16.1
111 16.6 17.5 17.2 13.9 20.6 12.9 20.8 19.2 21.0
v 22.9 23.4 23.1 31.4 26.9 30.3 233 25.6 24,1
v 42.5 41.4 39.8 42.6 391 43.1 32.1 29.8 32.0

Vaikutusasemat Vaikutusasemat Vuorovaikutuksen
1 11 madri

TL PL T TL PL T TL PL T
I 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.7 10.9 10.8
11 3.2 7.0 5.6 0.0 2.0 3.4 15.8 16.2 15.9
II1 17.5 20.3 17.6 10.0 16.9 10.6 19.8 20.2 19.8
v 38.4 28.8 26.2 26.0 29.3 21.2 23.7 23.8 23.7
v 51.1 43.9 50.7 64.1 51.8 64.9 30.0 28.9 20.8

TL = tyoviden luokkaleiri
PL porvariston luokkaleiri
= tydldiset

=
I
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Taulukko 3 osoittaa, ettd yleensd resurssien jakautuminen on jonkin verran
tasaisempaa perusluokkaleirien sisdlld ja tyoliisten ryhmaissid kuin koko aikuis-
véestossd. Tédstédkin poikkeuksen muodostaa tyovden luokkaleiri vaikutusase-
mien ja vuorovaikutuksen méirdn kohdalla. Tdmi johtunee ldhinnd t&hén
luokkaleiriin kuuluvien vilikerrostumaryhmien ja tyoldisten vilisistd resurssi-
eroista. Resurssit jakautuvat tasaisimmin koulutuksen ja wvaikutusasemien
kohdalla porvariston luokkaleirissd ja vuorovaikutusta lukuunottamatta kaik-
kien resurssitekijoiden kohdalla tyoldisten ryhméssi.

Jakautumisen samanlaisuus perusluokkaleirien ja tyoldisten vilillda vaih-
telee resurssityypin mukaan. Tasaisin tulonjako vallitsee tyoldisten ryvhmaéssa.
Suhteellisesti tasaisin koulutusjakautuma on porvariston luckkaleirissd. Tamé
tasaisuus ei porvariston kohdalla koske kaikkein vdhdkoulutuksisinta viiden-
nestd, jonka osuus koko koulutusmaiérdstd on téssd luokkaleirissd selvisti
vihédisempi kuin vastaavan viidenneksen suhteellinen osuus tydviden luokka-
leirisséd ja tyoldisten ryhmdéssd. Suurin tarkasteltujen luokkaleirien ja tyo-
ldisten ryhmé&n vélinen koulutusero on III ja IV kvinttiilin vililli. Tyovéden
luokkaleirissé ja ty®ldisten ryhméissd ndiden viidenneksien saamien osuuksien
ero on noin 17 prosenttia. Porvariston luokkaleirisséd ero on vain noin 6 pro-
senttia. Tadmé& »selittynee» keskiportaan ja ylempien virkamiesten suurella
osuudella porvariston luokkaleirissi.

Vaikutusasemien jakautuminen on porvariston luokkaleirissd varsin sel-
visti tasaisempaa kuin muissa tarkastelluissa videstokategorioissa. Ero keskit-
tyy nimenomaan eniten vaikutusasemia omaavan viidenneksen osuuteen. Tdmin
selvdn tuloksen kohdalla erds mahdollinen tulkinta on seuraava: tydvieston
kohdalla muiden yhteiskuntaresurssien puute ja eldmisen raskaus vaikuttavat
siten, ettd vain aktiivisimmat jaksavat osallistua ja toimia vaikutusasernissa.
Porvariston kohdalla tilanne on tédsséd suhteessa erilainen. Lisdksi porvariston
ty6hon, toimiin ja virkoihin kytkeytyy tvovidestod kiinteimmin »automaatti-
nen» vaikutusasemien saaminen. Vuorovaikutuksen méadrdn jakautuminen on
sekd muodoltaan ettd fasaisuudeltaan ldhes tdysin samanlainen kaikissa tar-
kastelluissa ryhmissé.

Yhteenvetona voi todeta, ettd tarkasteltujen resurssien kohdalla jaon epi-
tasaisuuden periaate ilmenee sekd kummankin luokkaleirin vililld ettd tyo-
ldisten ryhmén sisdlld. Toisena piirteend on havaittavissa koko aikuisviestdd
tasaisempaa resurssien jakoa niiden ryhmien sisdlld. Tama& tasaisempi jako
kuitenkin vaihtelee melko selviésti resurssi- ja ryhmikohtaisesti. Ennen kaik-
kea tyoviden luokkaleirin kohdalla jakautuminen ei ole tasaisempaa kuin koko
aikuisviestdssi.

4. Sosiaalisen toaustan vaikutus jo resurssien keskindissuhteet

Yhteiskuntaresurssien omistamisen riippuvuus sosiaalisesta taustasta, raken-
teellisesta asemasta, osoittaa, ettd kysymys ei ole abstraktin yleisestd jakautu-




Yhteiskuntaresurssit ja luokkajako 23

misen epitasaisuudesta. Taulukosta 5 voidaan havaita, ettd kaikkien resurssien
omistaminen kytkeytyy sosiaaliseen ldhttasemaan. Voimakkain lihtdaseman
vaikutus on tulojen, prestigen ja ennen kaikkea koulutusméirin kohdalla.
My6s asuinpaikka ja poliittinen samastuminen vaikuttavat nididen resurssien
omistamiseen. Maaseudulla asuvat ja vasemmistoon samastuvat saavat niaita
resursseja muita niukemmin. Vaikutusasemien riippuvuus mainituista tausta-
tekijoistd on odotetusti vdhidisempi. Yhteiskunnalliset vaikutuspyrkimykset-
hin ovat luokkasisdltdisid, joten ne voivat olla eri luckissa madréllisesti yhtéd
lukuisia vaikkakin sisdlloltddn erilaisia.

Taulukko 5. Sosiaalisen taustan vaikutus yhteiskuntaresurssien omistamiseen korre-
laatioina.

Tulot Koulutus- Prestige Vaikutus-

madara asemat II

Sukupuoli (nainen—mies) .09 .00 15 16
Ika —.09 —.31 .02 .09
Asuinpaikan kaupunkimaisuus .30 .35 .25 00
Sosiaalinen ldhttasema/isén

yvhteiskuntakerrostuma .21 42 32 15
Puoluekanta (vasemmisto—

oikeisto) 23 .36 .26 16

Idn ja vihdisen koulutuksen yhteys liittyy tunnetusti koulutuksen méirin
yleiseen lisddntymiseen yhteiskunnassa. Toisaalta vastaavien koulutustasojen
kdyttoarvo lienee myds muuttunut (alentunut). Vaikka korrelaatiokerroin ei
ole asian paras ilmaisin, tulokset osoittavat myds sukupuolten vilisten tulo-
ja vaikutusasemaerojen olemassaolon.

Resurssien keskindissuhteita tdsmennettiin osittaiskorrelaatioiden awulla
tausta- ja resurssitekijoitd vakioiden. Koulutuksen yhteys tuloihin ja vaiku-
tusasemiin aleni, .35 ja .18 korrelaatioista .14 ja .12 osittaiskorrelaatioihin
vakioitaessa ikd, asuinpaikka, oma kerrostuma ja isén kerrostuma. Tulos osoit-
taa toisaalta koulutuksen itsendisen vilinearvon muiden resurssien saavutta-
misen suhteen, toisaalta tdmin vélineen riippuvuuden muista taustatekijoistd,
varsinkin tuloista.

Kun laskettiin ammatin arvoaseman ja tavallisen koulutustasomitan ja
tulojen viliset osittaiskorrelaatiot, osoittautui ammattiprestigen yhteys niihin
aseman osapisteisiin kestdviksi. Vakioitaessa ik, asuinpaikka, isin kerros-
tuma ja vaikutusmahdollisuudet alkuperiiset prestigen korrelaatiot .31 (tuloi-
hin) ja .52 (koulutukseen) alenivat vain .21:een ja .46:een. Varsinkin koulutuk-
sen ja prestigen yhteys tuntuu voimakkaalta. Vakioitaessa koulutus, iki,
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asuinpaikka ja isin kerrostuma prestigen ja vaikutusasemien méiérin keski-
ndinen korrelaatio aleni .20:std .10:een.

Kaikki mainitut resurssitekijoiden keskindistd riippuvuutta osoittavat tulok-
set vahvistavat aikaisemmin keskustellun oletuksen resurssien hajaantumat-
tomuudesta. Kapitalistisessa yhteiskunnassa yhteiskuntaresurssit eivdt voi
irtaantua toisistaan. Samalla tulokset viittaavat myos todettuun poliittisten
resurssien erikoislaatuun muiden resurssitekijoiden joukossa.

Tarkasteltaessa sosiaalisen ldhtoaseman ja yhteiskunnallisten resurssien
vilistd riippuvuutta havaitaan, ettd selvidsti muista resurssiteki-
joistd riippumattomin on ldhtéaseman vaikutus saa-
tuun koulutukseen. Tulot, koulutus, ammatin prestige ja vaikutusase-
mien miédrd (II) vakioitaessa (paitsi omalla korrelaatiovuorollaan) riippuvuu-
det sosiaalisesta ldhtdasemasta alenevat seuraavasti:

— koulutus A42—30

— prestige .32—.10

— tulot 31—.05
— vaikutus-
asemat 15—.07

Tulos osoittaa koulutuksen keskeisen merkityksen
sosiaaliseen ldhttasemaan kytkeytyvdn yhteiskunnal-
lisen eriarvoisuuden vidlittymisessid Koulutus vakioitaessa
vhteiskunnallisen 1iht6aseman vaikutus muihin resurssitekijéihin on vihiinen.

5. Luokkaerot yhteiskunnallisten resurssien jokautumisessa

Edelld on havaittu, ettd resurssien jaon epitasaisuus ulottuu myos eri luok-
kaleirien sisdlle, Keskimédérdisten luokkaleirien sisdisten erojen tarkastelu
resurssien jakaantumisessa taas kertoo siitd, missid miirin eri absoluuttisilla
tasoilla tdmé luokkaleirien sisdinen eriarvoisuus sijaitsee. Samalla se tdyden-
tad kapitalistiselle yhteiskunnalle ominaista resurssien toisistaan irtaantumisen
rajallisuuden sdintoa.

Taulukko 6. Luokkaleirierot resurssien jakautumisessa (keskiarvot).

Tyodvienluokan Porvariston Suhde

luckkaleiri luokkaleiri
Tulot 1289 mk 1957 mk 13 LS
Koulutusméara 3.3 pist. 5.0 pist. 5 G
Prestige 12.9 pist. 19.4 pist. 1% X5
Vaikutusasemien méédra I 1.1 pist. 1.6 pist. 1:15
Vaikutusasemien mééara I1 2.0 pist. 3.5 pist. I 1.7
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Taulukko 6 osoittaa selvdn luokkajaon olemassaolon
kaikkien tarkasteltujen yhteiskuntaresurssien omista-
misessa. Kaikkien resurssien kohdalla luokkaleirien omistamien keski-
médrdisten resurssien suhde on ylldttdvdn samanlainen.

Taulukkoihin 7—8 on keridtty tietoja luokkaerojen sidilymisestd tyonjaolli-
sesta asemasta riippumatta. Tyonjaollisen aseman eri laajuisten aspektien
mittoina kiytettiin teollisuus- vs. muu Suomi-jakoa, asuinpaikan kaupunki-
maisuutta sekd isdn ja omaa elinkeinoa.

Tulosten pé#sisdlto on selvd: luokka (leiri) erot vallitsevat
kaikissa tyonjaollisissa ryhmissd kaikkien yhteiskun-
taresurssien kohdalla. Toisaalta, vaikka kaikissa niissd ryhmisséd on
eroja, eivit ne ole kaikissa ryhmissd samalla tasolla ja samansuuruisia.

Vaikutusasemien m#ardd lukuunottamatta se absoluuttinen taso, jolla luok-
kaleirien viliset resurssierot sijaitsevat kohoaa asuinpaikan kaupunkimaisuu-
den mukana niin teollisuus- kuin muussakin Suomessa. Prestige-erojen koh-
dalla tdm& kohoaminen on tosin lievdd. Vaikutusasemien méiidrédn kohdalla
muista asuinpaikkaryhmistd eroavat muun Suomen viestékeskukset ja kau-
pungit, joissa maiadrdt ulottuvat porvariston osalta selvisti pidemmaélle kuin
muissa asuinpaikkaryhmissi. Kokonaisuudessaan nédméa luokkaleirien vilisten
resurssierojen tasoa koskevat tulokset osoittavat myos alueellisten erojen ole-
massaolon resurssien, varsinkin tulojen ja koulutusmé&irén, kohdalla.

Taulukko 7. Luokkaleiriaseman vaikutus yhieiskuntaresursseihin eri asuinpaikkaryh-
missi (osaryhmien keskiarvot).

Teollisuus-Suomi 1 Muu Suomil
TL FPL Suhde TL PL Suhde
Tul 978 1469 1:15 913 1339 1:15
Koul 2.3 3.2 1:14 2.0 2.9 1:15
Maaseutu Pres 12 17 1:14 11 17 1:18
Vaik 1.9 28 1:15 2.0 3.6 1:18
o Tul 1303 1995 1:15 1306 1627 1:12
Vaesttkeskuk- g 2.8 5.6 1:20 2.9 5.1 Q%
PN DEEE e 14 20 1:15 13 19 1:14
kaupungit Vaik 2.3 32  1:14 1.9 46  1:23
Tul 1703 2708 1:16 1699 2887 1:1.7
Suuret kau- Koul 3.7 6.9 1:1.9 3.9 7.6 1 :20
pungit Pres 15 23 13 16 15 22 1 %15
Vaik 1.8 3.2 1:18 2.3 4.2 1:18

1 Teollisuus-Suomeen laskettiin Uudenmaan, Turun ja Porin, Himeen ja Kymen
lddnit. Muu Suomi koostui lopuista ld&neisti.

2 Pikkukaupunkien ja suurten kaupunkien rajana kaytettiin 50 000 asukasta.

Tul = tulot (mk), Koul = koulutusmairi, Pres = prestigepistemdird (kokonaiseksi
pyoristettynd) ja Vaik = vaikutusasemien méiéard IIL.

TL = tytvidenluokan luokkaleiri, PL = porvariston luckkaleiri.
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Suurimmat asuinpaikan mukaiset luokkaerot tulojen jakautumisessa loyty-
vdt muun Suomen kaupungeista. Suhde on 1:1.7 ja markkaméidrdinen ero
ldhes 1200. Pienimmit tulojen luokkajakautumisen erot ovat muun Suomen
viestokeskuksissa eli suhde on 1:1.2 (markkoina runsaat 300).

Myds koulutuksen luokkaerot ovat suurimmat muun Suomen kaupungeissa.
Suhde on 1:2.0, joka erojen tason huomioon ottaen merkitsee keskiméériistd
eroa kansakoulun + yli 6 kuukauden lisdkoulutuksen ja ldhes ylioppilaspoh-
jaisen ammattitutkinnon vililla. Pienimmé&t ovat koulutuksen luckkajakautu-
misen erot teollisuus-Suomen maaseudulla eli suhde 1:1.4. Koulutuserojen
tason huomioonottaen tdm& merkitsee kansakoulua ja ehkd hiukan lisdkoulu-
tusta vs. kansakoulua ja 1—6 kuukauden ammattikurssia.

Taulukko 8. Luckkaleiriaseman vaikutus yhteiskuntaresursseihin eri (isi + oma) elin-
keinoryhmissi (osaryhmien keskiarvot).

Isin elinkeino Oma elinkeino
TL PI; Suhde TL PL Suhde
Tul 1184 1643 1:14 792 1142 1:14
. Koul 2.4 3.6 1a1s 1.6 2.3 1:14
Maanviljelys Pres 12 18 1:15 10 17 1:16
Vaik 2.1 3.4 1: L8 2.2 3.5 : (e
Tul 1385 2395 1:17 1364 2420 i 1.8
Teollisuus ja Koul 3.4 6.0 1z 1.8 2.9 6.0 (R
liilkenne Pres 14 22 1:1.6 14 25 13 L8
Vaik 2.1 3.5 14 T 2.3 3.2 1:14
Tul 1260 2327 1:18 1229 1822 1 L5
Rakennus- Koul 3.0 5.1 1349 2.2 48 i T e
toiminta Pres 13 19 1:15 14 23 1:18
Vaik 2.1 4.2 1: 20 2.4 3.9 1 218
Tul 1756 2355 1:14 1683 2164 1: 13
K Koul 4.5 6.9 LT b 3.8 6.2 I * L6
alpa Pres 17 21 1:13 15 23 1:15
Vaik 2.4 4.4 1:1.8 2.0 3.8 1:19
Tul 1598 2138 1218 1479 2452 1 & LT
Palvel Koul 4.8 7.5 1:5:718 3.3 7.4 1:22
RAVELH Pres 15 22 1:14 13 26 1:20
Vaik 21 3.2 1:15 2.3 45 1:20
Muut elinkei- Tul 1239 1529 R 1282 2245 b o
not, opiskeli- Koul 2.1 3.2 13015 3.3 5.0 1:15
jat, koti- Pres 12 16 1:14 12 13 1:1.1
rouvat Vaik 1.5 2.1 114 1.3 2.3 1:18




Yhteiskuntaresurssit ja luokkajako b

Prestigen kohdalla luokkaerot vaihtelevat wvarsin vdhédn asuinpaikan mu-
kaan. Vaikutusasemien médrédn suurimmat luokkaerot vallitsevat teollisuus-
Suomen viestokeskuksissa (suhde 1:2.3 ja piste-ero 2.7) ja pienimmét luokka-
erot muun Suomen viesttkeskuksissa (suhde 1:1.4 ja piste-ero 0.9).

Resurssien jakautumisen luokkaeroissa ei ole mitdin asuinpaikan kaupunki-
maisuuden mukaista yhtendistd linjaa. Tulojen kohdalla luokkaerot eivit
juuri vaihtele asuinpaikan kaupunkimaisuuden mukaan teollisuus-Suomessa.
Muussa Suomessa tuloerot ovat selvisti pienimmait viestdkeskuksissa. Koulu-
tuksen jakautumisen luokkaerot ovat odotetusti pienimméit maaseudulla niin
teollisuus-Suomessa kuin muussa Suomessa. Prestigen luokkaerot eivit juuri
vaihtele asuinpaikan kaupunkimaisuuden mukaan. Vaikutusasemien maééaréd
vaihtelee asuinpaikan kaupunkimaisuuden mukaan siten, ettd feollisuus-Suo-
messa erot ovat suurimmat kaupungeissa, muussa Suomessa taas viestikes-
kuksissa.

Koulutuksen selvidt luokkaerot kaupungeissa on selitettdvissd toisaalta
maaseudun ja kaupungin erilaisilla koulutusmahdollisuuksilla, toisaalta sill4,
ettd kaupunkeihin keskittyvin julkisen ja yksityisen byrokratian koulutustaso
on korkea. Muun Suomen viestokeskusten muita korkeammat luokkaleirierot
vaikutusasemien médréssd johtuvat taulukon mukaan siitd, ettd porvaristolla
on n#illd paikkakunnilla enemmin vaikutusasemia kuin muualla. Kyseinen
tilanne muistuttaa ylldttdvilld tavalla niitd kirjallisuudessa esiintyneiti van-
hoja pienyhteis6kuvauksia, joissa paikkakunnan kerma (porvaristo) muodos-
taa yhtendisen vuorovaikutuspiirin ja sosiaalisten palkkioiden — myts vaiku-
tusasemien — jakelupiirin.

Tarkastelkaamme seéuraavaksi resurssien jaon luokkaeroja eri elinkeinoryh-
missd. Luokkaerojen tasosta voi todeta, ettd vaikutusasemien midrédd
lukuunottamatta, jonka kohdalla luokkaerot sijaitsevat suurin piirtein samalla
tasolla kaikissa elinkeinoryhmissé, erot sijoittuvat alimmalle tasolle maatalou-
dessa. Tulojen ja koulutuksen kohdalla myts luokkaerot rakennustoiminnan
piirissd sijaitsevat muita elinkeinoryhmié alempana. Lisdksi koulutuksen koh-
dalla kauppa ja palvelut erottuvat muista luokkaerojen korkean sijaintitasonsa
perusteella.

Voidaan todeta, ettd luokkaerot vallitsevat kaikissa elinkeino- ja elinkeino-
ldhtbasemaryhmissd. Toisin sanoen sukupolven pé#ssd ei ole ollut sellaista
elinkeinoryhmai&d, jonka jalkeldisten kohdalla yhteiskuntaresurssien luokka-
jakautuminen ei ilmenisi eikd ole sellaista elinkeinoryhmid, jossa samat
resurssien jakautumisen luokkaerot eivit edelleen vallitsisi.

Eri elinkeinoryhmien vililld on resurssien jakautumisen luokkaeroissa myos
selvid eroja. Niissd eroissa vallitsee erds kiintoisa, suhteellisen vankka sédidn-
nonmukaisuus. Lukuunottamatta vaikutusasemien miadrédd
teollisuudessa ovat resurssien jakautumisen luokka-
erot suurimmat teollisuuden, liikenteen ja palvelusten
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piirissd. Koulutuksen kohdalla suurten luokkaerojen elinkeinoryhmiin
kuuluu lisdksi rakennustoiminta sekd wvaikutusasemien mé&édrdn kohdalla
kauppa. Tasaisimmin jakautuvat eri elinkeinoryhmissd seuraavat resurssit:

— tulot : rakennustoiminta ja maanviljelys
— koulutus : maanviljelys ja kauppa
— prestige : kauppa ja rakennustoiminta

— vaikutusasemien maéri: teollisuus (ja rakennustoiminta ja maanviljelys)

Teollisuuden (ja liikenteen) suuret luokkaerot resurssien jakautumisessa
johtuvat johto- ja teknokraattiportaan voimakkaasta lisddntymisestd teollisuus-
tuotannon organisaatiohierarkiassa. Palvelusten kohdalla tilanne on jossain
médrin toinen. Palvelusektorin heterogeenisuus elinkeinolohkona »selittdin
resurssien jaossa vallitsevan luokkaerojen suuruuden. Palvelusektorille kuu-
luu toisaalta varsin vih#resurssisia ammattiryhmid siivoojista ja konekirjoit-
tajista alkaen ja toisaalta suuri joukko akateemisten ammattien edustajia
opettajista ja tutkijoista aina lddkdreihin saakka. Tamai viittaa myos itse pal-
velujen bruttokéasitteen epidmielekkyyden tutkimuskidytossi.

Luokkaerojen sijainnin tasoerot eri elinkeinoryhmien kohdalla osoittavat
luokkaerojen ohella elinkeinojen vilisen eriarvoisuuden olemassaolon yhteis-
kuntaresurssien jakautumisessa. Elinkeinon kokonaistaso resurssien omistami-
sessa ei kuitenkaan vaikuta luokkaeroihin. Luokkaerot resurssien jakautumi-
sessa vallitsevat kaikissa elinkeinoryhmissd. Myoskéddn yksittdiset elinkeinot
eividt voi poiketa kapitalismin perusperiaatteista, tuotantovilineiden yksityis-
omistuksesta ja luokkajaosta, tai torjua niiden vaikutusta jollain yksittai-
selld toiminta-alueella, kuten (resurssien) jaon piirissa.

6. Tulosten yhteenveto

Luettelomaisesti tuloksista voi poimia seuraavat pdikohdat:

(1) Laajamittainen eriarvoisuus wvallitsee kaikkien yhteiskuntaresurssien,
muidenkin kuin tulojen, jakautumisessa. Jos resurssien jakautumistar-
kastelussa kéytettdisiin 'resurssi-(kédyttd)-vaikutus’ -tyyppisid mittoja
niiden jaon eriarvoisuus néyttdisi vield suuremmalta.

(2) Yhteiskuntaresurssien jakautumisen eriarvoisuus vallitsee myds perus-
luokkaleirien ja tyoOldisten ryhmin sisédlld. Verrattuna koko aikuisvies-
t66n on naiden ryhmien sisdinen resurssien jaon eriarvoisuus vain lie-
viasti viahdisempid.

(3) Eri yhteiskuntaresurssien omistaminen liittyy {oisiinsa. Suhteellisesti
loyhin on vaikutusasemien médrdn ja muiden tarkasteltujen resurssien
keskindinen riippuvuus. Tulosten tulkittiin osoittavan kapitalistiseen
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jakoon liittyvdd eri yhteiskuntaresurssien hajaantumattomuuden peri-
aatetta.

(4) Kaikkien resurssien omistaminen riippuu jossain médrin yhteiskunnalli-
sesta lihtdasemasta. Voimakkaimmin yhteiskunnallinen ldhtdasema vai-
kuttaa koulutusméiirddn, muista resursseista riippumatta. Tuloksen tul-
kittiin osoittavan koulutuksen keskeisyyden ldhtdasemaan kytkeytyvén
eriarvoisuuden vilittymisessa.

(5) Kaikkien resurssien omistamisessa vallitsevat merkittavat luokka(leiri)-
erot. Luokkaerot vallitsevat myos kaikkien resurssien jakautumisessa
kaikkien asuinpaikka- ja elinkeinoryhmien kohdalla. Vaikutusasemien
miirad lukuunottamatta resurssien jakautumisen luokkaerot ovat suu-
rimmat teollisuuden, liikenteen ja palvelujen piirissa.

(6) Vaikutusasemien madrd ja todenndkoisesti yleisemminkin poliittiset
resurssit ovat muihin yhteiskuntaresursseihin verrattuna osittain eri-
koisluonteisia.

7. Tasa-arvotutkimuksesta ja fasa-arvon toteutumisesta

Tasa-arvotutkimus ei ole itseisarvoista eikd wvalttdmittd hyodyllistd huo-
nompiosaisten aseman kannalta. Tutkimuksen arvo tasa-arvon toteuttamisen
kannalta riippuu tutkimuksen ldhtokohdista. Esimerkiksi kapitalistisessa
yhteiskunnassa vallitseva eriarvoisuus voidaan kytked tai olla kytkemadttd
kapitalistisen tuotantotavan peruspiirteisiin. Yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
lisd&intyminen tai vdhentyminen voidaan ndhda tietyn politiikan ja valtioval-
lan toimenpiteiden seurauksina tai ei, jne.

Kapitalismin wvaltiomonopolistinen kehitys merkitsee wvaltion lisddntyvaa
puuttumista tuotantoeldmiin (rahoittajana, lainoittajana, suunnittelijana ja
organisoijana) monopolien voittojen turvaamiseksi. Valtiomonopolistinen kapi-
talismi ei kuitenkaan ole vain taloudellinen ilmid, vaan taloudellisten, sosiaa-
listen, poliittisten ja ideologisten piirteiden orgaaninen kokonaisuus. Oleel-
lista onkin, ettd poliittiset ja ideologiset suhteet tulevat yh&d tiukemmin tuo-
tantosuhteisiin yhdistetyiksi.!®> Tédssd filanteessa tasa-arvotutkimuksen keskei-
sid wvaatimuksia on toisaalta kapitalistisessa tuotantotavassa tapahtuneiden
muutosten liittdminen tasa-arvon toteutumisen muutoksiin ja toisaalta lisdén-
tyvd erilaisten valtiollisten toimenpiteiden (esimerkiksi verotuksen ja tulopoli-
titkan) tasa-arvovaikutusten selvittiminen.!3

Kapitalismin ja tasa-arvon toteutumisen keskindisyhteyden pohjalla on
kysymys siitd, voiko tasa-arvoisuutta toteuttaa poistamatta luokkajakoa. Aja-
tus tasa-arvon mahdottomuudesta antagonististen luokkasuhteiden vallitessa
voidaan ilmaista moniin eri ongelmayhteyksiin liitettynd. Cornforthia seura-
ten erds sen keskeinen konteksi on yhtéldisyysmerkkien poistaminen muodol-
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listen oikeuksien ja tasa-arvon vililtd. Keskeinen kohta hinen argumentoin-
nistaan kannattaa lainata:

»Kapitalistiluokka ja tyovdenluokka saattavat olla kansalaisina »yhtd-
ldisid lain edessd» ja kullakin yksil6lld saattaa olla luokastaan riippumatta
yksi #&ni, mutta he eivdt omista yhtdldisid oikeuksia — silld toisella on
oikeus kiyttdd hyvikseen (toisen; R. B.) tyon tuloksia ja toisella ei ole.
Ja tAma on eriarvoisuutta. On mahdotonta, ettd riistdjien ja riistettyjen
vililld vallitsisi yhtdldiset oikeudet olivatpa riistettyjen voittamat oikeudet
danestamiseen, sopimuksentekoon, lakkoihin, organisoitumiseen, tytnsuoje-
luun ja palvelujen ja lomien saantiin mitkd tahansa.»4

Aikaisemmista tutkimustuloksista ilmeni, ettd luokkaerot yhteiskunta-
resurssien jakautumisessa vallitsivat kaikissa asuinpaikka ja elinkeinoryh-

; missd. Tastd tuloksesta seuraa tirkeid teoreettis-kdytdnnéllinen johtopdités.
/ On tasa-arvon toteuttamistavoitteen vastaista koros-
taa alueellisia tai elinkeinojen vidlisid eroja (esimer-
kiksi maalaisia ja kaupunkilaisia tai tuottajia ja
kuluttajia) ensisijaisina yhteiskunnallisen eriarvoi-
suuden ilmentyminéd Tdhin pddtelmidin ja kapitalistisen valtion ja
monopoliporvariston viliseen toimintaykseyteen liittyy myos térked tasa-
arvotutkimuksen kiyttod koskeva johtopddtés. On vdahintdin arvelut-
tavaa kuvitella, ettd tuottamalla »pdédtdoksentekijdlle»
vhteiskunnallista eriarvoisuutta koskevaa faktamate-
riaalia tasa-arvon toteutumismahdollisuudet automaat-
tisesti lisddntyvat! VHFjaddmiton loppupddtelmid on, ettd tasa-
arvon toteutumista edistdvid tutkimus auttaa tySvienluokkaa piivittdisessd
oikeus- ja elintasotaistelussa ja luo edellytyksid luokkayhteiskunnan kumoa-

miselle.
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