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HISTORIA JA YHTEISKUNTATIETEET NEUVOSTOLIITOSSA

Ilmari Susiluoto

Suomalainen keskustelu historian ja yhteiskuntatieteen suhteista on viime
aikoina suuresti vireytynyt.! Perinteisid raja-aitoja on ryhdytty kaatamaan;
on katsottu, ettd historiakin on vyhteiskuntatiedettd.? Tillaisten ndkemysten
takaa ovat nousseet esiin E. H. Carrin ja C. Wright Millsin hahmot, intellek-
tuaalista esikuvaa on haettu ldnnestd.? Suomalaisen keskustelun kannalta
on mielenkiintoista suunnata katseet my6s itddn: miten Neuvostoliitossa on
ratkaistu historian ja yhteiskuntatieteen viliset suhteet.

Neuvostoliittolainen keskustelu historian ja yhteiskuntatieteiden suhteista,
samoin kuin Neuvostoliiton intellektuaalinen kehitys ylipddnsd, voidaan jakaa
kolmeen vaiheeseen. Ensimmiinen wvaihe ajoittuu 1920-lukuun ja paattyy
Stalinin valtakauden lujittumiseen. Toista kautta voidaan kutsua stalinilaisen
tiedepolitiikan vaiheeksi. Kolmas kehitysjakso alkaa neuvostoliittolaisen kisi-
tyksen mukaan NKP:n 20. puoluekokouksesta ja jatkuu yhd.? Tiassd artikke-
lissa tarkastellaan vain kehityksen viimeistd wvaihetta. Mutta monessa mie-
lessé nykyinen neuvostoliittolainen keskustelu toistaa 1920-luvun teemoja,
kysymystd yhieiskuntamuodostuman maéaérittelystd, sosiologisten tutkimusten
asemasta jnel’

Kaikki neuvostoliittolaiset yhteiskuntatieteet, sosiologia, valtio- ja oikeus-
oppi jne. sekd historia pohjautuvat historialliseen materialismiin, jota usein
karakterisoidaan yhteiskuntamuodostumien synnyn, kehityksen ja muutok-
sen kaikkein yleisimpien lakien teoriaksi.® Historiallisessa materialismissa
médritellddn neuvostomarxilaisen yhteiskunta-analyysin keskeisimmiét kisit-
teet, yhteiskunta ja luonto, tuotantovoimat ja -suhteet, perusta ja pididllysra-
kenne sekd nididen viliset dialektiset suhteet.” FEr#ddt neuvostoteoreetikot
samaistavat historiallisen materialismin ja sosiologian,® mutta vhid vakiintu-
neemmaksi on muodostunut se kisitys, ettd sosiologia ja yhteiskuntatieteet ovat
historiallisesta materialismista erillinen empiirinen tutkimusalueensa.?

Samoin kuin yhteiskuntatieteet erotetaan historiallisesta materialismista,
voidaan myds konkreettinen historiallinen tutkimus eriyttdd itsendiseksi tie-
teenhaaraksi. Historian tutkimus ei ole vield historiallista materialismia.


https://www.c-info.fi/info/?token=zuVMMdaI-jmlJnmD.w1d3KGaL5d9UPaCWS_Blhw.d42yXkU3lD4tribejLavLQQgIXnCRIpAHppQX6qVnsbMxy8ca7zUTy7fGVhhjWfna_y3MMBznRkGXkI6kZlIViHUPg_V7m6rh2A4UOkoktCR_uKkmNYBfPVFEWJlQWrS7tsWLYOjB-9JFOWq4RBVgRsYn8q9kOL3eBqFU3IVT7vokH8MO8SIbuv6mtkRZf_uQzkDVPe2_3NSc4w

36 Ilmari Susiluoto

1. Keskitason teoriat historiassa ja yhteiskuntatieteissd

Viimeaikaisessa sosiologisessa ja historiallisessa keskustelussa on yhdeksi
keskeisimmdiksi kysymykseksi noussut pulma konkreettisten, alhaisella abs-
traktion tasolla liikkuvien tutkimusten liittdmisestd kaikkein yleisimpien
lakien teoriaan, historialliseen materialismiin. Ongelma muistuttaa jos-
sain mielessd tilannetta ldnsimaisessa yhteiskuntatieteessd, jossa wvaikeutena
on raa’an empirismin ja toisaalta universaaleiksi tarkoitettujen sosiologian ja
politiikan teorioiden yhdistdminen. Yhtend wvastauksena tdhin kahtiajakoon
on pidettdvd ns. keskitason teorioita (middle-range theories), joiden esitaiste-
lijana on tullut tunnetuksi erityisesti Robert K. Merton.1?

Neuvostoliittolaisessa yhteiskuntatieteessd on kallistuttu saman tyyppi-
seen ratkaisuun. Historiallisen materialismin yleisistd huomioista ei ole lupa
tehdd suoraan empiiriselld tasolla liikkuvia johtop#ddtoksid. Toisaalta empii-
risid tuloksia, joita siis konkreettiset sosiaaliset tutkimukset tuottavat, ei voida
suoraan liittdd tai tulkita historiallisen materialismin mukaan. VéElittdvind
renkaana tarvitaan yleistyksiin perustuvia keskitason teorioita.!!

Neuvostoliittolaisessa historiankirjoituksessa ongelmat muistuttavat edelld
hahmoteltua yhteiskuntatieteiden problematiikkaa. Asioista keskustellaan
hieman toisin termein (korostetaan historiallisen materialismin erityisesti his-
toriaan liittyvid kisitteitd, sattuma ja vilttdmattémyys, jne.) kuin sosiologiassa,
mutta painotus on sama. Niinpéd historioitsija A. Ja. Gurjevi¢ huomauttaa,
ettd historiallinen tutkimus, joka kritiikittdmasti operoi historiallisen materia-
lismin yleisilld ké#sitteilld (ja erityisesti yhteiskuntamuodostuman kisitteelld),
muutiuu helposti wvain loogiseksi nipertelyksi. Teoreettisen ja empiirisen
tason oletettu vastaavuus ja suora »deduktiivinen» hyppéys historiallisesta
materialismista konkreettiseen historialliseen tutkimukseen vie analyysid vain
spekulatiiviseen suuntaan.!? Tami ei tarkoita sitd, ettd historiallinen mate-
rialismi olisi tarpeeton. Piinvastoin. Se tarjoaa historian futkimukselle
metodologisen taustan, ohjaa tutkimusta loytdmé&dn relevantit ongelmat. Mutta
timén lisdksi historia tarvitsee malleja (vrt. keskitason teoria), jotka yhdistd-
vat konkreettisen ja abstraktisen.!d

Sekid neuvostoliittolaisessa yhteiskuntatieteessd ettd historiassa on siis esi-
tetty saman tyyppisid ratkaisumalleja tutkimuksen teoreettisen ja empiirisen,
tai kuten neuvostoliittolaiset sanovat konkreettisen, tason mielekkéédksi yhdis-
tdmiseksi. HEdelld todettiin, ettd tdmi ratkaisu »jossain mielessd» muistuttaa
linsimaisten middle-range teorioiden antamaa vastausta. On kuitenkin huo-
mattava myos eroavuudet.

Ensinndkin marxismi-leninismi muodostaa kaikille yhteiskuntatieteille ja
historialle yhteisen tieteenfilosofisen taustan, materialismin ja dialektiikan.
Konkreettisten sosiaalisten tai historiallisten tutkimusten tdytyy, edustavatpa
ne kuinka raakaa empirismid tahansa, perustua marxismi-leninismiin,
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Toiseksi yhten#dinen kisitteisté mahdollistaa (joskaan ei vield aktualisoi)
kommunikaation eri tutkimuksen tasojen vélilld. Tilannetta mutkistaa kui-
tenkin jatkuva uusien késitteiden introdusointi marxilais-leninildiseen filo-
sofiaan. Tillaisia kisitteitd ovat olleet systeemi, informaatio, entropia jne.
Ongelmana on suhteuttaa ndméa uudet ilmaisut perinteiseen marxilaiseen késit-
teistodn: mikd on esim. informaation suhde heijastukseen* jne.? Omana
erityislohkonaan tdytyy mainita vield uusien tieteellisten menetelmien asema
historiassa ja yhteiskuntatieteissd. Alhaisella abstraktion tasolla liitkkuvissa tut-
kimuksissa on Neuvostoliitossakin ryhdytty kéyttdmain hienosyisid mene-
telmid. Néiiden ja perinteisten marxilaisten menetelmien suhde aiheuttaa
omia késitteellisid ja metodologisia vaikeuksia.

Lopuksi viitattakoon neuvostotieteen ns. puoluekantaisuuteen (partijnost).
Olipa tutkimus sitten historiallisen materialismin tai konkreettisten sosiaalis-
ten tai historiallisten tutkimuksen alaan kuuluva, se on sidottu yhteiskun-
nalliseen kidytdntéén puoluekantaisuusteesin avulla. Piinvastoin kuin ldn-
nessd, jossa korostetaan tieteen puolueettomuutta, Neuvostoliitossa painofe-
taan tieteen sitoutuneisuutta yhteiskuntaan.s

N&émé tekijat yhdessé muodostavat neuvostoliittolaisesta keskitason teo-
rioista kdydystd keskustelusta linsimaisesta positivistisesta keskustelusta poik-
keavan alueen. Marxilaisen teorian erityispiirteet tfulevat selviésti esiin myds
pohdittaessa historian ja yhteiskuntatieteiden suhteita Neuvostoliitossa.

2. Historian je yhteiskuntatieteiden yhteys

Historian ja yhteiskuntatieteiden suhteita tarkasteltaessa on syytd pitda
mielessd, ettd problematiikka vaihtelee eri tutkimuksen tasoilla. Historialli-
sessa materialismissa ndméi tieteenhaarat yhtyvit: yleinen sosiologinen teoria
ja historiallisen prosessin analyysi ovat yksi ja sama asia. T&idltd kisin
ohjautuu myos tutkimusideaali muille (alemmille) tieteellisen analyysin tasoille.
Sosiologia on hyvédi ollessaan historiallista, historia on hyvdid ollessaan sosio-
logista.

T&lld huomiolla on oleellinen merkitys. Neuvostoliittolainen sosiologia pyr-
kii (mutta ei ole aina onnistunut pyrkimyksissdin) 6 tarkastelemaan ilmidi-
tddn kehittyvind, historiallisessa kontekstissaan. Sosiaalisia normeja ei esim.
pidéd tarkastella sindllddn, vaan ottaa huomioon niihin johtanut historiallinen
kehitys ja toisaalta ennakoida myods niiden tuleva muotoutuminen.!?

Historiallisen tutkimuksen sosiologisuus tarkoittaa puolestaan sitd, ettd
historiallisten prosessien selitystd ei haeta yksildtasolta, vaan yhteison tasolta.
Yksiloitd tarkasteleva historiallinen tutkimus pyrkii sekin sovitiamaan ana-
lyysinsd kuhunkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen.

Siirryttdessd yleiseltd tutkimuksen tasolta kohden konkreettista yhteis-
kunnallista tai historiallista analyysid né#iden tieteenhaarojen erityisluonne
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alkaa kuitenkin yhd selvemmin paljastua. Vaikka historia ja yhteiskunta-
tieteet eivdt eroakaan toisistaan metodologisesti (yhteinen tausta historialli-
sessa materialismissa), niin tutkimustoiminnan luonne ja tehtdvidnasettelu ovat
kuitenkin erilaisia niisséd tieteissi. Ongelmaksi tulee historian ja yhteiskunta-
tieteiden vuorovaikutus, erilaisten tutkimuskéytdntdjen erottelun ja yhdisté-
misen dialektiikka.

3. Historian ja yhteiskuntatieteiden erilaiset tutkimuskdytdnnot

Historian ja yhteiskuntatieteen suhteita voidaan tarkastella teoreettisesti.
Téllaisessa analyysissé tarkasteltaisiin historian ja yhteiskuntatieteiden suh-
teita tutkimuksen eri tasoilla, mutta selviteltdisiin myds kisitteiden sisdltéd
ja kdyttod. Mutta »konkreettisempikins ldhestymistapa on mahdollinen. Tar-
koitan historian ja yhteiskuntatieteiden »arkipdiviisten kysymysten» selvitte-
lyd, sitd, miten niiden tutkimusalojen problematiikka johtaa erilaisiin n#dko-
kulmiin ja miten niiden eri aspektien vilille voidaan saada aikaan hedelmil-
linen kommunikaatio.

Suhtautuminen aikaan on yksi traditionaalisia yhteiskuntatieteitd ja his-
toriaa erottavista tekijoistd. Vaitetddnh&n usein, ettd historia tutkii mennei-
syyttd ja yhteiskuntatieteet nykyisyyttd. Neuvostoliittolaisessa keskustelussa
tallaista jaottelua ei hyviksytd ja viitataan historialliseen sosiologiaan (istori-
¢eskaja sociologija), yhteiskuntatieteeseen, joka tutkii menneisyyttd, ja toi-
saalta siihen, ettd historioitsija voi tarkastella myds nykyisyyttd.!®

Vield kymmenen vuotta sitten neuvostohistorioitsijat kysyivit, onko legi-
tiimid asettaa nykyisyys historiallisen tutkimuksen kohteeksi (vertauskohdaksi
sopinee meikildinen poliittinen historia, kirj. huom.). Historioitsija I. M.
Drobizevan mukaan »itse eldmé» ratkaisi tdmén kysymyksen. Vastaus ongel-
maan loytyi, kun syntyi vilttiméton tarve syventdi yhteiskunnan tieteellisen
ohjauksen perusteita.!?

Mitd historialla on yhteiskunnan ohjauksen kanssa tekemistd? Vastaus
tdhdn kysymykseen saadaan marxilaisen yhteiskunta-analyysin luonteesta.
IlmiGitd tarkastellaan kehittyvind. Nykyisyyttd ei voida oikein ymmirtdd
ilman historian tuntemusta, tai kuten asia voidaan tarkemmin ilmaista, ilman
yhteiskunnan kehityslakien analyysii.

Missd mielessd sitien aika-aspekti erottaa historiaa ja yhteiskuntatieteitd?
Ensinnidkin eroja loytyy siitd tavasta, milld tutkija ottaa vastaan ja muokkaa
materiaaliaan. Historioitsija on sidottu siihen ldhdeaineistoon, mikd on ole-
massa, hén ottaa sen vastaan »passiivisesti», ts. ei voi sen luonteeseen vaikut-
taa. Yhteiskuntatieteiliji sen sijaan pystyy — ainakin osittain — luomaan
omaa tutkimusmateriaalia. Hén pystyy kokoamaan informaatiota kysely-
kaavakkeilla ja jarjestiméidn koetilanteita. Héanen suhtautumisensa tutkimus-
materiaaliin on »aktiivinens.
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Ennustaminen liittyy myos historian ja yhteiskuntatieteiden wvilisiin eroi-
hin. Yhteiskuntatieteiden keskeiseni tehtdvidnd Neuvostoliitossa on juuri prog-
noosien laatiminen. Historialla ei tédllaista tehtdvda luonnollisesti ole. Tietylld
tavalla historiakin kuitenkin »ennustaa». Vastatessaan kysymykseen, miten
tihin on tultu, historia ottaa kantaa myos kehityksen yleisiin tendensseihin,
implisiittisesti tulevaisuuden mahdollisuuksiin,?"

Tutkimuksen k&ytdnnéllinen suuntaus on DrobiZevan mukaan myds tér-
ked historiaa ja yhteiskuniatieteitd erottava tekija. Konkrettiset sosiaaliset
tutkimukset suuntautuvat aktuaalisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkai-
suun, mutta historian tehtdvdnd on vain »restauroida» menneisyyttd. Jos
vhteiskuntatieteissd tutkimuskohteiden valinta riippuu tiukasti kdytdnnén vaa-
timuksista, niin historiassa tdmi valinta on »vapaampaa».?!

Tatd ajatusta ei ole késitettdvd siten, ettd Neuvostoliitossa historiaan liitet-
taéisiin joitakin ldnsimaisia »puhtaan tieteen» ideaaleja, jota wvastoin yhteis-
kuntatiede olisi »soveltavaa tutkimusta». Kysymys ei ole tédstd. Yhteiskunta-
tieteellinen tutkimus on Neuvostoliitossa kytketty suunnitelmatalouden ja
sosialismin kehittdmiseen erittdin konkreettisesti. Puolue ja maan hallitus
asettavat tiedemiehille tehtdvii, joiden ratkaisua ne heiltd odottavat. Mutta
myos historialle asetetaan samanlaisia kédytdnnén vaatimuksia. Yhtend {ér-
kednd historian sosiaalisena funktiona voi mainita kansan tietoisuuden nos-
tamisen ja suuntaamisen. Neuvostohistorioitsijat korostavat, ettd puolueen
ja valtion kédyttdméind historiantutkimuksen tuloksilla voi olla suuri kasvat-
tava merkitys.>®> Historioitsijan »vapaus» pd&ttdd tutkimuskohteestaan on
suhteutettava téhén sosiaaliseen tehtdviddn, ei puhtaan tieteen ideaaliin.

Tutkimuksen edustavuus on myds yksi neuvostoteoreetikkojen mainitsema
historiaa ja yhteiskuntatieteitd erottava ominaisuus. DrobiZzeva esim. katsoo,
ettd sosiologialle on tyypillistd valita tutkimuskohteensa siten, ettd pyritddn
edustavuuteen koko yhteiskunnan mitassa. Historian tutkimuksessa tdmé ei
ole aina mahdollista (fosin tietenkin toivottavaa). Jos sosiologia suuntautuu
massakidyttdytymisen ja tilastojen analyysiin, niin historialle ovat téarkeitd
(tdmén liséksi) myos uniikkiset faktat (unikalnye fakty).?3

4. Historian ja yhteiskuntatieteiden vuorovaikutus

Historian ja yhteiskuntatieteiden »arkipéiviisiin ongelmiin» kuuluu myds
hedelméllisen kommunikaation jirjestdminen nididen tieteenhaarojen wilille.
Tieteiden erilaisesta kehitysvauhdista johtuen Neuvostoliitossa kdydddn kes-
kustelua erityisesti siitd, miten sosiologinen tutkimus (joka tietyissd suhteissa
katsotaan kehittyneemmdiksi kuin historia) voisi tuloksillaan hyddyttdd his-
toriaa.

Yhten#d esimerkkind voidaan viitata sosiaaliseen mobiliteettiin, jota neu-
vostoliittolaisessa sosiologiassa on viime aikoina paljon tutkittu. Historioitsija
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voi kidyttdd nditd sosiologien tutkimustuloksia hyddyksi mm. siten, ettd yrittai
vhteiskuntatieteellisilld teorioilla tehdd historiaa ymmérrettdvammaksi, Hin
vol kysyd, mistd ajankohdasta ldhtien sosiaalinen mobiliteetti on vaikuttanut
yhteiskunnallisten raja-aitojen murtumiseen — ei juridisesti, vaan faktisesti.
Jos Stalinin perustuslaissa vuonna 1936 todettiin sitd ja sitd, niin historioit-
sijan ei ole tyydyttdvd tdhén, vaan selvitettdvi, millainen yhteiskunnallinen
todellisuus oli tuon lain takana, vastasiko juridiikka todellista sosiaalista tilan-
netta.?* Sosiologi voi antaa historian tutkijalle uusia ideoita, mutta anti ei
rajoitu tdhin.

Sosiologista tutkimusta harjoitettiin Neuvostoliitossa voimaperdisesti 1920-
luvulla ja 1930-luvun alussa. Tutkimuksen yhteiskunnallinen tilaus oli selvi.
Neuvostoliitossa wvallitsi Lokakuun wvallankumouksen jédlkeen tavaton tietojen
pula. Tilastotiedot olivat heikkoja ja aukollisia, mutta koko maan kannalta
tarkeitd ratkaisuja oli tehtévd nopeasti. Sosiologisissa tutkimuksissa ryhdyt-
tiin sitten paikkaamaan nditd tiedollisia aukkoja. Viimeaikaisissa neuvosto-
liittolaisissa sosiologisissa arvioinneissa on hieman kaihoten wviitattu tuochon
svallankumouksellisen sosiologian kulta-aikaan».2’ Historioitsijalle ndmé neu-
vostovallan alkuaikojen tutkimukset ovat olennaisen térkeitd, niiden kriitti-
nen analyysi valttdmétonta.

Historioitsija voi periaatteessa kiyttdd sosiologien aikoinaan kerddmii
aineistoa kahdella tavalla, primé&éirisesti, jos aineisto on sdilynyt ja sekund&di-
risesti, jos vain siitd tehdyt johtop#dtdkset, tilastolliset tunnusluvut yms. ovat
kiytettdvissd. Kummassakin tapauksessa historiantutkijan on kuitenkin tur-
vauduttava ldahdekritiikin menetelmiddn. Tuloksia ei voida hyviksyd »face-
valuen» mukaan. On selvitettdvd, mitd paddmédérid tutkijoilla oli tydtd tehdes-
sddn, milloin ja millaisissa olosuhteissa se suoritettiin. On huomioitava tut-
kimuksen »ulkoinen ympéaristg».26

Témén lisdksi historioitsijan on tarkasteltava myds tutkimuksen »sisdistd
ympéiristod». Haastattelututkimuksen (tdllaisia tutkimuksia tehtiin Neuvosto-
Vendjalld jo 1920-luvun alussa) tuloksia arvioitaessa on esim. ofettava huo-
mioon tehtyjen kysymysten luonne, ovatko ne »objektiivisia» (ikd, sukupuoli
jne.) val »subjektiivisia» (mielipiteet). Historioitsijan on selvitettivd myos
néiden sosiologisten analyysien otosten valintaa ja edustavuutta historiaa aja-
tellen.2?

Historian ja yhteiskuntatieteiden vuorovaikutusta voidaan tarkastella luon-
nollisesti myds toisin pdin: mitd annettavaa historialla on sosiologialle ja
polititkan tutkimukselle. Kysymykseen voi tdlléin tulla esim. jonkin keski-
tason teorian testaaminen historiallisella materiaalilla, jolloin analyysiin tulee
lisdd syvyyttd, tai pdinvastoin, jonkin historiallisen idean kehittely modernilla
aineistolla.

Historian ja yhteiskuntatieteiden rajojen yli voi siis kulkeutua teoreettisia
oivalluksia ja substantiaalisia havaintoja, jotka puolin ja toisin voivat wvai-
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kuttaa hedelmoittdvasti tutkimukseen. Keskeistd osaa nididen lisdksi on viime-
aikaisessa neuvostoliittolaisessa keskustelussa nédytellyt kysymys tutkimus-
menetelmistd. Yhteiskuntatieteet ovat téssd asetelmassa olleet ldhinnd anta-
vana puolena (kuten tilanne on ollut mysds Suomessa). Vanhaa »illustratii-
vista» (esimerkkejd viljelevdd) historiaa vastaan on hydkédtty yhteiskunta-
tieteellisin asein, tdsmaillisyysvaatimuksin ja kvantitatiivisin futkimusmene-
telmin.

Historioitsijan suusta tullut toteamus, ettd tiede voi saavuttaa tdydellisyy-
den ainoastaan silloin, kun siind onnistutaan kédyttdméén matematiikkaa, tun-
tuu varsin »behavioraaliselta» kannanotolta.?® Neuvostoliittolainen positivismin
kritiikki ei endd hybtkkddkddn lidnsimaisen tutkimuksen »matemaattista feti-
§ismid» wvastaan yhtd kiivaasti kuin aikaisemmin. Matematiikkaa, tilastol-
lisia menetelmid, kybernetilkkaa on luvallista ja toivottavaa kéyttdd myds
marxilaisen yhteiskunta-analyysin tdsmentdjina.
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