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Keskustelun taustaa

Viime kidden syyt tieteellisen keskustelun painopisteiden muuttumiselle
on loydettdvissd itse tieteen aseman olennaisesta muuttumisesta teollisen
yvhteiskunnan kehityksessd. Tiede ja tekniikka ovat tehneet harppauksen
tasolle, jossa nousevat esille kysymykset tieteen luonteesta ja tehtdvistd. On
kyettdvd selviytyméén niistd esteistd, jotka jarruttavat nédin auenneiden mah-
dollisuuksien toteuttamista.
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Tieteen tekijéiden vaikutus yhteiskuntapoliittisiin suhteisiin kasvaa jatku-
vasti ja on jo nyt niin suurta, ettd on oikein puhua tieteestd vélittomana tuo-
tannollisena voimana. Téllaisessa asemassa tiede ei en#dd yksinkertaisesti voi
olla oma ykseytensd; pdinvastoin, nyt on kyettdvd jdrjestdméidn ja suhteutta-
maan tiede yhteiskunnassa, on kehitettdva tiedepolitiikkaa, on kehitettdvd tie-
dettéd tieteestd itsestddn.

Tdmén pédivian tieteellisessd ja filosofisessa keskustelussa tieteen filosofia
ja sisdlléllinen metodologia ovat »suosittuja» keskusteluaiheita. Tamai ei var-
maankaan johdu yksin nédiden kysymysten mielenkiintoisuudesta, vaan nimen-
omaan yhteiskunnassa kehittyneestd vilttdmittdmyydestd ratkaista niitd
ongelmia, joiden eteen yhteiskuntatiede on joutunut. Lé&nsimaiden positivisti-
nen tieteentraditio ei ole asettanut itselleen n#itd kysymyksid, koska se perus-
asettamuksissaan katsoo kuuluvansa yhteiskunnan (politiikan) ulkopuolelle.
Samasta syystid se ei milloinkaan voikaan n&itd kysymyksid todellisuutta oikein
kuvastaen késitelld, vaikka sekin luonnollisesti niiden eteen joutuu.

Tieteellis-tekninen wvallankumous on reviissyt tieteen kokonaislaajuudes-
saan — ja myds yhden tieteenhaarankin osalta — yksityisen tutkijan ulottu-
mattomiin, ja tdstd syystd on rationaalinen tyonjako ainoa keino suhtautua
tdhén kokonaisuuteen tdltd osin. Kokonaiskatsomuksen mahdollistamiseksi
tyonjako taas wvaatii organisointia ja koordinointia. Sis#lldllisesti ehjd tie-
teellinen kokonaisuus ei voi toteutua ilman suunnittelua.

Yhteiskuntatieteen kriteerit

Tieteenfilosofiset ongelmat koskettavat politologiaa yhtend yhteiskunta-
tieteistd. On valttdmidtontd tutkia sen niin ulkoiset kuin sisilléllisetkin suhteet
ja sidonnaisuudet. Kysymyksistd tieteen sisdisistd kriteereistd on lyhyt matka
edellytettyjen arvostusten sosiaalisiin yhteyksiin, kysymyksiin normatiivisuu-
desta, arvottamisen ja arvottumisen ongelmista yhteiskuntatieteessd.

Ns. puhdas luonnontiede ei sisdlléllisesti aiheuta ongelmia tdssd suhteessa
(ulkoisesti luonnollisesti kylld ja sen kautta, ettd tietty luonnontieteen taso
vastaa tiettyd yhteiskuntamuodostumaa), kun taas yhteiskuntatiede on seki
sisdllollisesti ettd ulkoisilta suhteiltaan sidonnainen yhteiskuntaan, jossa tapah-
tuu arvottamista, jossa on erilaisia etuja ja oikeuksia. Yhteiskuntatieteesséd ei
voida luonnontieteen tavoin erotella »perustiedettéd» ja »sovellettua tiedettd»
(J. Israel), silld se on kumpaakin samalla kertaa, teorian ja kdytdnnon kehi-
tystd ja yvhteyttd. Koska yhteiskuntatiede ja -tieteilijd ovat osa omaa tutki-
musobjektiaan, yhteiskuntaa kokonaisuudessaan, sisdltdvdt niin objekti kuin
subjektikin juuri tietynlaisen historiallisuuden (vrt. luonnontieteen lait), sosiaa-
liset ja arvotteiset kokonaisprosessit, jotka eivdt toimisi osiensa mekaanisena
summana tai mielivaltaisena erotteluna.
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Tieteen teoria on nostettava konkreettiseen, kdytintond ilmenevédin yhteis-
kunnalliseen todellisuuteen, joka voi vahvistaa niin arvojen kuin ne sisdlti-
vidn teorian adekvaattisuuden. Tieteen »oikeellisuuden» (= tieteellisyyden
sanan varsinaisessa merkityksessd) kriteereitd ei voida 16ytdid tieteen sisdlté,
tutkimalla vain tieteen vaikkapa kuinkakin moitteetonta formulaatiota. Kri-
teerind on nimenomaan se pohja, jolle teoria rakennetaan, suhde historiallisen
kehityksen lainalaisuuksiin. Marxilaisuuden materialistisen historiankisityk-
sen mukaan voidaan karkeistaen sanoa, ettd jokin maailmankatsomus ja sen
omaamaan tiedon intressiin perustuva tiede »oikeuttavat» itsensd suhteessa
historialliseen edistykseen. Yhteiskuntatieteestd tulee todella tiedettid ainoas-
taan silloin kun se vastaa todellisuutta, josta se on tiedettd ja juuri tétd toteut-
taessaan yhteiskuntatiede ei voi olla arvovapaata. Puolueellisuus ja tieteelli-
syys lankeavat valttaméttd yhteen.

Eugene J. Meehanin perusmelli, valinta ja moraali

Edelld hahmoteltuun keskusteluun on osallistuttu myés politologiassa ja
erds kirjoittajista on Eugene J. Meehan kirjallaan The Foundations of Poli-
tical Analysis — Empirical and Normative,! jonka toinen osa on omistettu
tdlle problematiikalle. Té&ssd kirjoituksessa puutunkin juuri tdhdn kirjan
osaan.

Marxilaisen yhteiskuntatieteen kannalta Meehanin nikékannat ovat kiin-
nostavia jo siitdkin syystd, ettd paikoin hén sanoo suoraan olevansa Marxin
kannalla ja toiseksi hdn varsin selvisti haluaa sanoutua irti »humelais-comte-
laisesta» arvojen ja tosiasioiden erottamisesta toisistaan. On kuitenkin pai-
kallaan tutkia ja tarkasti analysoida, mitd kirjoittaja niilld asettamuksillaan
perimméltddn tarkoittaa. Meehanin ldhtékohtana on normatiivinen valinta.
On olemassa vaihtoehtoja, joiden eteen ihmiset joutuvat. Vaihtoehtojen omi-
naiset arvot ovat erilaiset ja niilld on erilainen merkitys eri ihmisille. Prioritee-
tin selville saamiseksi turvaudutaan standardeihin ja sddntoihin, joiden perus-
teella tehdiddn yksittdisen tilanteen valinta. Valinta on toimintaa (action) ja
sitd tehtdessd on huomioitava valinnan seuraukset ja seurausten kohteet.

Téllainen on yksinkertaistettuna Meehanin normatiivisen politologian perus-
malli. On totta, ettd mallissa esitetty on osa arvostuksia kéasittelevidn yhteis-
kuntatieteen objektia ja ilmeistd on ettd sitd tédytyy tutkia, mutta kun on kysy-
mys arvostuksista yhteiskuntatieteessi, esim. politologiassa, kokonaisuudessaan,
on Meehanin ldhtékohta aiemmin esitetyilld kriteereilld punnittuna liian kapea.
Hén mainitsee valinnan mahdollisuuksien rajoittajaksi tiedon puutteen, resurs-
sien ja kapasiteetin puutteen. N&itd ja niiden syitd ei kuitenkaan oteta tutki-
muksen kohteeksi, vaikka juuri ne marxilainen yhteiskuntatutkimus nikee olen-
naisina; nehiin jo suoraan osoittavat, ettei itse valinta ole yhteiskunnan perus-
suhde. Meehan ei ota ldhtékohdakseen valintojen syntyd, synnyn syitd, itse
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sitd kokonaistilaa, jossa valitaan, valintatilanteen kehitystd, valintojen viltta-
mittémyyden (tyottémyys) ja vapauden (péddoma) suhdetta jne. Jos on ole-
massa yhteiskunnallinen vilttdmatiémyys, joka médrdd valintoja, on yhteis-
kuntatieteen tehtivd selvittid ja ymmdirtdd tamid. Vaikka ldahdimme liik-
keelle tieteenfilosofiasta laajentaa Meehan tarkastelunsa myos etiikan ja moraa-
lin peruskysymyksiin, joiden tarkasteleminen onkin vilttiméténtd laajem-
pien vhteyksien ymmairtdmiseksi. Etiikassa Meehan tiivistid seuraavan méia-
ritelmén: »Totaalinen summa individuaalisen standardeista ja periaatteista on
hédnen etiikkansa.» (s. 214). Moraalin kokonaismé&irittelyksi se on lilan kapea,
mutta formaalisluonteisena ilmeisen tosi.

Marxilainen tieteenké&sitys korostaa moraalin perustan selvittdmisen tar-
keyttd ja juuri sen Meehan sivuuttaa. Moraali ei ole a priorinen fajunnan
ilmi6, vaan sen perusta on yhteiskunnassa, sen materiaalisessa perustassa,
jonka ydin on vallitseva tuotantotapa. Moraalindkemykset (osa inhimillistd
tajuntaa) ovat kiintedssd yhteydessd historian todellisuudessa vallitseviin ja
ihmistajunnasta riippumatta olemassaoleviin lainalaisuuksiin.

Edistyminen moraalissa tapahtuu edistymisend ihmisyhteistssd, luokkien
vilisessd taistelussa, jolloin korkeinta moraalia on se, joka johtaa yhteis-
kuntaa kohti yhd korkeampia tasoja. »Kaikki luokkayhteiskunnan moraalin
oleelliset kysymykset voidaan teoreettisesti oikein ymmairtdd vain yhteydessd
luokkaintressiin».2

Yhteiskunnan ulkopuolisia tai historiallisia moraalin lihteitd ei ole eiki
myoskddn ole universaaleja, ikuisia ja muuttumattomia moraaliprinsiippeja.
Luokkayhteiskunnassa moraali esiintyy aina luokkaluonteisena ja siten, ettd
yhteiskunnassa hallitseva, vallitseva moraali on hallitsevan luokan moraalia.
Vastaavasti jattdd Meehan syventyméttd sen, miten ja miksi on syntynyt
normeiksi kiteytyneitd lauseita. Historiallinen materialismi nikee inhimilli-
sessd kehityksessd tyon ja tuottamisen sellaisena toimintana, jonka
tekeminen on vaatinut yhteistoimintaa ja jonka tekeminen on ollut viltta-
mittémyys. Onnistuakseen on yhteistoiminnan pakko tukeutua tiettyihin
sopimuksiin, sdintéihin, joissa olennoituu moraali sekd normatiiviset ehdot.
N&in ndkyy selvisti, ettei tyon onnistuminen ole tajunnan, vaan kéy-
tdnnon ongelma.

Meehan olettaa siis sen, ettd valinnan tekemiselle voi olla olemassa este,
ts. olemassaolevista vaihtoehdoista jokin on ulottumattomissa. Mee-
han ei kuitenkaan nde »vaihtoehtoa», jota ei ole olemassa (exist), mutta joka
kuitenkin on »vaihtoehto», koska ehdot sille ovat olemassa potentiaalisina. Til-
laisen »vaihtoehdon» toteutuminen ei suinkaan ole pelkkd valinta. Samoin on
olemassa arvoja, joita niiden omasta luonteesta johtuen ei voi syntyd isoloi-
dulle yksilélle (esim. solidaarisuus).

Meehan jattdd eksplikoimatta valintojen kokonaisyhteyden ja tdlléin el
voi vilttyd wvaikutelmalfa, ettd wvalinta tapahtuu jonkinlaisessa kuvitellussa
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»pelitilanteessa», jossa indikaattorein osoitettavissa olevat variaabelit yhteis-
kunnassa ovat nappuloita, annettuja wvaihtoehtoja. Tilléin ei aseteta
kyseenalaiseksi sitd kokonaisuutta, taloudellista yhteiskuntamuodostumaa,
jossa vaihtoehdot ovat osia; vaihtoehdon kisite on epéhistoriallinen. Nappu-
loita siirtelemilld edut ja oikeudet muuttuvat suhteessa kilpailijoihin, mutta
kuten sanottu kaikkia nappuloita ei voida siirtdd (»valinta ei ole vapaata»).
Kuvaan tulee ristiriitojen sdédntelyn maku vihdoin kun tutkimme, mitd ovat
itse pelisddnnot. Ne ovat tietty sopimus, joka yhteiskunnallisessa konseptios-
saan ei voi luokkayhteiskunnassa olla luokkien yldpuolella, vaan suhtautuu
toiseen luokkaan toisen luokan »moraalina».

Arvot ja tosiasiat

Meehanin mukaan arvostruktuuri voi olla vain tunnusteleva, partiaalinen,
suhteellinen. Perustellessaan tdtd viittaamalla filosofien keskuudessa wvallit-
sevaan vihidiseen yksimielisyyteen arvoista ja niiden adekvaateista kritee-
reistd, han ilmeisesti ymmaértda arvot subjektiivisiksi mielipiteiksi, joilla kul-
lakin on siis samanarvoinen suhde todellisuuteen tai sitten tdtd suhdetta ei
esitetd ollenkaan.

Tulkintaani saatetaan syyttdd virheelliseksi kun katsomme esim. seuraavaa
Meehanin nikemystd: »Jos arvoarvostelman tarkoitus voidaan sitoa termeihin,
jotka ovat suhteessa inhimillisiin tarpeisiin ja inhimillisiin kykyihin, arve-
arvostelmat prosessina ja tuotieena voidaan asettaa perustellun arvostelun
kohteeksi» (s. 141). Téatd virkettd voidaan kuitenkin tutkia monella tavalla
ja se on hyvin vaikeaselkoinen. On mahdollista — jopa todennidkoistd —
ettd kyse on vain erdidnlaisesta operationalismista, johon Meehan muissa
yhteyksissd silloin t&lléin myo6s viittaa. Merkityksellistd on jo se, ettd Meehan
ylipddnsd on kiinnittényt tieteellistdi huomiota arvojen vhteyksiin.

Myo6s polifologiassa on esiintynyt dualismi, joka sisdltdd ajatuksen politii-
kasta paddmdidrityksend ja tieteestd vain teknisend realisaattorina, erilldin
pdamadristd. Samalla on syntynyt paradoksi: kun on sanottu, ettd tieteen
on oltava arvovapaata tai sen on pyrittdvd siihen, on tdssd lauseessa jo tehty
arvotus, ja toisaalta kun on sanottu, ettd tieteen ei tule realisoida arvoja,
on tdhdn lauseeseen jilleen jo sisdllytetty ajatus tieteestd joidenkin
arvojen realisoijana.

Meehan ldhtee siitd, ettd arvoarvostelmaan ei voida soveltaa dikotomiaa
tosi-epdtosi suhteessa todellisuuteen, koska arvoarvostelma ei ole puhdas
lausuma todellisuudesta. Niin kuvaus kuin arvolausekin kiyttdytyviat samoin,
silldi kumpaakaan ei Meehanin mukaan voida verifioida pa#ttelemilld obser-
vaatioista. Vaikuttaa siltd, ettd Meehan (ainakin tdssd) perustaa analyysiaan
observoitavuudelle. Havainnoitavuus viittaa vaatimukseen testattavuudesta
tieteen tulosten kohdalla ja tdméi taas viittaa luonnontieteiden metodiikan tuo-
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miseen sellaisenaan yhteiskuntatieteeseen, ts. yhteiskunnan tarkastelemiseen
epdhistoriallisesti. Mikdli Meehan tdtd tarkoittaa on syytd kerrata jo tutuksi
tullut perustelu ti#td periaatetta vastaan: yhteiskuntatieteellisesti olennaisin ei
ldheskididn aina, jos eréddssid mielessd koskaan, ole testattavissa, eikd sen tarvit-
sekaan olla, ja toiseksi niin sanotusti varmaksi testattavissa oleva hyvin usein
on mitdtontd tietoa ja sellaisenaan epédtieteellistd juuri niiden
aspektien takia, jotka se jéttdd pois.

Toisaalla Meehan kuitenkin tulee varsin ldhelle marxilaista kisitystd arvo-
jen ja tosiasioiden olemistavan erdén osan suhteen todetessaan, ettd 1) faktat
ja arvot ovat integroitunut ykseys, joka voidaan vain analyyttisesti murtaa
ja 2) ettd merkittdvi rakenteellinen ja prosessin sisdinen samankaltaisuus val-
litsee selityksen ja arvostuksen instrumenttien vilillda, Kummatkin jalkimmai-
set ovat intellekfuaalisesti tuotettuja vélineitd ja riippuvaisia empiirisestd evi-
denssistd. Selitykset kokonaan ilman arvostelmaista momenttia ovat mahdotto-
mia ja toisaalta, jotta arvo olisi »jonkin arvoinen» on silld oltava selittdvida
kapasiteettia. Tieto relevanteista empiirisistd ndkokohdista ei ratkaise
normatiivisia ongelmia, mutta n#itd ei kuitenkaan voida ratkaista ilman
asianmukaista empiiristen ehtojen mukaan ottamista. Meehanilla jokainen
tekeminen ja tekemittd jattdminen implikoi arvoarvostelman, jolloin tdmé
lause voidaan dedusoida muotoon »normative standard = policy». Tillainen
valinta sisdltdd siis cost-benefit-laskelman.

Vaikeaselkoiselta vaikuttaa se, ettd Meehan sulkee intentiot pois tastd
rakenteesta kohottamalla rationaalisen elementin ratkaisevaksi myd6s arvoste-
lun ldhteend seuraavasti: »Koska jirkiperdinen valinta (reasoned choice) on
ekvivalenttinen jidrkiperdiselle kritisismille, kysymyksen intentioista ei tarvitse
tulla esiin». Yhtd vaikea on ymmairtdd, mitd Meehan perimmaéltdan tarkoittaa
tekemélld eron toiminnan ja sen suorittajan vililld, ja voidaanko téllainen ero
tehdd. Koska ihmiset eivdt tiedd, Meehan kirjoittaa, miksi toimivat, mitd
siitd seuraa ja sitd, ettd toimivat, niin télléin intentiot ovat hyodyllisid arvos-
teltaessa aktoria, mutta eividt arvosteltaessa aktia (vrt. sddnndén seuraaminen 3).
»Aktorin intentioita ei voida kédyttdd arvostelemaan akteja, koska tulokset ovat
epédstabiileja ja odotukset frustroifuvat epésystemaattisesti» (s. 152).

Meehanin paradigmakisitys ja marxilainen dialektiikka

Homo mensura-ajatusta ihmisestd kaiken mittana Meehan wvastustaa sen
popperilaisluonteisessa tulkinnassa (ettd jokainen historia on wvain erds nike-
mys vallitsevasta kehityksests, eikd sen oikeutta tai virheellisyyttd ndin voida
perustella vertailulla ja tdssd ilmenevilld suhteilla historiaan) jos silld tarkoi-
tetaan, ettd arvoarvostelma on ainoastaan »a matter of opinion», mutta jatkaa,
ettemme voi kuitenkaan oikeuttaa valintaa, ellei aktin tarkoitus ja valintojen
perusta ole selvitetty. Meehan on ilmeisen selvisti tarkastellut ihmistd yhteis-
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kunnassa olettamatta yhteiskuntaluokkia ja olettamatta sitd, ettd luokka-ase-
mastaan johtuen ihmisten tietoisuus saa erilaisia muotoja tietylld tavalla, ts.
on olemassa perusta, joka pystyy yleispiirteissidn perustelemaan ja erot-
telemaan arvostuksia. Meehan sanoo moraali- ja sosiaalifilosofien onnetto-
masti erehtyneen yrityksissdfn varustaa ihminen adekvaatilla perustalla nor-
matiivisia arvostuksiaan varten (s. 157).

Oikeassa Meehan on ainoastaan siltd osin, ettd todellakin on mahdotonta
16ytdd »taikakeinoa», absoluuttista paradigmaa mainittujen suhteiden selvit-
tdmiseksi. Marxilaisuus korostaa kuitenkin, ettd on mahdollista loytda ja
osoittaa suuntaa ndyttdvidt tendenssit ja lainalaisuudet, jotka toteutuvat ja
ilmenevidt ehkd lukuistenkin satunnaisuuksien kautta. »Lainalaisuus ei néin
sano mitddn siitd, miksi juuri tdm# ihminen on vieraantunut eikd tuo. Néin
lainalaisuus ei vield selitd yksityisen ihmisen toimintaa».*

Léhtiessddn moraalisesta tilanteesta eikd sen aiheesta Meehan kieltdd yleis-
pitevin tieteellisyyden téltd osin: »Ihmiselld ei ole mitdin mahdollista vaihto-
ehtoa loputtomasti testata ja muodostella arvojaan ja selityksiddn» (s. 103).
Tieteellisyys on jédlleen samaistettu testattavuuteen ja vaihtoehto-kisite on
tdssd ymmaérretty juuri mainitunkaltaiseksi eksaktiseksi »yleisavaimeksi». Tie-
teen ja metodin kutistaminen t#lld tavoin dogmiksi on vierasta marxilaiselle
vhteiskuntatieteelle, joka korostaa osien tarkastelua niiden yhteyksissd ja
kehityksessd, vastakohtien muuttumisena toisikseen. Lenin kehitti Hegelin
ajatusta tistd yhteydestd ». . . kaiken yleismaailmallinen, kaikinpuolinen, el d v &
yhteys kaiken kanssa ja tdméin yhteyden heijastuminen...»® T&std seuraa
johtopéédtds, ettd »...jotta esine todella tunnettaisiin, on otettava huomioon ja
tutkittava sen kaikki puolet, kaikki suoranaiset ja vililliset yhteydet».
»Toiseksi dialektinen logiikka vaatii, ettd esine on otettava sen kehityk-
sesséd, »itseliikkuvana» (niin kuin Hegel toisinaan sanoo), muuttuvana».®
Meehanilta puuttuu ndhddkseni juuri tuo kaikkien puolien huomioiminen
sekd kehitys, historiallisuus. VYritys pelkistdd dogmiksi sellainen, mikid jatku-
vasti kehittyy, on jo ennalta tuomittu epdonnistumaan. Tilléin joudutaan
joko metodin tai totuudellisuuden véiristelyyn.

»Dialektiikan lait vaikuttavat kaikkialla ja koskevat todellisuuden
kaikkia puolia. Ne ovat luonnon, yhteiskunnan ja ajattelun lakeja. Siksi
niilld on yleinen tieto-opillinen metodologinen merkitys, ja dialektiikka
on nidin ollen ihmisten tiedostustoiminnan yleinen menetelmid. On tar-
kedd ottaa huomioon, ettd dialektiikka ei ole mikédén
'vleispédtevd avain’ jonka avulla voitaisiin saada selville miké
tieteen salaisuus tahansa. Dialektiikan tieto-opillinen merkitys on siind,
etti se osoittaa oikean asennoitumistavan, oikean
nikékannan todellisuuden tutkimiseen, mutta tuo
asennoituminen voidaan toteuttaa vain tutkimalla konkreet-
tisesti ilmiGitd».7
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Meehanilta puuttuu juuri tuo yleinen asennoitumistapa tai se on korkein-
taan korvattu dogmilla, joka siis on kyvyton tétd tehtidvéd selvittdméan.
Puuttuu nidkemys todellisuuden yleisistd sdinnénmukaisuuksista: »Pédvai-
keus politiikkatieteilijdlle on ilmeisesti mallien ja paradigmojen puute, joiden
paradigmojen implikaatioita voisi kayttdd kisiteltdessd ympéristoéd», (s. 244),
sanoo Meehan.

Marxilaisuus olettaa paradigman teoreettisena perustana, jolla suhtautua
todellisuuteen tieteen objektina, mutta olettaa sen juuri sellaisena, joka itse
lakkaamatta kehittyy wvastatakseen yhteiskunnan kehitystd, muuttaakseen
vhteiskunnan kehitystd. Se on pikemminkin tieteen tekemisen yleinen teo-
reettinen hahmo, jonka avulla piidstddn oikealla tavalla todellisuuteen kasiksi
ja vasta tdmé késiksi pddseminen, yhteiskunnan konkreettinen tutkiminen antaa
todellisuuden selkeytyneend »monien késitteiden ja suhteiden runsaana koko-
naisuutena» eikd »kokonaisuuden sekasortoisena esityksend» (Marx). Itse
paradigma on luonnollisesti myds »todellisuudesta noussut». Marx kirjoitti:
»Konkreettinen on konkreettista, koska se on monien mé#drdysten yhdistelma,
siis moninaisuuden ykseys. Ajattelussa se esiintyy siksi yhdistelméprosessina,
lopputuloksena eikd ldhtékohtana, vaikka se onkin todellinen ldhtdkohta ja
siksi my6s nikemyksen ja esityksen ldhtokohta».®

Individuaalinen aktori ja valtiovalta

Jyrkésti vastoin marxilaista kisitystd on Meehanin teesi siitd, ettd aktori
vol olla vain yksild, ei koskaan kollektiivi. Oikeastaan edelld esitetty aktikin
on juuri siten madritelty, ettd sen suorittaja on individuaalinen yksilé ja ndin
sekin kutistuu yhteiskunnallisesti atomistiseksi ja samalla todellisesta yhtey-
destdédn irralliseksi. Teesin mukaan yhteiskuntaluokkakin méidraytyy yksi-
l6ind vaikuttavista (valitsevista) »jidsenpersoonallisuuksistaan» ts. idealisti-
sesti eli aivan pdinvastoin kuin Marx asian luonnehti.

Meehan on valmis hylkddméd&dn kokonaan sen ajatusvhteyden, ettd yhteinen
objektiivinen asema ytimen#in asema tuotannossa objektiivisesti luo edelly-
tykset kollektiiviselle tietoisuudelle, jolloin esim. luokkatietoinen kollektiivi
on pddmaéadriselkeinen historian aktori. Koska valinta aina on yksiléllinen
kasvaa valintojen merkitys mitd korkeammalla tasolla yhteiskunnan padttdvai
koneistoa ne tehdédidn. Nidin Meehan joutuu korostamaan edustuslaitosten,
parlamenttien ja hallitusten osuutta ts. valtiovaltaa, valtiota. Valtion osuus
on todellakin kasvanut ja korostunut kapitalismin valtiomonopolistisessa vai-
heessa, mutta virhe on siing, ettd tdmén valtion olemus luockkayhteiskunnassa
ymmérretddn ristiriidat ratkaisevaksi elimeksi, vaikka se edelleenkin on luok-
kavaltio ja se on vain joutunut muuttuneeseen asemaan kyetdkseen turvaa-
maan hallitsevan luokan edut eli pitkittdm&dn kapitalististen tuotantosuhtei-
den olemassaoloa ja uusintamista.
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Meehan ldhenee jonkinlaista sosiaali-indikaattoriajattelua,” joka osoittau-
tuu itse asiassa sosiaalireformismiksi, joka asettaessaan tarkastelunsa kohteeksi
yvhieiskunnallisia epdkohtia ei 16yd&d niiden takaa rakenteellisia syitd. Marxi-
lainen tiede torjuu reformismin ideologian, vaikka sisdllyttdd itseensid asetta-
muksen demokraattisten reformien tukemisesta unohtamatta liikkeen sosialis-
tiseen yhteiskuntaan suuntaavaa vallankumouksellista olemusta.

»Filosofia maailman muuttajana» on Marxilla vallankumouksellinen teesi

Kuten edellisestdkin ilmeni Meehanilla yhteiskunnan muuttaminen on sen
edelleen kehittimistd ja rakentamista. Meehan ehdottaa poliittisen tieteen
hyviksyttdviksi Marxin yhdettédtoista Feuerbach-teesid filosofiasta maailman
muuttajana. »Kaksi paddtehtdvidd poliittisella tieteelld ndin kuviteltuna
ovat sosiaalinen kritisismi ja sosiaalinen jarjestdminen» (Meehan,
s. 245). Kritisismi ja jérjestdminen on identifioitu muutoksen késitteeseen,
jolloin on kysymys ristiriitojen sdidntelystd eli jostakin aivan muusta, mitd
Marx teesilldén tarkoitti. Meehan jatkaa: »Systemaattinen toimivan nor-
matiivisen struktuurin kritisismi ja korjaaminen on ehdottoman oleelli-
nen ja loputon tehtdvd. Tarkoitus tdssd ei kuitenkaan ole
korjata struktuuria, vaan osoittaa ne tytkalut ja prosessit (is. pdi-
madritys on tehty jossakin toisaalla, K. H.), jotka tarvitaan korjausten teke-
miseen ja osoittaa ne argumentit, joita voidaan kidyttdd oikeuttamaan ne»
(s. 208, 209).

Yleisarviointia

Kieltdméttd on sanottava, ettd Meehan joissakin irrallisissa arvioissaan
tulee lahelle marxilaista k#sitystd, mutta metodologia hénelld on tyyten toi-
nen. Pahimmat epidkohdat ovat juuri pinnallisuus ja tosiasioiden eklektinen
kisittely epihistoriallisuus sekd yhteiskuntaluokkien sivuuttaminen. N&méi
ovat yhteiskuntatieteen metodologiassa kisitykseni mukaan varsin ratkaisevia
puutteita. Meehan on mielestddn astunut ulos perinteellisen positivistin kaa-
vusta, mutta jddnyt puolitiehen l#htiessddn abstraktioista selittdméttd niiden
koostumusta ja sitd, mistd koostumus riippuu. Niin esitys jdd vaikeaksi ymmér-
tad, koska todellisuudessa yhteyksissdén merkitykselliset osiot ndhddén iralli-
sina, keriilytalouden tieteellisind esineiné.
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