SUOMEN HALLITUSKOALITIOT JA KOALITIOTEORIA

Pekka Nyholm

Julkaisunne numerossa 3/72 apulaisprofessori Risto Sdnkiaho esittdd tutki-
muksessaan Suomen hallituskoalitiot vuosina 1945—1971, koalitioteoreettinen
tarkastelu hypoteeseja, jotka mielestdni ansaitsevat arvostelua ja siksi pyydén
palstatilaa seuraavalle:

Sédnkiaho katsoo keskustapuolueen, sosialidemokraatit ja skdl:n tutkimuk-
sessaan A luokan puolueiksi, kokoomuksen B luokan puoclueeksi ja muut C
luokan puolueiksi. Jaottelu tapahtuu koon mukaan, miki sininsd on epii-
Iyttdvad luokittelun pohja, koska puolueet eivdt pysy koko tarkastelukautta
omassa suuruusluockassaan. Kuitenkin tdmén perusteella vaalikaudet jaetaan
kahteen luokkaan, niihin, joiden aikana A puolueista kahden suurimman
summa on suurempi kuin 100 ja niihin, joiden aikana se on pienempi kuin 100.
Taulukossa 2 esitetty jako on kyseenalainen merkitykseltdin useiden wvaali-
kausien ajalta. Vaalikautena 1945—48 kahden suurimman puolueen edustaja-
paikkojen summa alittaa vain yhdelld vertausluvun 100, vaalikautena 1958—62
se alittaa sen vain kahdella. Vaalikausi 1962—66 on luettu A + A <100 luok-
kaan, vaikka kahden suurimman A puolueen summa on tasan 100. Tutkielman
tarkastelun voisi jattdd jo tdhén, mutta sen hypoteesit antavat koalitioteoriasta
niin ristiriitaisen kuvan, ettd lisdtarkastelu on perusteltua.

Kirjoittajan hypoteesi 1 kuuluu: »Koalitio AA on todennikdisempi jos A +
A > 100 eli kahdella suurimmalla puolueella on enemmisté eduskunnassa kuin
jos A + A <100 eli kahdella suurimmalla puolueella ei ole enemmistéd edus-
kunnassa». Ensinndkin on vaikeata pitdd tdtd hypoteesia mielekk&dand, silld
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miksi yhdistelmd AA ei esiintyisi koalitioissa olipa tdlld puolueparilla enem-
mistd tai ei? Mielekédstd kai olisi pédédtelld, ettd jos enemmisttd ei saada AA
vhdistelmilld, on todennikdistd, ettd siihen liitetddn kolmas puolue enemmistén
saavuttamiseksi. Ei ainakaan Rikerin kokoprinsiippi edellytd mitddn AA
vhdistelmin koalitioista vetdytymistd tilapdisen vihemmistdaseman vuoksi,
vaan kokoprinsiippi foteaa, ettd minimaalinen wvoittokoalitio syntyy kaikkien
peliin osallistujien »painoja» punnittaessa eli siis tdssd tapauksessa ryvhmien
vahvuudesta eduskunnassa riippuen.

Selityksend sille, ettd kirjoittaja loytdd jonkinlaista numerollista tukea
omituiselle vaittdmailleen, on mahdollisten AA koalitioiden késittely saman-
veroisena, saman toteutumismahdollisuuden omaavina. Tdmid on kuitenkin
tdysin todellisuuden vastainen edellytys. Niinpd kahden A puolueen, skdl:n
ja keskustapuolueen liittyminen koalitioon ilman sosialidemokraatteja ei ole
koskaan toteutunut eiki ole koskaan ollut vakavasti edes harkittavana. Yhdis-
telmé skdl + sosialidemokraatit ei sekdédn ole koskaan toteutunut, joskin sen
mahdollisuuksista on paljon spekuloitu vasemmistoyhteistyéon kannattajien
keskuudessa. Jiljelle jad siis vain yksi parittainen AA puolueiden yhdistelm4,
sosialidemokraattien ja keskustapuolueen koalitio, jota onkin ahkerasti kidy-
tetty hallitusten runkona lisdpuolueilla tuettuna tai ilman niitd. Ottaen huo-
mioon tdmén ainoan realistisen AA mahdollisuuden kirjoittajan hypoteesi
muuttuu muotoon: sdp + keskustapuclueen yhteisty6 hallitustasolla on toden-
nidkoisempi silloin, kun na&illd puolueilla on hallussaan enemmisté eduskun-
nassa kuin silloin, kun niilld ei ole enemmist6d, mikd on yhid tdysin késittdma-
ton vidittdmai, jolla ei ole mitddn tekemistd Rikerin kokoprinsiipin kanssa.

Kuinka sitten hypoteesi kirjoittajan mukaan on »selvistikin hyviksytta-
vissd?» Numerot antavat sille nédenniisesti pohjaa siksi, ettd ko. ainoa mah-
dollinen AA yhdistelmid ei toteutunut, sosialidemokraattisen puolueen ollessa
hajaannuksen tilassa vaalikausina 1958—66, kuin 4 kuukauden ajan Fager-
holmin IIT hallituksessa. Perusteena ei ole siis se, niinkuin kirjoittaja antaa
hypoteesisaan ymmartai, ettd kaikki tasa-arvoisesti mahdolliset AA yhdistelmat
olisivat vihemmisttasemassa ja jdisivét siksi kukin toteutumatta, vaan nimen-
omaan juuri sosialidemokraattisen puolueen hajaannuksesta johtuva hallitus-
kelvottomuuden tila tunnettuine sisd- ja ulkopoliittisine syineen ja seurauk-
sineen. Hypoteesi on siis kysymyksenasettelultaan ja verifioinniltaan lievisti
sanottuna harhaanjohtava.

Kirjoittajan toinen hypoteesi kuuluu: »Jos A + A <100, niin AAA:n sisdl-
tdvin koalition esiintymistodennékéisyys on suurempi kuin koalition, jossa on
vain kaksi suurta puoluetta (AA)». Kysymyksessd on siis viittdmé, ettd jos
el kaksi A luokan puoluetta riitd enemmistdon, niin niitd on yhdistettdvi kol-
me enemmiston saavuttamiseksi. Viite on looginen, vaikka on vaikea ymmér-
t4d, miksi lisdtukea otetaan todennidkdisesti juuri A puolueiden joukosta. Miksi
ei B tai C puolueista? Nimenomaan Rikerin kokoprinsiippi edellyttdisi mah-
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dollisimman pienen puolueen liittdmistd koalitioon minimaalisen voittokoali-
tion saavuttamiseksi. Jos hypoteesi on tdssd suhteessa késittdméatén, niin sen
verifiointi on tdysin viddrd. Kirjoittajan toteamus kuuluu: »Vaalikausina jol-
loin kahdella suurimmalla puolueella ei ole ollut fakanaan eduskunnan enem-
mist6d, on koalitio .. ... AA ollut vallassa 11 kuukautta ja vastaavasti koalition
AAA sisaltdvit hallitukset 47 kuukautta, minkd mukaan hypoteesi on selviés-
tikin todennettu». Kuitenkin numerot taulukossa 1 osoittavat, ettda AAA yhdis-
telman sisédltdvid koalitioita on ollut myds vaalikautena, jolloin kahden suu-
rimman puolueen hallussa on ollut eduskunnan enemmisté eli siis kun A +
A > 100, kokonaista 48 kuukautta. Hypoteesin todennuksessa tarvittavaa luo-
kituksen toista puolta ei olisi saanut jattdi tarkastelematta, varsinkin kun sen
tarkastelu saattaa hypoteesin todennuksen melko epdilyttdviddn valoon.

Hypoteesi 3 kuuluu: »On fodenndkdisempéd, ettd suurten puolueiden muo-
dostamassa hallituksesa (AA) on mukana pienid puolueita (C tai CC), vaikka
A + A >100». Hypoteesi on kielellis-loogisesti muotoiltu niin, ettd siitd on
vaikea saada selvdd. Se alkaa komparatiivilla, mutta mitdin vertailupohjaa
ei ilmoiteta. Kirjoittaja toteaa, ettd tdméa on Rikerin minimaalisen voittokoa-
lition prinsiipin kanssa ristiriidassa, mutta selitykseksi kelpaakin nyt »oppo-
sition minimoimisprinsiipiksi» kutsuttu ajatus, joka on Rikerin teorialle tdysin
vastakkainen. Kun siis Rikerin teoria kelpasi pohjaksi hypoteeseissa 1 ja 2
niin nyt se saa viistyd ja omaksutaan tdysin pidinvastainen prinsiippi aina sen
mukaan, miten numerot n#yttivit wvaativan, vdhiat valittdméttd siitd, ettd
hypoteesijidrjestelméssd eri hypoteesit kumoavat toisensa.

Sama huoleton menettely jatkuu hypoteesissa 4, jossa kaikki voittokoali-
tioiden minimointiin perustuvat teoriat sivuutetaan ja kiytetddn hyviksi pdin-
vastaista teoriaa. Hypoteesi kuuluu: »Todennikdisyys koalitioon AACC on
suurempi kuin koalitioon AAC». Mutta kun numerot eivdt mukaudu ajatuk-
senjuoksuun, ilmoittaa kirjoittaja pyrkivénsd tarkentamaan hypoteesin kah-
della tdhén selviasti liittyvilld jatkohypoteesilla, jotka ovat tdysin pdinvastaisia
pddhypoteesin kanssa. Jatkohypoteesi 4a kuuluu: »Todennékéisyys koalitioon
AAC on suurempi kuin koaliticon AACC, jos A + A > 100». Kirjoittaja palaa
jdlleen Rikerin tyyppiseen voittokoalition minimointiin perustuvaan todiste-
luun, jonka mukaan enemmistélle turhat puolueet suljetaan pois koalitioista.
Ristiriita edellisen péddhypoteesin kanssa on ilmeinen. Sama pétee hypotee-
siin 4b.

Hypoteesi 5 kuuluu: »Yhden suurpuolueen muodostaman hallituksen toden-
nikoisyys on suurempi aikana A -+ A <100 kuin aikana A + A > 100». Kir-
joittaja ilmoittaa, ettd tdmid hypoteesi on johdettu kokoprinsiipistd eli siis
Rikerin teoriasta, mutta on vaikea ndhdi, miksi yhden suurpuolueen hallituk-
seen paddyttidisiin juuri silloin kun kaksikaan suurpuoluetta ei riitd enemmis-
toon? Logiikka ei anna tukea tdllaiselle hypoteesille, vaan on ilmeistd, ettd sii-
hen on p#idytty numeroita seuraamalla. Kirjoittaja ilmoittaa nimittéin, ettd
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»vaalikausina A + A <100 on yhden puolueen hallituksien suhde koko kau-
teen 39/150 ja vaalikausina A + A > 100 20/170, minkd perusteella voidaan
hypoteesi katsoa oikeaksi». Kuitenkin jdlleen kirjoittaja kédyttdd hyvikseen
sosialidemokraattisen puolueen hajaannustilaa vaalikautena 1958—62, jolloin
oli vallassa kaksi keskustapuolueen vihemmistéhallitusta, Sukselaisen II ja
Miettusen hallitukset, sitd ilmoittamatta. Tilld tavalla siis epdlooginen hypo-
teesi saa ndenndistd numerollista tukea yhden puolueen, sosialidemokraattisen
puolueen, hajaannuttua ja sen tehtyd mahdottomaksi ainoan mahdollisen AA
kombinaation, sosialidemokraattisen puolueen ja keskustapuolueen yhteistyon
hallitustasolla. Koko numerollinen asetelma on keinotekoinen, koska nume-
rollisen kaavan taakse on kitketty joukko ainutkertaisia tilanteita niistd ilmoit-
tamatta.

Hypoteesi 6 kuuluu seuraavasti: »Suurpuolue muodostaa hallituksen toden-
nikoisemmin yksinddn kuin pienten puolueiden kanssa». Perusteluna ilmoite-
taan »neuvottelujen minimoimisen teoria». Tadméi teoria perustuu kirjoittajan
mukaan empiiriselle materiaalille siten, ettd »erityisesti naispuoliset pelaajat
pyrkivdt minimoimaan mahdollista kilpailua ja vdhentdmiin neuvottelut
minimiin». Lé#hdeteoksena on Uesugi—Vinacke: Strategy in Femine Game,
Sociometry 25, 1/1963, s. 75—88». Téillaisiin mikrotason teorioihin olisi kui-
tenkin suhtauduttava suurin varauksin niitd hallitustason neuvotteluihin Suo-
messa sovellettaessa. Mutta numerot niyttdvat jdlleen puhuvan kirjoittajan
puolesta: »Tarkastelukautena onkin yhden puolueen hallituksia ollut vallassa
59 kuukautta ja koalitioita AC tai ACC vain 20 kuukautta, miki selvistikin
todentaa hypoteesin». Osoituksena siitd, miten heppoisella pohjalla nédmi
todennukset ovat mainittakoon, ettd B luokkaan sijoitetun kokoomuksen mu-
kaanotto laskelmiin jo muuttaa tuloksen péiinvastaiseksi, silld kokoomus oli
mukana Karjalaisen I ja Virolaisen hallituksissa.

Hypoteesi 9 kuuluu: Kombinaatiot, jotka sisdltivat A:ta ja C:ta, mutta
ei B:ta, ovat todennikdisempid kuin kombinaatiot, jotka siséltdvit A:ta ja B:ta».
Perusteluiksi ilmoitetaan minimivoimien ja minimiresurssien teoria, jotka kir-
joittaja itse on johdannossaan todennut kokonaan eri perusteille rakennetuiksi.
A+ A<>100 kriteeristd on luovuttu ja hypoteesissa yksinkertaisesti viite-
tdén, ettd pienet puolueet, 1dhinnd kansanpuolueet, ovat halutumpia koalitio-
kumppaneita kuin kokoomuspuolue. Jos ndin nidyttddkin olleen asian laita,
eividt mainitut teoriat sitd mitenk#én selitd tai niiden avulla ei ole yritettykdan
asiaa selittéé, silld se olisi vaatinut koalitioiden osapuolten ja opposition resurs-
sien yksityiskohtaista tarkastelua samoin kuin eri puolueiden »ratkaisevuus-
kin» eri koalitioissa. Téillaisesta tarkastelusta kirjoittaja on pidittynyt ja tyy-
tynyt pelkk#in tosiasian toteamiseen ilman perusteluja, jollaisiksi viittaukset
eri teorioihin eivit riitd. Omnkin aivan ilmeistd, ettd kokoomuksen vihdisempi
osallistuminen koalitioihin perustuu neuvottelijoiden késityksiin puoluetilan
vksiulotteisuudesta, jolloin ldhempénd »keskustaa» olevat pienpuolueet liite-
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tddn halukkaammin koalitioon kuin &drimmé&isend oikealla sijaitsevaksi kat-
sottu kokoomus. Tami jo yleisesti tunnettu teoria »poliittisen etdisyyden mini-
moimisesta» koalitioita muodostettaessa on ndhtdvisti ollut kirjoittajalle tun-
tematon tai hin on sen kiayttdmistd karttanut. Se olisi selittdnyt pitkille
koalitionmuodostusta Suomen sodanjilkeisessd politiikassa.

Kirjoittaja on késitellyt suvereenilla huolettomuudella koalitioteoreetikoi-
den prinsiippejd koalitionmuodostuksen selittdmiseksi ja padtynyt silhen him-
maéstyttdvdin tulokseen, ettd ne kaikki pitdvét paikkansa Suomen osalta. Kui-
tenkin mainittujen teoreetikoiden prinsiippejid on testattu Euroopan monipuo-
luejérjestelmiin, Suomi niihin mukaan luettuna, ja testitulokset eividt ole suu-
restikaan ylittdneet arvaukseen perustuvaa todennédkéisyyttd. Kukaan tiede-
mies ei ole kuitenkaan pyrkinyt soveltamaan samanaikaisesti useampaa koali-
tioiden diskriminointiperiaatetta ja jos sitd on yritetty, on tietysti ollut pakko
rakentaa yhteniinen teoria, jossa edellytetdin koalitioneuvottelijoiden sovel-
tavan kahta prinsiippid tietyssd jarjestyksessd. Jos ei ndin menetelld, ei pdi-
dytd yksiselitteiseen tulokseen. T&td feorian yhtendisyyden periaatetta, jota
ei kiy sivuuttaminen tilanteissa, joissa useat péddtdksentekijdt joutuvat ratkai-
semaan kantansa usean perusteen mukaan, on Kkisitellyt Kenneth Arrow, ja
koko ongelma tunnetaan hénen nimellddn. Kirjoittaja on kuitenkin soveltanut
toistensa kanssa ristiriitaisia periaatteita niiden wvaikutusjirjestystd presisoi-
matta tai niiden suhdetta mitenkd&dn pohtimatta. N&in menetellen voidaan
loytdd pohjaa millaisille vdittdmille tahansa.

En voi tyytyd kuitenkaan pelkéstddn negatiiviseen kritiikkiin, vaan koetan
omalta osaltani ehdottaa myds jotakin positiivista. Niinpd totean, ettd koali-
tioiden muodostumista ei voida tyydyttavisti selittdd pelkilld enemmiston mini-
mointiin perustuvilla teorioilla, sen ovat testitulokset vakuuttavasti osoittaneet.
Toisena elementtingd, joko ensisijaisesti tai toissijaisesti sovellettuna, on otet-
tava huomioon puolueiden keskindiset etdisyyssuhteet, ideologiset tai muut.
Tdmin ovatkin ottaneet huomioon kirjoittajan mainitsema Leiserson ja de
Swaan teoksessa The Study of Coalition Behavior, NY 1970, esittden, ettd puo-
lueet pyrkividt minimoimaan aatteellisen etdisyyden koalitioita muodostaessaan
sen logiikan mukaan, ettd ldhelld toisiaan olevat puolueet sopivat paremmin
koalitioon kuin etdilld toisiaan olevat puolueet. Tdmé& merkittdvd puoli koa-
litioteoriassa on kirjoittajalta jotenkin jddnyt havaitsematta. Allekirjoittanut
on Suomen Tiedeseuran julkaisemassa tutkimuksessa dskettdin valottanut Suo-
men puolueiden etdisyyseroja ja tdstd johtuvia mandovereitd koalitioita muo-
dostettaessa ja niiden toimiessa. Tieddn lisdksi, ettd puolue-eroja télld het-
kelld lasketaan eri maiden tutkimuslaitoksissa ja uskon, ettd ndiden erojen huo-
mioon ottaminen on vievd koalitioteoriaa askelen eteenpiin.



