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Arvostelussa esiintullutta tilannetta voitaisiin ehk#d osaltaan luonnehtia
kysymyksend valtio-opin tieteellisestd roolista. Onko valtio-oppi systemaatti-
nen tiede, jossa voidaan loytdd joitakin invariansseja ja nididen perusteella
luoda jonkinlaista teoreetiista rakennetta — mik& osaltaan on yhteistd kai-
kille sosiaalitieteille — vai pitddko valtio-oppia pitdd historiatieteen kaltaisena
ainutkertaisia tapauksia tutkivana tieteend. Olen tutkimuksessani ldhtenyt
edellisestd kannasta ja poiketen traditionaalisesta tutkimusasetelmasta olen
induktion sijasta pdadtynyt deduktioon. Deduktiolla ei tdssd tapauksessa tosin
ole kovinkaan vankkaa perustaa, silld kidytetyt prinsiipit ja teoriat eivit ole
mitdén yleisesti hyviksyttyjd aksioomia; tdmé&n lisdksi ldhtékohtana pidetyt
viittdméat ovat osiltaan ristiriidassa toistensa kanssa.

Luokittelun pohjaksi on tutkimuksessa otettu puolueiden koko, koska Guap-
lowin ja Gamsonin esittimit teoriat perustuvat juuri tillaiselle kokoerojen
luokitukselle.! Tutkimuksessa on myo6s mainittu, ettd vuoden 1970 eduskunta-
vaalien jidlkeen KESK ja SKDL olisi luettava keskisuuriksi puolueiksi, mutta
tdhén tarkasteluun ei menty tietyn yhtendisyyden sdilyttdmiseksi, mikd oli
luonnollisestikin virheellisti. Vaalikaudet oli jaettu kahtia (kahden suurim-
man puolueen paikkam&drd yli 100 tai sen alle), koska eduskunnan enemmisto
ndyttelee huomattavaa osaa sen tyoskentelyssd. Vaalikausi 1962—66 luettiin
luokkaan A + A <100, koska tahdottiin erottaa todelliset enemmistét myos
tasavahvasta tilanteesta.

Ensimméisen hypoteesin mielekkyyttd voidaan kylld perustella kokoprinsii-
pilld, silld on ilmeistd ettd tilanteessa, jossa kahdella suurimmalla puolueella
on enemmistd eduskunnassa niiden on helpompi liittoutua kuin tilanteessa,
jossa niiden on pakko liittoutua muidenkin puolueiden kanssa saavuttaakseen
enemmiston. Erityisesti muut ldhtdkohtana pidetyt vaittdmét tukevat tdtd
oletusta, jota ei kylld aivan puhtaasti voida johtaa yksinomaan Rikerin koko-
prinsiipistd, vaan voitaneenkin puhua erdénlaisesta sovelletusta kokoprinsii-
pista.

Koalitioteorian olettamusten mukaan kaikkia A, B tai C puolueita késitel-
lddn samanarvoisina eli niiden todennidkéisyys kuulua johonkin koalitioon on
yhtd suuri kussakin luokassa. Taméd on kyllidkin monipuoluemaissa usein
tdysin totuuden vastainen oletus, mutta toisaalta on hedelmaéllistd testata teo-
riaa tdltdkin pohjalta, jolloin mahdollista selittdméiténtd wvarianssia voidaan
jatkotutkimuksissa selittdd muilla tekijgilla. Minunkin mielestdni avain moni-
puoluejérjestelmien koalitiomalleihin on puolueiden etdisyyden kasitteissd,?
jota en kuitenkaan soveltanut tédssd tutkimuksessa, silld se olisi vienyt analyysin
tdysin uudelle tasolle, jossa eri koalitioiden todenn#kdisyydet poikkeavat suu-
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resti toisistaan. Toisaaltahan kylld koalitioteoreettisessakaan tarkastelussa
eivdt kaikki mahdolliset koalitiot ole yhtd todenn#kdisid kuten on laita puh-
taasti peliteoreettisissa tarkasteluissa; koalitioteoreettisissa malleissa vain
todenndkdisyys riippuu puolueen koosta eikd sen sijainnista. Vield ei ole
monipuoluejirjestelmissd kehitetty erilaiset mielipidejakautumat huomioon
ottavaa mittaa, joka olisi teoreettisesti perusteltavissa.?

Tutkimukseni lopussa viittaan siihen, ettd koalitioteoreettisiin tarkastelui-
hin olisi liitettdvd hallituksen muodostamisneuvottelujen tutkimus. Niiden
vilinen yhtevs ja puolueiden viliset etédisyydet, jotka osin johtuvat edeltad-
vistd koalitioista ja koko polittisen prosessin toiminnasta, ovat ne tekijat
joiden avulla voitaneen pé#std melko aukottomaan monipuoluejirjestelméin
koalitioteoriaan. Kaikkien nididen tekijoiden toisiinsa liittiminen on varsin
hankalaa, jossa parhaana mahdollisena ratkaisuna on Nyholmin mainitsema
pédidtéksentekotilanteen ajallinen tarkastelu. Ideologisen etdisyyden merkitys
ei kirjoittajalle ole aivan wvieras, silld kidytin sitd eduskunnan &énestys-
voimakkuutta kisittelevissd tutkimuksessani? ja toisaalta myds Suomen hal-
litusten muodostamisessa on Térnudd selvistikin osoittanut ideologisen vili-
matkan wvaikutuksen koalitioihin.®? Lisdksi Wiste on omassa véiitoskirjassaan
osoittanut puolueiden vélimatkoilla ja niiden muutoksilla olevan wvaikutuksia
koalitiomuodostukseen.®

Toisen hypoteesin perusteluina kidytettiin oppositioprinsiippid ja neuvot-
telujen minimoimisen teoriaa, jonka mukaan samansuuruisten on helpompi
liittoutua keskendédn kuin erisuuruisten. Lisdksi kokoprinsiippid kéytettiin
siind mielessd, ettd erdit maamme poliittiselle eldmaélle tyypilliset m#dri-
vihemmistosdddokset vaativat kaikkien suurien puolueiden mukanaoloa hal-
lituksessa, jotta hallitus voisi tehdd oppositiosta riippumatta haluamiaan p&i-
téksid. Kokoprinsiippid ei ole kéytetty minimivoittoon pyrkividn koalition
selittéimiseksi, jolloin, kuten Nyholmkin toteaa, pitiisi koalitioon ottaa kahden
suuren puolueen lisdksi jokin pikkupuolueista eikd suurpuoluetta.

Hypoteesi 3 on wvaillinainen, silld siitd on jddnyt pois kohta »kuin ettd
suuret puolueet (AA) muodostaisivat vain keskenidin hallituksen.» Jo edelld
on kidynyt selviksi, ettd kokoprinsiippid ei toisessa hypoteesissa kdytetty sen
tavanomaisessa merkityksessd. Tamid hypoteesi on selvd jatko ensimmaéiselle
hypoteesille. Silld pyritddn selvittimian pikkupuolueiden esiintymistd hal-
lituksessa, joissa niiden ei Rikerin kokoprinsiipin mukaan pitdisi esiintya.
Niin ollen eivdt hypoteesit ole toisiaan kumoavia, vaikkakin ldhtdkohtana
olleet prinsiipit ja teoriat ovatkin tfoisiinsa ndhden ristiriitaisia. Toiset poh-
jautuvat nollasummapeleihin ja toiset ei-nollasummapeleihin, minkd wvuoksi
niiden avulla ei voida tehdid mitddn tdysin aksiomaattis-deduktiivista hypo-
teesijarjestelm&d, vaan vain luoda joitakin testattavia hypoteeseja.

Hypoteesi 5 on niinik#in jatke ensimmadiselle hypoteesille. Koalitioteorian
mukaan kaikki mahdolliset AA kombinaatiot katsotaan yhtd todennidkéisiksi,
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eikd sen mukaan ole tarpeen selvittdd miksi jonakin vaalikautena on
A + A <100 ja miksi tdllaisena kautena ei ole muodostunut AA kombinaa-
tiota.

Hypoteesin 6 perustana on todellakin empiirisiin havainnointeihin perus-
tuva teoria, jota ei kai voitaisikaan pitdd oikeana teoriana. Valitettavasti vain
koalitioteorioiden kehittyméttémyyden wvuoksi on tillaisiakin teorioita kiy-
tettdva parempien puutteessa. Kokoomus luokiteltiin keskisuureksi puolueeksi,
jonka merkitys koalitiossa poikkeaa suuresti pienistd puolueista, jopa siinid
maéédrin, ettd kokoomuksen mukanaolo hallituksessa on tuonut hallituksen
taakse eduskunnan enemmistén, mihinkd suurpuolue pikkupuolueiden kanssa
ei koskaan ylety.

Hypoteesin 9 osalta viittaan jo edelld esittdmiini perusteluihin ideologi-
sen tms. vilimatkan huomioimisen mahdottomuuteen téllaisessa tarkastelussa,
vaikka on pidettdvd mielessd, ettd se on ainut tie tdstid eteenpiin.

Tutkimuksessani en tullut siihen tulokseen, etti kaikki ldhtokohtana ole-
vat prinsiipit ja teoriat pitdisivit paikkansa Suomen osalta. Erityisestihéin
moni selvisti Rikerin kokoprinsiipin vastainen hypoteesi piti paikkansa, Rikerin
kokoprinsiippihdn on erityisesti monipuoluemaissa osoittautunut paikkansa-
pitdmaéattoméksi, mihin syynd Riker nikee puoclueiden ideologiset etdisyydet.
Pyrin tutkimukseni avulla vain todentamaan erditd yleisid muista sosiaali-
tieteistd lainattuja ldhtdkohtia kidyttden luotuja hypoteeseja, eikd luomaan
mitddn yleistd monipuoluejédrjestelmin koalitioteoriaa, jonka léytédmiseen
Nyholmin kritiikki on selvésti auttanut orientoitumaan. Koska tédlld hetkelld
tehddédn t&hén alaan kuuluvaa tutkimusta monessa maamme yliopistossa,” olisi
syytd tehostaa tutkijoiden vélistd yhteisty6td huomioiden niukat resurssimme
ja toisaalta jo tehtyjen erilaisten tutkimusten merkitys. Nididen tutkimusten
synteesin avulla voitaisiin p##std suuresti eteenpiin tutkimuksen tdlld loh-
kolla, silld eri tutkimuksissa on valotettu ongelman eri puolia varsin ansiok-
kaasti.
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