KESKUSTELUA

PERTTI SUHOSELLE

Suomen Gallup Oy

Yhtlis. Pertti Suhosen esityksestd Politiikka 4/72, kdy ilmi, ettd kevit-
talvella 1972 suoritettiin Suomen Panimoteollisuusliiton toimeksiannosta »tut-
kimus yleisén suhtautumisesta keskiolueeseen ju alkoholin kidytdssd tapahtu-
neista muutoksista». Tdhin ns. piddtutkimukseen liittyi kaksi pienempdd tut-
kimusta, nimittdin stutkimus varusmiesten alkoholin kdytdstd ja suhtautumi-
sesta alkoholiin liittyviin kysymyksiin» sekd »tutkimus yleisdén suhtautumi-
sesta keskiolutmainontaans.

Tuntien tutkittavan aiheen tulenaran luonteen Suomen Gallup esitti jo
tutkimuksen suorittamista kaavailtaessa, ettd tutkimukselle olisi saatava puo-
lueeton, tieteellisesti pdtevd wvalvoja. Téhan tehtdvéddn lupautui lis. Pertti
Suhonen. Hén osallistui tutkimuksen suunnitteluun, tarkasti ennen jokaista
tutkimustulosten julkistamistilaisuutta niissd jaettavan tiedotusmateriaalin
sekd oli ldsnd ko. tilaisuuksissa. Téamén vélittémén valvonnan lisdksi on tut-
kimuksen koko aineisto reikékortteja myéten luovutettiu lis. Suhosen haltuun,
hénen sekd muiden alkoholipolitiikasta kiinnostuneiden tutkijoiden kiyttéon.

Kutsumalla lis. Suhosen tutkimuksen wvalvojaksi Suomen Gallup halusi
saada tutkimukselle sellaista puolueetonta »yhteiskunnan valvontaa», josta lis.
Suhonen mainitsee esityksensd loppulauseessa.

Suomen Gallupin tarkoituksena oli, ettd valvoja olisi esittdnyt komment-
teja kaikissa tutkimuksen ja sen tulosten julkistamisen vaiheissa ja viimeis-
tddn lopullisen raportin valmistumisen yhteydessd. Lis. Suhonen on kuiten-
kin julkistanut kritiikkinsd vasta usean kuukauden kuluttua ja toimittanut
sen suoraan lehteenne siten, ettd meilld el ollut mahdollisuutta laatia vasti-
nettamme samaan lehden numeroon.

Lis. Suhosen raportissa esitetyistd viitteistd esittdisimme seuraavaa:

Mielestdmme lis. Suhonen sekoittaa tahallisesti toisiinsa tutkimuksen
tarkoituksen ja tutkimuksen toimeksiantajan tavoitteet.

Tutkimuksien tarkoituksena on todella ollut tuoda keskusteluun asiallisia
ja tutkittuja ndkokohtia sekid selvittdd tutkittavat ongelmat. Parhaana osoi-
tuksena tédstd pyrkimyksestd ovat ne keskioluen tai alkoholimainonnan kan-
nalta kielteisetkin tulokset, jotka lis. Suhonen on raporteista poiminut.
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On aivan luonnollista, ettd tutkimuksen teettdjd, Panimoteollisuusliitto pyr-
kii tutkimustuloksissa korostamaan sellaisia piirteitd, jotka ovat sen tavoit-
teiden kannalta edullisia. Muutenhan se tuskin olisi niitd tutkimuksia kus-
tantanut. Mainittujen myonteisten piirteitten esille tuominen on tapahtunut
tiedotustilaisuuksissa, joissa lis. Suhonenkin on ollut ldsnd. Niissd tilaisuuk-
sissa lis. Suhonen on tutkimuksen wvalvojana pitdnyt puheenvuoroja, joissa
esitetyt kommentit on varsin farkasti otettu huomioon — jopa siind mdérin,
ettd lehdissid on esitetty hinen esittdmidén lisdyksid tutkimuksen keskeising
havaintoina. T&mé&n hén itse toteaa raportissaan.

N#issd puheenvuoroissa tai niitd seuranneessa lehtikirjoittelussa olisi kri-
tilkkki mielestimme pitdnyt esittdd. Silloin kriitilliset huomautukset olisivat
suurimmalla todennidkéisyydelld tulleet myos niiden poliittisten ym. paitok-
sentekijoiden tietoon, jotka olivat tilaisuuksissa ldsnd. Néin jidlkikdteen jul-
kaistu kritiikki on tutkimuksen valvojan asemassa olevan henkilén taholta
aika omituinen.

Lis. Suhonen suo raportissaan melko paljon tilaa alkoholimainontaa kos-
kevien viittdmien kommentoimiseen. On kylld totta, ettd lisdtutkimus ylei-
son suhtautumisesta keskiolutmainontaan tehtiin juuri sen wuoksi, ettd sana
»alkoholi» on negatiivisesti leimautunut. (Suhonen itse toteaa heti tdmén moit-
teensa jdlkeen, ettd 46 prosenttia vastaajista ei lukenut keskiolutta alkoholi-
juomiin kuuluvaksi). Juuri tédstd syystd esitettiin haastattelun yhteydessi
my6s alkoholinkdytttd koskevat kysymykset erikseen juomalajeiftain wvilt-
tden em. yleiskisitteen kdyttod. Mainontaa koskenut erillisselvitys osoittaakin
todeksi tdmén leimautuneisuusolettamuksen: alkoholimainonnan wvastustajia
on 11 prosenttiyksikktd enemmén (76 %) kuin keskiolutmainonnan vastusta-
jia (65 °). Mainonnan vastustajien méidrdd ei raportissa mitenkédn yritetty
peittdd. Kaikkien alkoholijuomien mainontaa vastustetaan, ja olutjuomien
mainontaa suunnilleen yhtd voimakkaasti kuin esim. makeisten ja lddkkei-
den mainontaa. N#mi tulokset ovat olleet lis. Suhosen ja eduskunnan talous-
valiokunnan kéytossd kohta raportin valmistuttua.

Lis. Suhonen kiinnittdd huomiota lauseeseen: »87 prosenttia véestdstd on
sitd mieltd, ettd nuoriso oppii alkoholink#ytén liian aikaisin». Hin ei kui-
tenkaan hyvéksy raportissa esitettyd tulkintaa, ettd kyseessd olisi halu wval-
voa ja holhota nuorisoa. Mielestimme timi on nimenomaan nuorison hol-
hoamista, eikd sitd muuta miksikddn se, ettd myods 15—34-vuotiaat ovat
samaa mieltd. 65 prosenttia vastaajista — ja 77 prosenttia 15—34-vuotiaista
— haluaa kuitenkin sidilyttdd nykyisen vapaan keskioluen myyntitavan.

Lis. Suhonen viittaa myos siihen, ettd tutkimus mittaa alkoholin kulutuk-
sesta vain noin 37 %. Téassd kohdin tutkimus on péidssyt samalle tasolle kuin
muutkin alkoholinkdyttétutkimukset. T&td asiaa on késitelty mm. Alkoholi-
politiikka-lehdessd 5/72 ilmestyneessd artikkelissa.
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Lis. Suhonen esitti vield varsin vakavan syytéksen siitd, ettd tutkimuslaitos
ei ole noudattanut raportoinnissa Markkinointitutkimuksen kansainvilisia
perussdédntdjd, vaan on sekoittanut »tulokset ja tutkimuslaitoksen ja teettdjin
mielipiteet kesken#dén». YII& jo osoitettiin, ettd tutkimuslaitos on pyrkinyt
esittdmadidn vain tuloksia, vélttden pelkkii mielipiteitd. Toimeksiantaja puo-
lestaan ei ole vaikuttanut raportointiin edes niin paljon kuin tutkimuksen val-
voja, jotka kumpikin perehtyivdt teksteihin etukiteen.



