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»Dem okratia ja perusoikeudet» on neljäs 
ja viim einen osa Tuomas V ilku n a n  to im itta ­
masta Urho Kekkosen puheita ja  k irjo ituks ia  
käsittävästä teossarjasta. Täm ä sarjan v ii­
meinen k ir ja  koostuu pääasiassa kahdesta e ril­

lisestä osasta, joiden rinnakkaisuus lisää k ir ­

jan k iinnostavuutta . A lkuosa on uusintapai­
nos vuonna 1934 ilmestyneestä kirjasesta 
»D em okratian itsepuolustus». Loppuosassa 
Kekkonen käsittelee dem okratiaa ja  perus­
oikeuksia vastauksissaan A n tt i Eskolan ja Jan- 
M agnus Janssonin es ittäm iin  kysymyksiin.

»Dem okratian itsepuolustukseen» laatim as­
saan uudessa esipuheessa k ir jo itta ja  kertoo k ir ­
jan tarko ituksen a iko inaan olleen perustella 
vaatim uksia tarvittaessa pakkokeinoin ryhtyä 
puolustam aan dem okratiaa oikeiston taholta  
uhkaavaa vaaraa vastaan. Kolm ekym m entä­
luvu lla  vallinneesta poliittisesta a ja tte lus ta  ker­
too se varovaisuus, jo lla  k ir jo itta ja  käsitte li 

o ike is tod ik ta tuurin  vaaraa ja sen ilm entym iä 
lapuan liike ttä  ja IKL:ää. P itkähkön johdatte ­
lun jälkeen hän tuom its i ensin jyrkästi kom ­
m unism in dem okratiaa uhkaavona vaarana ja 

totesi 30 -luvun  a lun kommunisminvastaisen 
liikehd innän olevan oikeaa dem okratian itse­
puolustusta, jonka lieveilm iö inä sitten keh it­
ty i epädem okraattisia p iirte itä . Kommunismin 

rinna lla  toisena vaarana Kekkonen m ain itsi 
va ltio llise t liikkeet, » jo tka  tosin ovat o lleet ole­
m ukseltaan varsin epäselviä ja po liittisesti var­

sin vaikeasti luokite ltavissa, m utta  jo ille  on 
o llu t yhteistä faäismin ta i kansallissosialismin 
oppien ja iskusanojen esittäm inen, ta istelu  de­

m okraa ttis ta  » järjestelm ää» vastaan . . .». Sa­
man tien  to d e ttiin  myös sosialidem okraattinen 

puolue vaaralliseksi dem okratian kannalta. 
»D em okratia lla  ja sosialidem okratia lla ei ole 

m itään  periaattee llis ta  yh teyttä , sillä  sosiali­

dem okratiahan päämäärässään hylkää demo­

kra tia n ! »
Tuon a jan hallitsevalle  po liittise lle  a ja tte ­

lu lle  oli kuvaavaa juu ri se, e ttä  oikeiston lie­
väkin arvostelu vaati tasapuolisuuden vuoksi 
rinnalleen myös vasemmistoon kohdistuvan tuo­
mion. K ir jo itta ja  kertoo itse, e ttä  »ne p in­
nalliset näkökohdat, jo ita  on esite tty sosiali­
dem okraatte ja  vastaan, ovat o lleet ta k tillin e n  

sivustatuki vaadittaessa to im enp ite itä  demo­
kra tia n  vaarantavaa o ike istoradikalism ia vos- 
taan. O sitta in  sama ta rko itus  on o llu t kom ­
m unisteja koskevilla peruste lu illa.»  Tästä Kek­
kosen jä lk ikäte iskom m entista  riippum atta  antaa 
»dem okratian itsepuolustus» ka ike ti oikean ku­
van hänen silloisesta suhtautum isestaan vasem­
m istopuolueisiin.

Toisen näkökulm an 30 -luvun  po litiikkaan  

antaa luku, joko käsittelee suomalaisuuskysy- 
mystä. A itona  suomalaisuusmiehenä Kekko­

nen p iti kansallisuuskysymyksen ratkaisem ista 
dem okratian elinehtona, jopa dem okratiaa tär- 
keäm pänäkin: »Ja on suoraan sanottava, että 

ellei dem okratia  pysty kohtuullisessa ajassa 

suomalaisuuden asiaa ratkaisem aan, ei ole m i­
tään syytä estää sellaisen valtiojärjestyksen 
luomista, joka sen ratkaisee.» Ruotsalainen 
puolue oso ittautu i neljänneksi dem okratian 

kannalta  epäkelvoksi puolueeksi, kosko se 
vaa-ankielen asemaansa hyväksi käyttäen oli 
h a rjo itta n u t eduskunnassa ja hallituspolitiikassa 
p o liittis ta  ke inotte lua ruotsinkielisten e tu­

oikeuksien hyväksi.
»Dem okratian itsepuolustuksen» lopussa 

Kekkonen pohtii Suomen ha llitusva llan  he ik­

koutta  ja sen syitä. Lopputuloksena hän pää­
tyy suosittelemaan s iirtym istä  eduskunnan suh­

teellisesta vaalitavasta enemm istövaaleihin.

Dem okratia ja perusoikeudet -k ir ja n  loppu­
osassa Kekkonen vastaa professoreiden A n tti 
Eskolan ja Jan-M agnus Janssonin kustanta jan 

pyynnöstä tekem iin  kysym yksiin. Esitetyillä
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vastauksilla  ei ole sanottavia yhtym äkohtia  nel­
jän vuosikymmenen takaiseen kirjo itukseen. 

Ehkä s ilm iinp is täv in  side k ir ja n  kahden osan 
vä lillä  on n iitte n  ideologinen vastakkaisuus. 
Kun k ir ja n  alkuosasta jä i selvim m in mieleen 

sosialististen puolueiden tavoitte iden ankara 
tuom itsem inen, n iin  loppuosan k ir jo itta ja a  voisi 
äkk inä inen lu k ija  p itää täysin sosialistina ja 

vielä äkkinäisem pi ihan kom m unistina. Täm än­
suuntaisia arv io in te ja  onkin  viim e vuosina esi­
te tty  oikeiston taholta  tasavallan presidentin 
puheiden ja m uiden kannanotto jen perusteella.

V a ikka  k irja n  molemmissa osissa puhutaan­
kin  dem okratiasta, ei loppupään 'd em okra tia lla ' 

ole paljoakaan teoreettista yh teyttä  k ir ja n  a lku ­
osan 'dem okratiaan '. N iin  erilaisissa käsittee l­
lisissä ja konkreettisissa yhteyksissä demokra­
tiasta  puhutaan.

Tämän päivän ja tulevaisuuden dem okratian 

vaikeim m aksi ongelmaksi Kekkonen katsoo ta ­
loudellisen vallan keskittym isen kansallisella 
ja  kansainvälisellä tasolla. Tähän liitty v iä  
dem okratian keskeisiä esteitä ovat hänen m ie­
lestään porvarillinen hegemonia ja yleensä kan­

salaisten eriarvoisuus. O strobotnialla he lm i­

kuussa 1972 pitämäänsä huom iota herä ttä ­
neeseen puheeseensa v iita ten  Kekkonen päätyy 
pohtim aan yhteiskunnan 'va lta ra ke n te ita ' ja 

toteaa, että  suurten yhte iskunnallisten epä­

kohtien poistam inen ei ole m ahdollista puu t­
tum atta  va ltarakente is iin . Täm än vaa tim uk­
sen tueksi k ir jo itta ja  tarkastelee suomalaisessa 

yhteiskunnassa vallitsevia tu loero ja ja niiden 
kasvua, työ ttöm yyttä . V ie tnam in  sotaa ja 
yleensä sodan uhkaa, e linym päristön saastu­
m ista, Rooman k lub in  ennustuksia maapallon 
voim avarojen loppumisesta, väestön kasvua ja 

kehitysmaiden ongelm ia ja m u ita k in  . . . » il­
m iö itä , jo tka  ovat johtaneet oikeamielisen 
nuorison huomion yhteiskunnan va lta raken te i­
siin».

Kekkonen ei anna suoraa vastausta luk ijan  
heräävään kysymykseen siitä, m itä  va lta raken­

te ita  p itä is i m uuttaa ja m iten. Eri yhteyksistä 
ilmenee ku itenk in  jo ita k in  ratkaisuja. Useaan 
otteeseen hän m ainitsee taloudellisen vallan 
asettamisesta dem okraattisen kon tro llin  a la i­
seksi. »Jos onnistum m e pitäm ään kansain­
välisten jä ttilä isyritys ten  kauko-oh ja tun ta lou ­
dellisen va llankäytön kurissa, on ongelmana

m eillä  ensikädessä liian  harvoih in  käsiin  ke­
rääntyneen kotim aisen taloudellisen va llan  
kon tro llo in ti. Esimerkin taloudellisen va llan 

keskittym isestä an tava t liikepankkim m e.»  V ar­

sin paljon k ir jo itta ja  k iin n ittä ä  huom iota myös 
yksityisomaisuuden kohtuuttom aan suojaan ver­

ra ttuna m uih in  perusoikeuksiin.

Taloudellisen va llan  kontrollo im iseksi jo de­
m okratian  laajentam iseksi Kekkonen suosit- 

telee yritysdem okratiaa ja m uita  läh idem okra­
tian  m uotoja. Lisäksi hän korostaa va ltio ­
vallan talouselämään kohdistam an ko n tro llin  

tehostamista. K ir jo itta ja  to teaa näiden de­
m okratian  laajennusten ede llyttävän yks ity i­

sen omistusoikeuden suojan ja sen takeena ole­

van perustuslain säätäm isjärjestyksen m u u tta ­
mista.

M ie lenkiin to inen  luku kirjassa on se, jossa 

presidentti vastaa kysymykseen presidentin 

vaalitavasta ja va ltaoikeuksista. Kekkonen sa­
noo kannattavansa eduskunnan suorittam aa 
presidentin vaalia  kuten sosialistiset puolueet, 

m u tta  ei pidä suotavana presidentin va lta ­
oikeuksien kaventam ista.

Urho Kekkosen k ir ja  ei ole tie teellinen ana­

lyysi yhteiskunnasta vaan p a m fle tti, joka kertoo 
hänen poliittisesta a ja tte lustaan  30-!uvu lla  jo  

7 0 -luvu lla . Esitetyt a jatukset e ivä t täm än pä i­

vän lu k ija lle  ole uusia. K irja n  alkuosa or> 
kohta nelikym m envuotias ja loppuosa koostuu 
a jatuksista, jo ita  on v iim e vuosina paljon esi­
te tty  työväenpuolueiden ja vasemmistolaisen jo  
m uun edistyksellisen nuorison piirissä. K ir ja n  
m ie lenkiin to  ja m erkitys e ivä t olekaan sen 

asiasisällössä vaan p ikem m in siinä, e ttä  se 

kertoo maan johtavan po liitiko n  yhte iskun ta ­
käsityksestä, ideologiasta ja dem okratiakäsityk- 
sen m uuttum isesta yhteiskunnan rakenteellisen 

muutoksen myötä.

N iille , jo tka ha luavat tie tää kenen joukoissa 
presidenttim m e seisoo k ir ja  antaa varm asti pa l­
jon v iitte itä . Vastauksessaan A n tt i Eskolan 
esittäm ään kysymykseen tulevaisuuden ku v i­

te lm ista Kekkonen sanoo: »Ym m ärrän kysy­
myksenne todellisen tarko ituksen olevan saada 

puristetuksi esille, m illaiseksi o letan ta i to ivon 
yhteiskuntajärjestyksem m e jäävän ta i m u u ttu ­
van. . . . Luulohan ei ole koskaan tiedon 
väärti, m utta  jos nyt käyte tään sanoja kap i­
ta lism i ja sosialismi, n iin  sanoisin, e ttä  kapi-
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talistisem m aksi ei Suomi m uutu, ei voikaan 
m uuttua , —  sillä  m itä  s iltä  siinä suhteessa 
puuttuu? N ykyisellään se ei voi o lla , sillä  a ja t 
m uu ttu va t ja me niiden m ukana. Olen joskus 
puhunut sosiaalisesta kansanvallasta jä rjeste l­
m änä, m ih in  olisi pyrittävä . O letan, e ttä  sii­
hen tulee sisältym ään enemmän ku in  nykyiseen 

yhteiskuntaam m e p iirte itä , jo ita  pidetään syystä 
ta i toisesta tä llä  kertaa sosialistisina.»

P e r t t i  S u h o n e n


