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sDemokratia ja perusoikeudet» on neljas
ja viimeinen osa Tuomas Vilkunan teimitta-
masta Urho Kekkosen puheita jo kirjoituksio
kdsittdvastd teossarjasta. Tamd sarjan  vii-
meinen kirja koostuu pddasiossa kahdesta eril-
lisesta osasta, joiden rinnakkaisuus lisag kir-
jan kiinnostavuutta. Alkuosa on uusintapai-
nos vuonna 1934 ilmestyneesta kirjasesta
»Demokratian  itsepuclustuss., Loppuosassa
Kekkonen kisittelee demokratica ja perus-
oikeuksia vastauksissaan Antti Eskolan ja Jan-
Magnus Janssonin esittamiin  kysymyksiin,

»Demokratian itsepuolustukseen» laatimas-
saan uudessa esipuheessa kirjoittajo kertoo kir-
jan tarkoituksen aikoinaan olleen perustello
vaatimuksia tarvittaessa pakkokeinoin ryhtya
puolustamaan demokratioa oikeiston taholta
uhkaavaa voaraa vastaon., Kolmekymmentd-
luvulle vallinneesta poliittisesta ajattelusta ker-
too se varovaisuus, jolla kirjoittaja kasitteli
oikeistodiktotuurin vaaraa ja sen ilmentymia
lapuanliikettd ja IKL:ad. Pitkdhksn johdatte-
lun jdlkeen han tuomitsi ensin jyrkasti kom-
munismin demokratiaa uhkaavana vaarana ja
totesi  30-luvun alun kommunisminvastaisen
lilkehdinnan olevan oikeao demokratian itse-
puolustusta, jonka lieveilmicing sitten kehit-
tyi epddemokraattisio piirteita. Kommunismin
rinnalla toisena vaarana Kekkonen mainitsi
valtiolliset liilkkeet, »jotka tosin ovat olleet ole-
mukseltoan varsin epaselvid jo poliittisesti var-
sin vaikeasti luckiteltavissa, mutta joille on
ollut yhteista folismin tai kansallissosialismin
oppien ja iskusanojen esittdminen, taistelu de-
mokraattista »jérjestelmidd» vastaan .. .». Sa-
man tien todettiin mybs sosialidemokroattinen
puolue vaoralliseksi  demokratian  kannalta,
»Demokratiolla ja sosialidemokratialla ei ole
mitddn pericatteellista yhteyttd, silla sosiali-

demokratiohan pdomadrassaan hylkéd demo-
kratian!»

Tuon ajan hallitsevalle poliittiselle aojotte-
lulle oli kuvaavaa juuri se, ettd oikeiston lie-
vakin arvostelu vaati tasapuolisuuden vuoksi
rinnalleen myds vasemmistoon kohdistuvan tuo-
mion. Kirjoittaja kertoo itse, ettd »ne pin-
nalliset nakdkohdat, joita on esitetty sosiali-
demokraatteja vastaan, ovat olleet taktillinen
sivustatuki vaadittaessa toimenpiteita demo-
kratian vaarantavaa oikeistoradikalismio vos-
taan. Osittain soma tarkoifus on ollut kom-
munisteja koskevilla perusteluilla.» Tasta Kek-
kosen jalkikateiskommentista riippumatta antoa
sdemokratian itsepuolustuss kaiketi oikean ku-
van hanen silloisesta suhtautumisestaan vasem-
mistopuolueisiin,

Toisen nokokulman 30-luvun politilkkaan
antaa luku, joka kasittelee suomalaisuuskysy-
mysta.  Aitona suomalaisuusmiehena Kekko-
nen piti kansallisuuskysymyksen ratkaisemista
demokratian elinehtona, jopa demokratiaa tar-
keampandkin: »Ja on suoraoan sanottava, etta
ellei demokratia pysty kohtuullisessa ojossa
suomalaisuuden asioa ratkaisemaan, ei ole mi-
taon syytd estad sellaisen valtiojarjestyksen
luomista, joka sen ratkaisee.» Ruotsaloinen
puolue osoittautui neljanneksi demokratian
kannalta epikelvoksi puolueeksi, koske se
vac-ankielen asemoansa hyvoksi kayttaen oli
harjoittanut eduskunnassa ja hallituspolitiikessa
poliittista  keinottelua  ruotsinkielisten  etu-
oikeuksien hyvaksi.

»Demokratian  itsepuolustuksen»  lopussa
Kekkonen pohtii Suomen hallitusvallan heik-
koutta jao sen syitd. Lopputuloksena han paod-
tyy suosittelemaan siirtymistd eduskunnan sub-
teellisesta vaalitavasta enemmistévaaleihin.

Demokratia ja perusocikeudet -kirjan loppu-
osassa Kekkonen vastao professoreiden Antti
Eskolan ja Jan-Magnus Janssonin kustantajan
pyynnostd  tekemiin  kysymyksiin.  Esitetyilld
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vastauksilla ei ole sonottavia yhtymdkohtia nel-
jén vuosikymmenen takoiseen kirjoitukseen.
Ehka silmiinpistdvin side kirjon kaohden osan
valilla on niitten idecloginen wvastokkaisuus.
Kun kirjan alkuosasta jdi selvimmin mieleen
sosialististen puolueiden tavoitteiden ankara
tuomitseminen, niin loppuosan kirjoittajoa voisi
akkinginen lukija pitéa@ taysin sosialisting jo
viela akkindisempi ihan kommunistina. Taman-
suuntaisia arvicinteja onkin viime vuosina esi-
tetty oikeiston taholta tasavallan presidentin
puheiden ja muiden kannanottojen perusteella.

Vaikka kirjan molemmissa osissa puhutaan-
kin demokratiosta, ei loppupdgdn ‘demokratialle’
ole paljookaan teoreettista yhteyttd kirjon alku-
osan ‘demokratiaan’. Niin erilaisissa kasitteel-
lisissd ja konkreettisissa yhteyksissd demokra-
tiasta puhutaan.

Taman pdivon ja tulevaisuuden demokratian
vaikeimmaksi ongelmaksi Kekkonen katsco ta-
loudellisen vallan keskittymisen kansallisella
jo konsainvilisells tasolla.  Tghan liittyvia
demokratian keskeisia esteitd ovat hdanen mie-
lestdan porvarillinen hegemonia jo yleensd kan-
salaisten eriarvoisuus. Ostrobotnialla  helmi-
kuussa 1972 pitdmdansd huomiota heratta-
neeseen puheeseensa viitaten Kekkonen paatyy
pohtimaan yhteiskunnan ‘valtarakenteita’ ja
toteaa, ettd suurten yhteiskunnallisten epd-
kohtien poistaminen ei ole mchdollista puut-
tumatta valtarokenteisiin.,  Tdmdn vaatimuk-
sen tueksi kirjoittaja tarkastelee suomalaisessa
yhteiskunnassa vallitsevia tuloeroja ja niiden
kasvua, tyottomyyttd, Vietnomin sotoa ja
yleensd sodan uhkaa, elinympariston saastu-
mista, Rooman klubin ennustuksia maoapallon
voimavarojen loppumisesta, vdeston kasvua jo
kehitysmaiden ongelmia ja muitakin. . .
mioitg, jotka ovat johtaneet oikeamielisen
nuorison huomion yhteiskunnan valtarakentei-
siins,

»il-

Kekkonen ei anna suoraa vastausta lukijan
herdavaan kysymykseen siitd, mita valtaraken-
teita pitaisi muuttaa ja miten. Eri yhteyksistd
ilmenee kuitenkin joitakin ratkaisuja. Useaan
ofteeseen hdn mainitsee taloudellisen wvallan
asettamisesta demokroattisen kontrollin  alai-
seksi, »Jos onnistumme pitémddn kansain-
valisten jattildisyritysten kauko-chjatun talou-
dellisen vallankéyton kurissa, on ongelmana

liilan harvoihin kasiin ke-
ragntyneen kotimaisen taloudellisen vallan
kontrollointi, Esimerkin taloudellisen vallan
keskittymisestd antovat lilkepankkimme.» Var-
sin paljon kirjoittaja kiinnittad huomiota myds
yksityisomaisuuden kohtuuttomaan sucjaan ver-
rattuna muihin perusoikeuksiin,

meilld ensikadessa

Taloudellisen vallan kontrolloimiseksi jo de-
mokration loojentamiseksi  Kekkonen suosit-
telee yritysdemokratiaa ja muita ldhidemokra-
tian muotoja. Lisdksi han korostaa valtio-
vallan talouselamadn kohdistaman kontrollin
tehostamista.  Kirjoittaja toteaa ndiden de-
mokratian loajennusten edellyttavin  yksityi-
sen omistusoikeuden suojon ja sen takeena ole-
van perustuslain saatamisjarjestyksen muutta-
mista.

Mielenkiintoinen luku kirjassa on se, jossa
presidentti vastaa kysymykseen presidentin
vaalitavasta ja valtaoikeuksista. Kekkonen sa-
noo kannattavansa eduskunnan suorittamaa
presidentin vaalia kuten sosialistiset puoclueet,
mutta ei pida suotavana presidentin  valta-
oikeuksien kaventamista.

Urho Kekkosen kirja ei ole tieteellinen ana-
lyysi yhteiskunnasta vaan pamfletti, joka kertoo
hdanen poliittisesta ajattelustaan 30-luvulle jo
70-luvulla. Esitetyt ojatukset eivdt taman pdi-
vén lukijolle ole uwusia. Kirjan alkuosa on
kohta nelikymmenvuctios jo loppuosa koostuu
ajatuksista, joita on viime vuosina paljon esi-
tetty tyovaenpuolueiden ja vasemmistolaisen ja
muun edistyksellisen nuorison piirissa. Kirjan
mielenkiinto jo merkitys eivit olekaon sen
asiasisollossa vaan pikemmin siing, etta se
kertoo maoan johtavan poliitikon yhteiskunta-
késityksestd, ideologiosta jo demokratiakédsityk-
sen muuttumisesta vhteiskunnan rokenteellisen
muutoksen myota.

Niille, jotka haluavat tietdd kenen joukoissa
presidenttimme seisoo kirjo antaa varmasti pal-
jon viitteita. Vastouksessoan Antti Eskolan
esittdmadn  kysymykseen tulevaisuuden kuvi-
telmista Kekkonen sanoo: »Ymmérran kysy-
myksenne todellisen tarkoituksen olevan saada
puristetuksi esille, millaiseksi oletan tai toivon
yvhteiskuntajdrjestyksemme jadvdn tai muuttu-
van, Luulohan ei ole koskaan tiedon
vaarti, mutta jos nyt kdytetddn sanojo kapi-
talismi jo sosialismi, niin sanoisin, etta kopi-
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talistisernmaksi el Suomi muutu, ei voikaan
muuttua, — silld mitd siltd siing suhteessa
puuttuu? Nykyiselladn se ei voi olla, silla ajat
muuttuvat jo me niiden mukana. Olen joskus
puhunut sosiaalisesta kansanvallasta jariestel-
mand, mihin olisi pyrittava. Oletan, ettd sii-
hen tulee sisdltymadn enemmdn kuin nykyiseen
yhteiskuntagmme piirteitd, joita pidetdan syysta
tai toisesta tdlla kertaa sosialistising.»

Pertti Suhonen




