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ESKO RIEPULA, Eduskunnan perustuslakivalio
kunta perustuslakien tulkitsijana. Suomalaisen 

Lakim iesyhdistyksen A -sarja  N :o  101. V am 

m ala 1973. 359  s.

Täm ä vä itösk irjana ilm estynyt teos ilm oite

taan lisänimikkeessä »va ltiosääntö tu tk im uk- 
seksi . . . perustuslakivaliokunnasta perustus- 
la k iko n tro llia  ja perustuslakien tu lk in ta a  har
jo ittavana  to im ie lim enä . . .». T utk im us on 
u lo te ttu  va liokunnan koko to im ikauteen 1907 

lähtien, m utta  m erk ittä v in  ja m ie lenkiin to is in  
osa kohdistuu tie tysti 1919 jälkeiseen aikaan.

T utk im us on ra jo ite ttu  koskemaan vain va

liokunnan o ikeudellis ta  ratka isuto im in taa, jo l
loin läh innä u lkopuolelle on jäänyt ka ik illek in  

eduskunnan va liokunn ille  luonteenomainen 
täysistunnossa lopullisesti pääte ttävien lakiehdo
tusten ja muiden siellä ratka istavien osioiden 

tavanom ainen valm istelu. H uom ioon  n iin  ollen 
kesk ite tty  ns. perustuslak ikontro lliin  ja - tu lk in 
taan, joka ilmenee joko preventiivisenä eli sää
dettävien lakien käsitte ly järjestystä  koskevina 

kannanotto ina ta i to isaalta  repressiivisenä v iran
omaisten to im innan  perustuslainmukaisuuden 

jä lk iva lvon tana . Täm ä ja erityisesti säätämis
järjestystä —  erito ten VJ 67 §:n m ukaista 
perustuslainsäätäm isjärjestyksen noudattam ista 

—  koskeva ratka isu to im in ta  onkin  valiokunnan 

työn tärkeä ja  m ielenkiin to is in  osa, joka osal
taan on antamassa koko valtiosäännöllem m e 
omalaatuisen leiman.

Lähtökohta ja  lähestym istapa on avara ja 
m onipuolinen. T ek ijä  on p yrk in y t se lvitte le
mään perustuslakien säännösten tu lk in ta a  ja 

va liokunnan osuutta siinä sekä tavanom aisin

oikeudellisin m enetelm in e ttä  käyttäy tym is tie 
teellisin m itta a v in  keinoin. V ars ink in  viimeksi 

m a in ittu  on oso ittau tunu t antoisaksi. Riepula 
on mm. m itannut ja laskenut va liokunnan puo- 

lueryhm ien äänestyskäyttäytym isen ja osoitta
nut —  myös sangen hava inno llis illa  kuvio illa  
ja numerosarjo illa  —  puolueryhmien välisen 
koheesion eli sen, missä m äärin  ryhm ät ovat 
äänestyksissä asettuneet kannattam aan saman

laista ratkaisuja. Ennenkin on tiedetty  —  

tosin häm ärästi —  e ttä  puoluenokökohdat vai
k u tta va t melkoisesti perustuslakiva liokunnan jä 
senten kannonotto ih in, m utta  Riepulan tulokset 

tuovat nyt asiasta vankkaa ja selvää tietoa. 
Juuri täm ä on kva n tita tiiv is ten  menetelm ien 

vohvo puoli.

Tulokset ovat myös monesti m erkittäviä. 

N iinpä saamme tie tää, e ttä  yli puolessa (60,4 
% ) havaintoaineistoon sisältyvistä tu tk in ta - 
tila n te is ta  va liokun ta  an o llu t yksim ielinen ja 

e ttä  96 ,9  %:ssa on täysistunnossa noudatettu 

va liokunnan tu lk in tasuosituksia  (s. 172— 3).
Y llä ttävää tuskin on, että  äärimmäisyyspuolueet 
iK L  ja kom m unistit näyttävä t m uita  harvem 
m in vetäneen yhtä köyttä  to isten puolueiden 

kanssa ta ik k a  että  vasemmiston ja ei-sosiolis- 

tien vä lillä  näyttää  köysi tava llis ta  useammin 
katkenneen. M ie lenkiin to is ta  on sitävastoin se, 

e ttä  sosia lidem okraatit näkyvä t vuoden 1944 
jä lkeen siirtyneen m uiden puolueiden suuntaan 

jo  jä ttäneen SKDL:n enemmän yksikseen 

»oppositioon». N iin ikä än  näyttää ruotsalai
nen kansanpuolue siirtyneen sodanedellisestä 

välimaastostaan »toisessa tasavallassa» muiden 
porvarillis ten  ryhm ien suuntaan.

T ek ijä  on se lv ite lly t va liokunnan tu lk in ta - 
käyttäytym istä  erikseen kunk in  perusoikeus
säännöksen sekä useiden m uiden oikeusinsti- 

tuu tio iden kohdalla  sekä m ita n n u t ryhmien vä
listä koheesiotakin omaisuudensuojaa sekä edus

kunnan asemaa jo va ltuuksia  koskevissa kan

nanotoissa. N äm äkin  tu lokset ovat m ie lenkiin 
toisia, va ikka  e ivä t näytä v iittaavan  olennai

seen poikkeamiseen ryhm ien yleisten tu lk in ta - 

asenteiden kehityksestä. Sitä vastoin ei tek ijä  
ole m ita n n u t va liokunnan yksittä isten jäsenten 

ra v in to kä y ttä y tym is tä , va ikka  sekin olisi lu u l

lakseni o llu t va liokunnan äänestyslistoista sel

vitettävissä. Erityisesti juristijäsenten kohdalta 

se olisi saattanut antaa m ie lenkiin to is ia  tu lok-
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sia -—  onhan sentään kysymys oikeudellisista 
ratkaisuista. N ä in  ollen e ivä t näy esim. ryh
m äkurin  va ikutukset va liokunnan jäsenten 
äänestyskäyttäytym iseen, ryhm äkurin  tehok- 

kuusaste eri ryhmissä eikä to isaalta puolue
po liittis ten , to isaalta  oikeudellisten näkökoh
tien  m ahdollinen vastakohtaisuus.

Valiokunnan kuu lem ille  as ian tun tijo ille  hän 
on om istanut erity is tä  huom iota —  ja syystä 
kyllä . Ennenkin on tiedetty , e ttä  va liokunta  

suuressa m äärin  seuraa heidän kannanotto jaan, 
m utta  Riepula osoittaa täsm ällis illä  num eroilla, 
m iten todella k iin teästi nä in tapahtuu. Hän 
on jopa asettanut »kymmenen kärjessä» eniten 

kuu ltua  as ian tun tijaa  eräänlaisen tehokkuus- 
analyysin kohteeksi. Hän suhtautuu tähän 
ilm iöön e rittä in  kriittisesti ja kärjis tää  (s. 320) 

käsityksensä jopa siihen, että  as ia n tu n tija t o li
sivat peräti o ttaneet va llan itselleen eikä »siis 
enää voida juu ri puhua valiokunnan om aehtoi
sesta perustuslakien tu lk in ta to im innasta» .

Hän ei ku itenkaan ryhdy etsimään syitä tä 
hän ilm iöön. Siihen olisi ehkä o llu t saatavissa 

selvitystä myös juu ri kva n tita tiiv is illa  menetel
m illä . O ttam alla  vertailukohteeksi jonkin 
m uun valiokunnan kuulem ien asiantuntijo iden 
va iku tuskorre laa tio t olisi kenties voitu  saada 
jo ta k in  valaistusta myös siihen, e ttä  ne 

o i k e u d e l l i s e t  ra tka isut, jo ita  te k ijä  tu t
k ii, ovat rinnastettaessa m uiden va liokuntien  

vastaavasti va lm istav iin  kannanotto ih in  luon
teeltaan a ivon erila isia ja siitä  syystä myös 
asiantuntijo iden rooli on muissa valiokunnissa 
o taksuttavasti hyvin toisenlainen.

Perustuslakivaliokunnan to im in taa  la in tu l- 
k its ijana  olisi todennäköisesti vo itu  m erk ittä 

västi valaista myös vertaam alla  puolueiden vä
listä ja s i s ä i s t ä  koheesiota siellä ja edus
kunnan muussa toim innassa, josta tie ttävästi 
on tu tk im u ks ia  jo ennestäänkin olemassa. Olisi 
esim. o llu t m ie lenkiin to is ta  tie tää, onko ja 

m inkäla inen m erkitys puolueryhmien kä y ttä y 
tymiseen perustuslakivaliokunnan tu lk in ta tila n - 
teissakin s illä  seikalla, ovatko asianomaiset 

puolueet hallitusvastuussa vai eivät. K uu l
laanko ja ku inka  usein m uiden va liokuntien  
tapaan myös perustuslakivaliokunnan tu lk in ta - 

tilanteissa ha llituksen jo asianomaisen m iniste

riön edustajia? Olen pahoillan i, jos m uistin i 

pettää, m utta  te k ijä  ei liene se lv ittänyt, ku inka

monessa tapauksessa kysymys säätäm isjärjes
tyksestä on ratka istu  perustuslakiva liokunnan 

kantaa la inkaan kuu lem atta . Joka tapauk
sessa niiden lukum äärä on hyvin suuri, kenties 
suurempi ku in  niiden tapausten, joissa valio
kunnan kannanotto  on ha n k ittu . Pyydetäänkö 
ja ku inka  usein myös m u ilta  va lio kun n ilta  lau
suntoja asiaa varsinaisesti va lm iste levalle  va
liokunnalle? M iks i m uut va liokunnat asettavat 
usein jaostoja selvittäm ään asioita, m utta  pe
rustus lak iva liokunta  luullakseni va in ani har
voin?

T älla ise t eroavuudet perustus- ja muiden 

va liokuntien  v ä lillä , jo tka  sinänsä saattavat 
olla luonnollisia, o lis iva t o lleet omansa va la i
semaan myös as iantuntijo iden eriko is laatu ista  

roolia perustuslakivaliokunnassa, jonka syyt 
n ä yttävä t jääneen käs ittäm ättöm iks i. Ne o lis i

va t myös tuoneet k irkkaam m in  esille sen e ri
koislaatuisen, näennäisesti tuom ioistuinm aisen 
tehtävän, jota perustuslakiva liokunta  suorittaa 
la in tu lk its ija n a , ja lisäksi kenties outtaneet 
tek ijää  saamaan kriittisem m än otteen tähän 
instituutioon ja sen kehittäm ism ahdollisuuksiin . 

T ek ijä ltä  näyttää mm. jääneen huom aam atta, 

e ttä  Itä-Saksan uudesta valtiosäännöstä jä te t
tiin  va llan  pois perustuslakiva liokunnan saman

tapainen tehtävä, jo ta  se ei lienekään käy
tännössä koskaan suorittanut.

Esittöm ieni tapaisten näkökohtien  se lv ittä 

minen olisi tie tys ti lisännyt tu tk ija n  voivaa, 
jota tä lla isenaankin  on teokseen u h ra ttu  kun

n io ite ttava  m äärä. Lienee ku ite nk in  syytä 
panna kysymyksen alaiseksi, e ikö tä llä  teh tä 
väkentän avartam isella  olisi vo ite ttu  tu tk im u k 
selle enemmän ku in  teokseen o te tu lla  niiden 
sinänsä m erk ittäv ien  oikeusteoreettisten poh
d in to jen selostuksella, jo ita  m eilläk in  on ju ris 
tien  taho lta  v iim e a iko ina harrastettu  o ikeu
dellisten ra tka isu tilan te iden  erittelyssä. Hän 

osoittaa ky llä  la h jakku u tta  tässä selostukses
sa anko , m utta  tuskin  vie tu tk im u sta  itsenäi
sesti eteenpäin. Hän olisi vo inu t käyttää  

oikeustieteellistä m enetelm ää a n tau tum atta  
yrityks iin  sen perusteiden pohtim iseksi samoan 

tapoan ku in  hän on soveltanut käyttäytym is

tie teenkin  m enetelm iä. Tosin hänellä ei s il

lo in olisi o llu t t ila isu u tta  ohimennen heittää 

»tähänastisen oikeustieteemm e» m enetelm iä ja 

aikaansaannoksia vaakaan sekä ne köykäisiksi
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hava ittuaan  antaa isällistä kuritustaan . Hänen
kään vitsansa ropsahduksilla tusk in  ku itenkaan 
tu lee —  n iin ku in  hän itsekin pessimistisesti 

arvelee —  olemaan tarpeellisena pitämäänsä 
o jentavaa tehoa.

Siinä m äärin  po liittisen  ja oikeudellisen to i
m innan ra ja -a lue illa  sijaitsevan ra tka isu to im in 
nan ku in  perustuslakiva liokunnan la in tu lk innan  

tarkaste lua voidaan tie tys ti suorittaa sekä 
oikeus- e ttä  käyttäytym istie te iden  m enetelm illä. 
M u tta  jo pelkästään työekonomisista syistä on 
pelättävissä, e ttä  kum p ik in  jo u tuva t saman
aikaisuudesta kärsim ään. Kun itse olen vähän 
aika isem m in käs ite lly t o ikeustie teelliseltä  kan

na lta  samantapaisia asioita perustuslakiva lio
kunnan työssä, en lähde vähättelem ään Rie

pulan saavutuksia tä ltä  kannalta . Teoksemme 
täydentävä t toisiaan ja uusillek in  tu tk ijo ille  jää 
vie lä satoa korja ttavaksi. M inu lle  Riepulan 
k ir ja n  an ti on ku ite nk in  o llu t pääasiassa sen 
käyttäytym istie tee llise llä  puolella.

K äyttäytym istie tee llinen tu tk ijan ve its i on 

te k ijä n  kädessä oso ittanu t terävyytensä, m utta  
se panee a ja tte lem aan, eikö ra jo ittum inen  sillä 

le ikkelem ään olisi o llu t omansa johtam aan ei 
ainoastaan perustuslakiva liokunnan asemaa ja 

tu lk in ta to im in ta a  vaan oikeudellisen ja puolue
po liittisen  aineksen va iku tusta  päätöksenteko
prosessissa yleensäkin m onipuolisem m in valaise
v iin  tu loksiin . Se olisi vo inu t ko itua  todella 

m e ik ittäväks i voitoksi tieteelle. O m ille  oppi
la illen i olen jou tunu t monesti v iittam aan 
Goethen tunne ttuun  lauseeseen: »Rajoituksessa 

mestari tu taan».

T ek ijä n  kannalta  tä lla ise lla  rajo ittum ise lla  

tosin olisi o llu t se ha ittapuo li, että  se ehkä 
olisi va ike u tta n u t hänen rehellisiä pyrk im yk- 
siään luokkakanta isten ideologisten näkökoh

tien  esille tuomiseen. Käänteisesti lieneekin 
syytä v iita ta  siihen, e ttä  ns. ideo log iakritiikk i 

k iin n ittä ä  huom iota vo im akka itten  ideologio it
ten estävään m erkitykseen niiden vaikutukselle  

antautuneen saatikka niiden innokkaaksi a ja 

jaksi ryhtyneen tie teellise lle  tu tk im ustyö lle . 
Yleisesti tunnustetusta tie teellisestäkin nerok
kuudestaan huo lim atta  lienee myös Karl M arx in  
itsensä elämäntyössä pääpaino monen m ielestä 
s itte nk in  enemmän profeeta llise lla  puolella ku in 

hänen tu tk im ustu loks illaan .

P a a v o  K a s t a r i


