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ESKO RIEPULA, Eduskunnan perustuslokivalio-
kunta perustuslokien tulkitsijana. Suomalaisen
Lakimiesyhdistyksen A-sarja N:e 101. Vam-
mala 1973, 359 s.

Tama vaiteskirjana ilmestynyt teos ilmoite-
taan lisanimikkeessa wvaltiosaantotutkimuk-
seksi ... perustuslakivaliokunnasta perustus-
lakikontrollia ja perustuslakien tulkintaa har-
joittavana toimielimend .. ».  Tutkimus on
ulotettu valiokunnan koko toimikauteen 1907
lahtien, mutta merkittavin ja mielenkiintoisin
osa kohdistuu tietysti 1919 jdlkeiseen aikaan.

Tutkimus on rajoitettu koskemaan vain va-
lickunnan oikeudellista ratkaisutcimintaa, jol-
loin Ighinna ulkopuolelle on jaanyt kaikillekin
eduskunnan  valickunnille  luonteenomainen
taysistunnossa lopullisesti paatettavien lakiehdo-
tusten ja muiden sielld ratkaistavien asioiden
tavanomainen valmistelu. Huomio on niin ollen
keskitetty ns. perustuslakikontrolliin ja -tulkin-
taan, joka ilmenee joko preventiivisend eli sad-
dettavien lakien kasittelyjarjestysta koskevina
kannanottoina tai toisaalta repressiivisend viran-
omaisten toiminnan  perustuslainmukaisuuden
jalkivalvontana. Tdmd ja erityisesti sddtamis-
jarjestysta — eritoten VJ 67 §:n mukaista
perustuslainsdatamisjdrjestyksen noudattamista
— koskeva ratkaisutoiminta onkin valiokunnan
tyon tdrked ja mielenkiintoisin osa, joka osal-
taan on antamassa koko valtiosdadnndllemme
omalaatuisen leiman.

Lahtokohta ja léhestymistapa on avara ja
monipuolinen, Tekijda on pyrkinyt selvittele-
mddn perustuslokien sdannosten tulkintag ja
valickunnan osuutta siing sekd tavanomaisin

oikeudellisin menetelmin etta kayttaytymistie-
teellisin mittaavin keinoin. Varsinkin viimeksi
mainittu on osoittautunut antoisaksi. Riepula
on mm. mitannut ja laskenut valickunnan puo-
lueryhmien danestyskdyttaytymisen jo osoitta-
nut — myds sangen havainnollisilla kuvioilla
ja numerosarjoilla — puolueryhmien valisen
koheesion eli sen, missd maarin ryhmdt ovat
aanestyksissa osettuneet kannattamoan saman-
laisia ratkaisuja. Ennenkin on tiedetty —
tosin hamardsti — ettd puoluendkékohdat vai-
kuttavat melkoisesti perustuslakivaliokunnan ja-
senten kannanottoihin, mutta Riepulan tulokset
tuovat nyt asiasta vonkkaa ja selvda tietoa.
Juuri tama on kvantitatiivisten menetelmien
vahva puoli,

Tulokset ovat myds monesti merkittavia.
Niinpa saamme tietga, etta yli puolessa (60,4
9) havaintoaineistoon  sisdltyvistd tutkinta-
tilanteista valiokunta on ollut yksimielinen jo
etta 96,9 %:ssa on taysistunnossa noudatettu
valiokunnan tulkintasuosituksia (s. 172—3).
Yliatiavas tuskin on, etta darimmaisyyspuclueet
KL ja kommunistit néyttévit muita harvem-
min vetaneen yhta koytta teisten puclueiden
kanssa taikka ettd vasemmiston ja ei-sosialis-
tien valilléd noyttad koysi tavallista useammin
katkenneen. Mielenkiintoista on sitdvastoin se,
ettd sosiolidemokraatit nakyvat vuoden 1944
jalkeen siirtyneen muiden puolueiden suuntaan
ja jattaneen SKDL:n enemmdn yksikseen
»oppositicons.  Niinikddn néyttad ruotsalai-
nen kansanpuolue siirtyneen sodanedellisesta
vilimaastostaan »toisessa tasavallassa» muiden
porvarillisten ryhmien suuntaan.

Tekiji on selvitellyt valiokunnan tulkinta-
kayttaytymista erikseen kunkin perusoikeus-
sdannoksen seka useiden muiden oikeusinsti-
tuutioiden kohdalla seké mitannut ryhmien véa-
listd koheesiotakin omaisuudensuojaa seka edus-
kunnan asemaa jo valtuuksio koskevissa kan-
nanotoissa. Namakin tulokset ovat mielenkiin-
toisia, vaikka eivdat ndytd viittaavan olennai-
seen poikkeamiseen ryhmien yleisten tulkinta-
asenteiden kehityksestd, Sitd vastoin el tekija
ole mitannut valickunnan yksittdisten jasenten
tulkintakayttaytymista, vaikka sekin olisi luul-
lakseni ollut valiokunnan ddnestyslistoista sel-
vitettdvissa. Erityisesti juristijdsenten kohdalto
se olisi saattanut antaa mielenkiintoisia tulok-
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sia — onhan sentddn kysymys oikeudellisista
ratkaisuista. Nain ollen eivat ndy esim. ryh-
makurin  vaikutukset valiokunnan  josenten
ddnestyskayttdytymiseen, ryhmdkurin  tehok-
kuusaste eri ryhmissd eikd toisocalta puolue-
poliittisten, toisaalta oikeudellisten nakokoh-
tien mahdollinen vastakohtaisuus.
Valiokunnan kuulemille asiantuntijoille han
on omistanut erityistd huomiota — ja syysta
kylla. Ennenkin on tiedetty, etta wvalickunta
suuressa madarin seuraa heidan kannanottojaan,
mutta Riepula osoittaa tdsmdllisilla numeroilla,
miten todella kiintedsti ndin topahtuu. Han
on jopa asettanut skymmenen karjessa» eniten
kuultua asiantuntijoa erdanlaisen tehokkuus-
analyysin kohteeksi. H&n suhtautuu tahan
ilmidon erittdin kriittisesti jo karjistaa (s. 320)
kasityksensd jopa siihen, ettd asiantuntijat oli-
sivat perati ottaneet vallan itselleen eika »siis
enda voida juuri puhua valiokunnan omaehtoi-
sesta perustuslakien tulkintatoiminnastas,
Hin ei kuitenkaan ryhdy etsimdan syité ta-
""" Siihen olisi ehkd ollut seatavissa
selvitysta myds juuri kvantitatiivisilla menetel-
milla. Ottamalla  vertailukohteeksi  jonkin
muun valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden
vaikutuskorrelaatiot olisi kenties voitu sacda
jotakin valaistusta myds siihen, etta ne
oikeudelliset ratkaisut, joita tekija tut-
kii, ovat rinnastettaessa muiden valiokuntien
vastaavasti valmistaviin  kannanottoihin  luon-
teeltaan aivan erilaisia ja siitd syystd myos
asiantuntijoiden rooli on muissa valickunnissa
otaksuttavasti hyvin toisenlainen.

Perustuslakivaliokunnan toimintaa laintul-
kitsijana olisi todenngkoisesti voitu merkitta-
vasti valaista myos vertaamalla puclueiden va-
listd jo sisdista koheesiota sielld ja edus-
kunnan muussa toiminnassa, josta tiettdvasti
on tutkimuksia jo ennestaankin olemassa. Olisi
esim. ollut mielenkiintoista tietaa, onko ja
minkdlainen merkitys puolueryhmien kdyttay-
tymiseen perustuslakivalickunnan tulkintatilan-
teissakin silla seikalla, ovatke asianomaiset
puolueet hallitusvastuussa vai eivat.  Kuul-
laanko ja kuinkae usein muiden valiokuntien
tapaan myos perustuslakivaliokunnan tulkinta-
tilanteissa hallituksen ja asianomaisen ministe-
rion edustajia? Olen pahoillani, jos muistini
pettaa, mutta tekija ei liene selvittanyt, kuinka

monessa tapauksessa kysymys saatdmisjarjes-
tyksesté on ratkaistu perustuslakivaliokunnan
kantaa lainkaan kuulematta. Joka tapouk-
sessa niiden lukumadrd on hyvin suuri, kenties
suurempi kuin niiden tapausten, joissa valio-
kunnan kannanotto on hankittu. Pyydetaanks
ja kuinka usein mybts muilta valickunnilta lou-
suntoja asioa varsinaisesti valmistelevalle va-
liokunnalle? Miksi muut valickunnat asettavat
usein jaostoja selvittdmadn asioita, mutta pe-
rustuslakivaliokunta luullakseni vain ani har-
voin?

Tallaiset ercavuudet perustus-
valiokuntien wvalillg,

ja muiden
jotka sindnsd saattavat
olla luonnollisia, olisivat olleet omansa valai-
semaan myds asiantuntijoiden erikoislaatuista
roolia  perustuslakivaliokunnassa, jonka syyt
nayttavat jaaneen kasittamattomiksi, Ne olisi-
vat myos tuoneet kirkkaammin esille sen eri-
koisloatuisen, naenndisesti tuomiocistuinmaisen
tehtavan, jota perustuslakivaliokunta suorittaa
laintulkitsijana, ja lisaksi kenties outtaneet
tekijaa saamaan kriittisemman otteen tahan
instituutioon jo sen kehittamismahdollisuuksiin.
Tekijaltd nayttéa mm. jééneen huomaamatta,
etta lta-Saksan uudesta valtiosaannosta jatet-
tiin vallan pois perustuslokivaliokunnon saman-
tapainen tehtdvd, jota se ei lienekddn kdy-
tannossa koskaan suorittanut.

Esittamieni tapaisten ngkokohtien selvitta-
minen olisi tietysti lisannyt tutkijon vaivaa,
jota tdllaisenaankin on teokseen uhrattu kun-
nioitettava madrd. Lienee kuitenkin  syyta
panna kysymyksen alaiseksi, eikc talla tehta-
vakentan avartamisella olisi voitettu tutkimuk-
selle enemman kuin teckseen otetulla niiden
sinansa merkittavien oikeusteoreettisten poh-
dintojen selostuksella, joita meillakin on juris-
tien toholta viime aikoina harrastettu oikeu-
dellisten ratkaisutilanteiden erittelyssd. Han
osoittaa kylla lahjokkuutta tassa selostukses-
saankin, mutta tuskin vie tutkimusta itsendi-
sesti eteenpdin. Han olisi veinut kayttaa
oikeustieteellistd menetelmda antautumatta
yrityksiin sen perusteiden pohtimiseksi samaoan
tapaan kuin hdn on soveltonut kadyttaytymis-
tieteenkin menetelmia. Tosin hanelld ei sil-
loin olisi ollut tilaisuutta ohimennen heittaa
»tahdnastisen oikeustieteemme» menetelmia jo
aikaansaannoksia vaakaan sekd ne koykadisiksi
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havaittuaan antaa isdllistd kuritustaan. Hanen-
kaan vitsansa ropsahduksilla tuskin kuitenkaan
tulee — niinkuin hdn itsekin  pessimistisesti
arvelee — olemaan tarpeellisena pitamadnsa
ojentavaa tehoa.

Siina maddrin poliittisen ja oikeudellisen toi-
minnan raja-alueilla sijaitsevan ratkaisutoimin-
nan kuin perustuslakivalickunnan laintulkinnan
tarkastelua voidaan tietysti suorittaa seka
cikeus- ettd kdyttaytymistieteiden menetelmilla.
Mutta jo pelkastdan tyoekonomisista syistd on
pelattavissa, etta kumpikin joutuvat saman-
aikaisuudesta karsiméadn. Kun itse olen vidhan
aikaisernmin kdsitellyt oikeustieteelliseltd kan-
nalta samantapaisia asioita perustuslakivalio-
kunnan tygssd, en lahde vahdttelemadn Rie-
pulan saavutuksia taltd kannalta. Teoksemme
tiydentdvat toisiaan ja uusillekin tutkijoille jdd
viela satoa korjattavaksi,  Minulle Riepulan
kirfjan anti on kuitenkin ollut padasiassa sen
kayttaytymistieteellisella puoclella.

Kayttaytymistieteellinen  tutkijanveitsi  on
tekijan kéddessa osoittanut terdvyytensd, mutta
se panee ajattelemaan, eikd rajoitiuminen silla
leikkelemaan olisi ollut omansa jehtamaan ei
ainoastaan perustuslakivaliokunnan asemaa ja
tulkintatoimintaa vaan oikeudellisen ja puoclue-
poliittisen aineksen vaikutusta paatiksenteko-
prosessissa yleensdkin monipuolisemmin valaise-
viin tuloksiin,  Se olisi voinut koitua todella
merkittdviksi voitoksi tieteelle.  Omille oppi-
lailleni  olen joutunut monesti  viittamaan
Goethen tunnettuun lauseeseen: »Rajoituksessa
mestari tutaan»,

Tekijan kannalta tallaisella rajoittumisella
tosin olisi ollut se haittapuoli, ettd se ehkd
olisi vaikeuttanut hanen rehellisia pyrkimyk-
sigdn luokkakantaisten ideclogisten nakokoh-
tien esille tuomiseen. Kaadnteisesti lieneekin
syytd viitata siihen, etta ns. ideclogiakritiikki
kiinnittdd huomiota veimakkaitten ideclogioit-
ten estdvadn merkitykseen niiden vaikutukselle
antautuneen saatikka niiden innokkaaksi aja-
jaksi ryhtyneen tieteelliselle tutkimustyalle.
Yleisesti tunnustetusta tieteellisestakin nerok-
kuudestaan huclimatta lienee myds Karl Marxin
itsensd eldmdntyosséd pddpaino monen mielestd
sittenkin enemmdn profeetallisella puolella kuin
hanen tutkimustuloksillaan.

Paavo Kastari




