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V ILH O  HARLE —  PERTTI JOENNIEMI —  
UNTO  VESA —  R AIM O  VÄYR Y N EN , Ase­
varustelu jo aseidenriisunta. Helsinki, 1972, 
259 s.

Asevarustelujen ja aseidenriisunnan proble­

m atiikasta  k ir jo ite tu illa  teoksilla  on yleensä 
se vika, e ttä  ne tarkaste levat asevarustelua 
mekanistisena prosessina erillään  yhte iskun­
nallisesta todellisuudesta sekä p itä vä t ase­
varuste lu t ja aseidenriisunnan erillään. Tam ­
perelaisten k ir jo itta ja k o lle k tiiv in  esitys ase­

varusteluista ja aseidenriisunnasta on ku iten ­
k in  hyvä yritys pois vanhasta kaavasta kohti 
ongelman m onitahoisempaa analyysiä.

Uusin asevarusteluja koskeva tu tk im us on 
tuonut korostetusti esiin uusia näkökulm ia 

koko ongelm akenttään. On asetettu yhä 
useammin kyseenalaiseksi konventionaaliset 
käsitykset asevarustelukilpailun olemuksesta, on 

p y ritty  hylkääm ään käsitys kansainvälisten 
ko n flik tie n  ja asevarustelukilpailun välisestä 
mekanistisesta ja »luonnollisesta» suhteesta. 

Samoista periaatte ista  lähtien on myös p yritty  

tarkastelem aan asekauppaa osana sotilas- 
teo llis ta  yh teen liittym ää.

Tamperelaisen ko lle k tiiv in  k ir ja n  ensimmäi­

nen a rtik k e li va lo ttaa  pääasiassa klassillisia 

käsityksiä asevarustelusta. V ilho  Harle on 
p itä y tyn y t traditionaalisessa asevarustelun ku­

vassa; hän pyrk ii antam aan kuvan erilaisista 
teorio ista, jo ita  asevarusteluun liit ty y  aina 

yksilötason psykologisista selitysmalleista soti- 
las-teollisen liittou tu m a n  esittelyyn. A rtik k e ­

lin  a jatus on hyvä, m utta  toteutuksessa on 
kum m allis ia  he itto ja . Harle ei ole löytänyt 
a rtikke lilleen  yhtenäistä juonta, se koostuu 

hyvistä vä läytyksistä, jo ita  ei ole kunnolla 
sidottu  yhteen. Täm ähän on tie tysti hyvin 

yleinen h a itta  review-tyyppisissä artikkeleissa. 
H arlek in  olisi vo inu t y r ittä ä  artikke linsa raken­
teen m uuttam ista  enemmän analyyttiseksi ku in 

esittäväksi.

Koko k irja n  parhaana a rtikke lin a  p itä is in  
Unto Vesan esitystä m aailm an asevarustelu- 
tilanteesta ja kehityslin jo ista. Suuri ansio 

a rtik k e lin  laadullisuudesta lankeaa Vesan hy­
välle ja vä rikkää lle  k ie lenkäytö llä . Vesan k ir ­

jo itustapa on osoitus s iitä , että  ty y lita ju  on 

pa ika llaan myös tieteellisessä k irjo itte lussa. Ve-
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san a rtik k e lin  tekee m ie lly ttäväksi myös sen 

selkeä »aatteellisuus», Vesa ei vä itte le  tuoda 
esille käsityksiään sotateollisuuden parissa työs­
kentelevistä tiedem iehistä rahan prostituo im ina 

tiedem iehinä.

Vesan a rtikke lin  ansiona on p idettävä myös 
selkeää ja tähän tarkoitukseen r iittä vä n  laa­
jaa kemiallisen ja biologisen aseen esittelyä. 
Täm än aseistuksen ja sen vaikutuksen tu n te ­

mus lienee suomalaisissa oloissa ka ikke in  hei­
ko in ta  m itä  aseistuksen viimeaikaiseen ke h ityk ­
seen tulee. Kansainvälisen p o litiika n  jo strate­

gisen a ja tte lu n  hienouksiin perehtym ättöm älle  
lu k ija lle  olisi saattanut olla hyväksi myös hie­
man laajem pi strategisen a ja tte lu n  esittely, 

koskapa aseistuksen keh itte ly  ja sen käytön 
suunnitte lu  ku lkeva t käsi kädessä. Erityisen 
vähän tunnettua  on biologiseen ja kemialliseen 
aseistukseen liitty v ä  sotilaa llinen a ja tte lu .

Hyvänä ideana Vesan esityksessä on p ide t­
tävä myös V ie tnam in  sodan tuom ista esille ns. 
tavanomaiseen sotaan liittyvän ä  koke ilukent- 

tänä. Aseteknisen keh itte lyn  osalta V ietnam  
on ta rjo n n u t arvaam attom an hedelmällisen 

maaperän esim. autom aattisen ta isteluvälineis- 
tön ja uudentyyppisten konventionaalisten asen­
teiden kehittelyssä. Vesa esittelee a rtikke lis ­
saan listan V ie tnam in sodan opetuksista, jo tka  

a lkava t strategisista ja p ä ä ttyvä t o ikeudellis iin . 

Loppupäätelm änä ja suurim pana opetuksena so­
dasta on ku ite nk in  se, e ttä  suurvalta voi tuhota  

kokonaisen kansan elinolosuhteet vuosikymme­
niksi eteenpäin kenenkään todella vo im atta  
asialle m itään. Siinä on opetusta kansainväli­
sen p o litiika n  analyysin suo ritta jille .

Raimo Väyrysen a rtikke li Aseteollisuus, ase­
kauppa ja niiden valvonta tuo  ansiokkaasti 
esille aseteollisuuden roolin nykyaikaisessa im ­

perialismissa. Aseteollisuudessa pätevät samat 
la it ku in  taloudellisessa toim innassa yleensä, 
keskittym inen, kansainvälistym inen, pääoma- 

valta istum inen. Väyrysen esittäm ät fa k ta t ase­
teollisuuden voim akkaasta kehittym isestä ovat 
varsin m ielenkiin to is ia . Ne ennakoivat to i­
saalta kokonaan oman pelkästään sota tarv ik- 
ke ih in  erikoistuneen teollisuuden kasvua sa­

m alla kun keskittym inen merkitsee asetuotan­
non keskittym istä  t ie tty ih in  m aihin. Tähän 

lienee syynä sotateollisuuden muodostuminen 

yhä enemmän pääom aintensitiiviseksi, jo llo in

va ltio t ja va ltio ryh m ittym ä t, joissa pääom ia on 
runsaasti vo iva t ylipäänsä ryhtyä laa jo ih in  
tu o tekeh itte ly ih in  tä llä  a la lla . Juuri vo im ak­
kaampaa huomion k iin n ittä m is tä  R & D -pro­

sessiin olisi kohtuudella  vo inu t Väyryseltä odot­

taa tässä yhteydessä.

Väyrysen a rtikke lin  parhaan osan muodostaa 

analyysi asekaupasta ja erila isista teorio ista. 
Täm ä on a lue tta , jossa Suomessa on toistaiseksi 
päästy vain v ih ja ilu je n  asteelle, asekauppaan 
kohdistuva tu tk im u s  on m eillä  olem atonta. 
Syynä on luonnollisesti va ikeudet m ateriaa lin  
hankinnoissa, tuskinpa asekauppiaat Suomessa 

ovat ha lu kka ita  luovuttam aan tie to jaan  rauhan­

tu tk ijo ille . Asekaupan valvonnan osalta V äy­
rynen esittelee joukon syitä valvonnan epäonnis­
tumiseen eli siihen, m iksi asekauppaa ja tk u ­

vasti käydään ja  se ja tkuvasti laajenee, va ikka 
erila is ia  määräyksiä sen suhteen on runsaosti 
koetettu  keksiä. Prim aarisina syinä Väyrynen 
p itää  valvonnan keskittym istä vain kaupan 

määrälliseen kehittym iseen, aseiksi lu o k ite lta ­
van m ateriaa lin  liia n  suppeata m äärite lm ää 
sekä asetuotannon ja asekaupan kansainvälis­
tym istä.

Artikke lissaan Aseidenriisunta kansainvälis­
po liittisena kysymyksenä Pertti Joenniemi ta r ­
kastelee aseidenriisuntaa ja aseidenriisuntapyr­

kim ysten onnistum ista kansainvälisen p o litiika n  
erityisosana. A rtik k e li antaa hyvän kuvan 
paitsi aseidenriisunnan periaatte ista  myös saa­
vute tu is ta  aseidenriisunnan tuloksista. M ie len ­

k iin to inen  ja kansainvälisen järjestelm än luon­

netta  kuvaava on Joenniemen analyysi parha il­
laan m eneillään olevista aseidenriisuntapyrki­
myksistä. Joenniemen m ukaan näiden p yrk i­

mysten suurim pana heikkoutena on se, että  
niissä asevarustelukysymys pyritään  erottam aan 

yhteyksistään. N euvo tte lu t käydään joko pel­
kästään suurvalto jen välisinä (SALT) ta i n iih in  

osallistuu vain tie tty  va liko itu  v a lio jo u k k o  (Ge­
neven neuvotte lut). Samoin asialista pyritään 

pitäm ään m ahdollis im m an eksklusiivisena ja 
pelkästään asevarusteluun ahtaasti p itäytyvänä,

Tampereen k o lle k tiiv i on liit tä n y t kirjansa 
loppuun myös hyvän esittelyn tehdyistä sopi­
muksista asevarustelujen rajo ittam iseksi. K a ik ­
kiaan kahdeksan sopimuksen te ks tit sisältävä 

liiteosa koostuu viim e vuosina solm itu ista  kes­

keisistä sopimuksista ja antaa lu k ija lle  kuvan
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siitä , m ih in  on asevarustelujen alueella päästy. 

Kokonaisuudessaan k ir ja  lienee ta rko ite ttu  y li­
opistolliseksi opp ik irjaks i, johon se erinomaisesti 

näyttää  sopivan. Se antaa peruskuvan ase­
varustelusta sekä teoreettisesti e ttä  käytännössä 
y ltä m ä ttä  ku itenkaan  m erk ittä v iin  uusiin näkö­
ku lm iin . Perusteoksena se on suositeltavaa 

luettavaa myös m uille  ku in  opiske lijo ille  ja 
rau h an tu tk ijo ille .

E s k o  A  n t  o I a


