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Kirjallisuuden tarkastelua

VILHO HARLE — PERTTI! JOENNIEMI —
UNTO VESA — RAIMO VAYRYNEN, Ase-
varustelu jo oseidenriisunta. Helsinki, 1972,
259 s,

Asevarustelujen ja aseidenriisunnan proble-
matiikasta kirjoitetuilla teoksilla on yleensd
se vika, ettd ne tarkastelevat asevarustelua
mekanistisena prosessina erillddn  yhteiskun-
nallisesta todellisuudesta seka pitavat ase-
varustelut ja aseidenriisunnan erillaan. Tam-
perelaisten  kirjoittajakollektiivin  esitys ase-
varusteluista ja aseidenriisunnasta on kuiten-
kin hyva yritys pois vanhasta kaavasta kohti
ongelman manitohoisempaa analyysia.

Uusin asevarusteluja koskeva tutkimus on
tuonut korostetusti  esiin uusia ndkokulmia
koko ongelmakenttaan. On  asetettu vyha
useammin  kyseenalaiseksi  konventionaaliset
kasitykset asevarustelukilpailun olemuksesta, on
pyritty  hylkdamddn  kasitys  kansainvalisten
konfliktien ja asevarustelukilpailun vdlisestd
mekanistisesta  ja  »luonnollisestar suhteesta,
Samoista periaatteista lahtien on myds pyritty
tarkastelemaan  asekauppoa  osana  sotilas-
teollista yhteenliittymada.

Tamperelaisen kollektiivin kirjan ensimmdi-
nen artikkeli valottaa paaasiassa  klassillisia
kasityksia asevarustelusta.  Vilho Harle on
pitaytynyt traditionaalisessa asevarustelun ku-
vassa; han pyrkii antamaan kuvan erilaisista
teorioista, joita asevarusteluun liittyy aina
yksilttason psykologisista selitysmalleista soti-
las-teallisen liittoutuman esittelyyn.  Artikke-
lin ajatus on hyvd, mutta tfoteutuksessa on
kummallisia heittoja. Harle ei ole |8ytanyt
artikkelilleen vyhtendistd juonta, se koostuu
hyvista valdytyksistd, joita ei ole kunnolla
sidottu yhteen. Tdmahdn on tietysti hyvin
yleinen haitta review-tyyppisissa artikkeleissa,
Harlekin olisi voinut yrittaa artikkelinsa raken-
teen muuttamista enemmdn analyyttiseksi kuin
esittdavaksi.

Koko kirjan parhaana artikkelina pitdisin
Unto Vesan esitystd maailman asevarustelu-
tilanteesta ja kehityslinjoista, Suuri ansio
artikkelin laadullisuudesta lankeaa Vesan hy-
ville ja varikkddlle kielenkaytslla. Vesan kir-
joitustapa on osoitus siita, ettd tyylitaju on
paikallaan myés tieteellisessa kirjoittelussa. Ve-
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san artikkelin tekee miellyttavaksi myos sen
selked »aotteellisuus», Vesa ei vdlttele tuoda
esille kasityksidan sotateollisuuden parissa tyos-
kentelevista tiedemiehista rahan prostituoiming
tiedemiehina.

Vesan artikkelin ansiona on pidettava myds
selkedd jo tahdn tarkoitukseen riittavan loo-
jaa kemiallisen ja biologisen aseen esittelyd.
Tamdn oseistuksen jo sen vaikutuksen tunte-
mus lienee suomalaisissa oloissa kaikkein hei-
kointa mitd aseistuksen viimeaikaiseen kehityk-
seen tulee. Kansainvilisen politiikan ja strate-
gisen gjattelun hienouksiin perehtymattomalle
lukijalle clisi saattanut olla hyvdksi myds hie-
man logjempi strategisen ojattelun esittely,
koskapa aseistuksen kehittely ja sen kaytén
suunnittelu kulkevat kasi kadessa. Erityisen
vihan tunnettua on biologiseen ja kemialliseen
aseistukseen liittyva sotiloallinen ajottelu.

Hyvana ideana Vesan esityksessd on pidet-
tava myos Vietnamin sodan tupmista esille ns.
tavanomaiseen sotaan liittyvana kokeilukent-
tana. Aseteknisen kehittelyn osalta Vietnam
on tarjonnut arvoamattoman hedelmallisen
magperan esim. automaattisen taisteluvalineis-
ton ja uudentyyppisten konventionaalisten asen-
teiden kehittelyssd. Vesa esittelee artikkelis-
soan listan Vietnamin sodan opetuksista, jotka
alkavot strategisista ja padttyvat oikeudellisiin,
Loppupdatelmand ja suurimpana opetuksena so-
dasta on kuitenkin se, etta suurvalta voi tuhota
kokonaisen kansan elinolosuhteet vuosikymme-
niksi eteenpdin kenenkddn todella voimatta
asialle mitaan. Siind on opetusta kansainvali-
sen politilkan analyysin suorittajille.

Raimo Vayrysen artikkeli Aseteollisuus, ase-
kauppa jo niiden valvonta tuo ansiokkaasti
esille oseteollisuuden roolin nykyaikaisessa im-
perialismissa. Aseteollisuudessa pdtevat samat
lait kuin taloudellisessa toiminnassa yleensa,
keskittyminen, kansainvalistyminen, pddoma-
valtaistuminen. Vdyrysen esittamat faktat ase-
teollisuuden voimakkaasta kehittymisesta ovat
varsin mielenkiintoisia. Ne ennakoivat toi-
saalta kokonaon oman pelkdstddn sotatarvik-
keihin erikoistuneen teollisuuden kasvua sa-
malla kun keskittyminen merkitsee asetuotan-
non keskittymista tiettyihin maihin.  Tahan
lienee syynd sotateollisuuden muodostuminen

yhd enemmin pddaomaintensitiiviseksi, jolloin

valtiot ja valtioryhmittymat, joissa paaomia on
runsaasti voivat ylipédnsd ryhtyd laajoihin
tuotekehittelyihin tdlld clalla.  Juuri voimak-
kaampaa huomion kiinnittamista R & D -pro-
sessiin olisi kohtuudella voinut Vayryseltd odot-
taa tassd yhteydessa.

Vayrysen artikkelin parhoan osan muodostaa
analyysi asekaupasta jo erilaisista teorioista.
Téma on aluetta, jossa Suomessa on toistaiseksi
paasty vain vihjailujen aosteelle, asekauppaan
kohdistuva tutkimus on meilla olematonta.
Syynd on luonnollisesti vaikeudet materiaalin
hankinnoissa, tuskinpa asekauppioat Suomessa
ovat halukkaita luovuttamaan tietojoan rauhan-
tutkijoille. Asekaupan valvennan eosalta Vay-
rynen esittelee joukon syita valvonnan epdonnis-
tumiseen eli siihen, miksi asekouppaa jatku-
vasti kaydddn ja se jatkuvasti loajenee, vaikka
erilaisia madrayksia sen suhteen on runsaasti
koetettu keksia. Primaarisina syind Vayrynen
pitéa valvonnan keskittymistd vain kaupan
maddralliseen kehittymiseen, aseiksi luokitelta-
van materigalin lilan suppeata mddritelmda
seka asetuotannon ja asekaupan kansainvalis-
tymista,

Artikkelissaan Aseidenriisunta kansainvalis-
poliittisena kysymyksena Pertti Joenniemi tar-
kastelee aseidenriisuntaa jo aseidenriisuntapyr-
kimysten onnistumista kansainvalisen politiilkan
erityisosana.  Artikkeli antaa hyvdn kuvan
paitsi aseidenriisunnan pericatteista myds saa-
vutetuista aseidenriisunnan tuloksista. Mielen-
kiintoinen ja kansainvalisen jarjestelmédn luon-
netta kuvaava on Joenniemen analyysi parhail-
laan meneillaan olevista aseidenriisuntapyrki-
myksista. Joenniemen mukaan ndiden pyrki-
mysten suurimpana heikkoutena on se, ettd
niissd asevarustelukysymys pyritéan erottamaan
vhteyksistaan., Neuvottelut kdyddan joko pel-
kastaan suurvaltojen valising (SALT) tai niihin
osallistuu vain tietty valikeitu valtiojoukko (Ge-
neven neuvottelut). Samoin asialista pyritdan
pitdmddn mahdollisimman eksklusiivisena ja
pelkdstddn asevarusteluun ahtaasti pitdytyvand.

Tampereen kollektiivi on liittdnyt kirjansa
loppuun myds hyvin esittelyn tehdyistd sopi-
muksista asevarustelujen rajoittamiseksi, Kaik-
kiaan kahdeksan sopimuksen tekstit sisdltdva
liitegsa koostuu viime vuosina solmituista kes-
keisista sopimuksista ja antaa lukijalle kuvan
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siitd, mihin on asevarustelujen alueella padsty.
Kokonaisuudessaan kirja lienee tarkoitettu yli-
opistolliseksi oppikirjaksi, johon se erinomaisesti
ndyttdad sopivan. Se antaa peruskuvan ase-
varustelusta sekd teoreettisesti ettd kaytannossa
yltdmattd kuitenkaan merkittaviin uusiin naks-
kulmiin.  Perustecksena se on suositeltavaa
luettavaa myds muille kuin opiskelijoille ja
rauhantutkijoille.

Esko Antola




