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OSMO APUNEN, Kansallinen realismi ja puo-
lueettomuus Suomen ulkopoliittisina valintoina
— tutkimus Suomen ulkopoliittisen toiminta-
ohjelman rokenteesta ja funktioista, | osa:
Paasikivien linjo. Tampereen Yliopiston po-
lititkon tutkimuksen laitos, tutkimuksia, No
28. 1972, 271 s. + liitteet,

Yleensa ei laitosten julkoisusarjoissa ilmes-
tyneille tutkimuksille kovin suurta huomiota
omisteta: harvat niitd kuitenkaan saavat ja
harvat niita lukevat; tieto ei vdlity. Osmo
Apusen tutkimuksenkin kohdalla ensinmainittu
seikka pitdd paikkanso; noin sadan kappaleen
painos on otettu ja jaettu. Surullista on jos
myos lukijamdara jaa ndin vahiin, silla on
ilmeista, ettd tutkielma Paasikiven linjan syn-
nystd on ensimmdisia vakavasti otettavia ja
huoliteltuja tutkimuksia tdasta aiheesta. Omaa
kappaletta paitsi jadneiden, Suomen ulkopoli-
tiikasta kiinnostuneiden kannattaisi hakeutua
johonkin kirjastoon ja yrittdd sieltd saado
eepos kdsiinsa.

Tutkielman rokenne on sellginen, etta en-
simmaiset  kolmekymmentdseitsemdn  sivua
teoreettisesti ja pragmaattisesti perustelloan
tutkimusaihetta jo ldhestymistapaa ja loput
kaksi- ja puolisataa sivua omistetaan kolmen
linjavetokysymyksen analyscimiseen ja tarkas-
tellaan minkdlainen toimintachjelma Suomelle
télta pohjalta syntyi. Kannattaa oikeastaan
lukea ensin nama 250 sivua ja sitten vasta
viitekehys, niin se ei pdase muodostumaan
ylitsekaymattomaksi kynnykseksi lukijalle. Kol-
me tutkimuksen keskeista kohdetta ovat vuo-
den 1945 vaalikeskustelu, Sucmen suhtautu-

minen Marshallin suunnitelmaan vuonna 1947
seké YYA-jdrjestely vuonna 1948.

Naiden kolmen kysymyksen analyysin pe-
rusteella toimintachjelman kokonaisrakenteen
voidaan katsoa vaiheittain kehittyneen siten,
ettd vuoden 1945 vaalikeskustelun jalkeen
'kansallisen realismin mallin’ mukaisesti Suo-
men oli sovitettava ulkepolitiilkkansa yhteen
Neuvostoliiton etujen kanssa (vain valtiosagn-
nallinen linja torjul taman voatimuksen siltd
osin kuin oli kyse poliittisen johdon muutta-
misesta); pidattymdlla Marshall-suunnitelmasta
jo sitoutumalla suosituimmuusehtoon Neuvos-
toliiton kanssa Suomi vuodesta 1947 ldahtien
pyrki etujen yhteensovittelemiseen myiis talou-
dellisella tasolla; ja lopulta YYA-sopimus 1948
toi kansallisen realismin malliin  puolustuspo-
liittisen yhteistyon mahdollisuuden.

Kaikissa kolmessa voiheessa analyysin  te-
kee mielenkiintoiseksi se perusteellisuus, jolla
tutkijo erittelee ndiden kahden maan poik-
keavienkin tovoitteiden sovittamisen yhteen
sopimukselliseen ratkaisuun. Yleensa ulkopo-
liittisessa keskustelussa esim. YYA-sopimuksen
vain sanotaan onnistuneesti sovittaneen yhteen
kummankin  maan intressit, mutta Apunen
osoittaa myos miten se on tapahtunut. Lienee
ensimmdinen kerta, jolloin esimerkki johdannon
ja artikloiden vidlisia suhteita ja johdantoon
sisdltyvien lausumien keskindisia suhteita eri-
tellaan tarkastelemalla niithin siséltyvia erilai-
sia nokemyksia. Tunnettua on, ettd neuvosto-
liittolaisen ja suomalaisen osapuclen YYA-sopi-
muksen eri osille osoittamassa huomiossa on
eroja, mutta Apunen perustelee myds miksi
ndin on. Kun suomalainen argumentointi
YYA-sopimuksesta yleensa aina lchtee siita,
ettd toisessokin artiklassa tarkoitefaan ensim-
maisessd artiklassa mainitun hydkkdyksen tor-
jumisen konsultoimista, niin  tutkimuksessa
osoitetaan vakuuttavasti, kuinka neuvostoliit-
toloisen ndkemyksen mukaan ei ole kysymyk-
sessd vain valmistautuminen hyskkdyksen tor-
jumiseen, vaan itse uhan torjuminen. On sel-
vid, ettd tdmdn seikan huomiciminen — ja
kun varteen otetaan myos se Apusenkin mai-
nitsema tosiasia, ettd ydinaseiden kehityksen
myotd uhkapolitilkasta on tullut yha olennai-
sempi osa kansainvdlisen politiikan vaikutus-
mekanismeista — toisaalta on omiaan tor-
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jumaan sen joskus arvovaltaiseltakin taholta
esitetyn vaitteen, ettd kahden ensimmaisen ar-
tiklan merkitys deténten mytté vahenisi, toi-
saalta myods siirtaa painopisteen yhteistyome-
kanismien yhteydessa sotilaallisesta poliittiselle
sektorille. Kun painopiste on hyokkayksen
uhan torjumisessa, on ensisijaisen tdrkeatd Suo-
men ja Neuvostoliiton vdlinen luottamus ja
neuvottelumekanismi, jolla on mahdollisiin
hyckkaajiin nahden oma deterrenssivaikutuk-
sensa ja joka siten toimii ‘positiivisena uhka-
mekanismina’; tama luottomus ja poliittisen
yhteistyon maohdollisuus taas kytkeytyvdt sopi-
muksen kolmaonteen artikloan. Aiemmin suo-
malainen keskustelu on ldhes vyksimielisesti
liittanyt toisen artiklan ensimmaiseen ja tal-
I6in on keskusteluun tullut kynnysargumen-
tointi jo varustelun perusteleminen silla.

Herkullinen ja hyodyllinen on myas tutki-
muksen lagja analyysi erddsid Suomen jo Neu-
vostoliiton suhteiden peruskysymyksesta, joke
kulminoitui YYA-neuvotteluissa: toisaalta Suo-
men pyrkimyksestd pysytella suurvaltojen va-
listen ristiriitojen ulkopuolella, toisoalta Neu-
vostoliiton pyrkimyksesta kehittaa mahdollisim-
man laagjalti rauhanpoliittista yhteistoimintaa,
mika suomalaisten ndkemyksen mukaisesti
voisi merkita liian kiinteita neuvottelumekanis-
meja ja estaa puolueettomuuspolitiilkan har-
joittaminen.

Tdssd yhteydessa el ole mahdollista tarkos-
tella kaoikkia loajon tutkimuksen ansioita;
yhteenvetona todettakoon, etta se on ehkd
merkittavin Suomen ulkopoliittisen teiminta-
ohjelman syntya selvitteleva tutkimus, joka ei

kuitenkaan ole pelkastdan tuchon historialli-
seen tilonteeseen liittyvd, voan esim. Paaosi-
kiven linjan kontinuiteetin vuoksi myds nyky-
tilanteeseen suurelta osin liittyva. Tatd ajan-
kohtaisuutta liséa vieléd — paitsi ergiden tilan-
teiden, kuten Marshall-suunnitelman ja EEC-
sopimuksen tietty yhdenkaltaisuus — myos
Apusen tapa yhi'ckkia siirtya 1940-luvun lo-
pun ohjelman analysoinnista preesensiin (esim.
s. 175—9, erityisesti 177, jossa jopa annetaan
suosituksia Suomen vastaisen politiilkan ke-
hittamiseksi).

Tutkimuksen ansiocita eivdt wvohenna ne
puutteet, joita siella tddllé olen havaitsevinani;
tietyt ajatusrakennelmat on jatetty loppuun-
kehittelematta ja erdita toas viety ehka liian-
kin pitkdlle: esim. sivuilla 177—179 tapah-
tuva Suomen puolueettomuuden sotilaallisen
ulottuvuuden ‘matematisointi’ lienee tarpeeton.

Kaikkein harmillisin piirre Apusen tutkimuk-
sessa on kuitenkin kieli kaikessa koukeroisuu-
dessaan. Jos asetutaon todellisuuden kan-
nalle, niin voidaan osan tdsta mutkikkuudesta
katsoa olevan olosuhteiden luonteesta johtuvaa
(kun alun teoreettisessa kehyksessd kdannetadn
ja tulkitaan Jervisia, Schellingia jne.), mutta
yhta lailla on todettava, ettd monasti on tie-
toisesti valittu  keinotekoista terminclogiaa
asettumatta loinkaan lukijon asemaan, jonka
ilmeisesti pitaisi sitd kuitenkin ymmértaa.

Vahinko, jos témd viimemainittu seikka —
painoksen pienuuden lisaksi — on estamdssa
tdmadn tutkimuksen sanoman valittymista.

Unto Vesa



