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OSMO APUNEN, Kansallinen realismi ja puo
lueettom uus Suomen u lkopo liittis ina  va lin to ina  
—  tu tk im u s  Suomen u lkopoliittisen  to im in ta 
ohjelm an rakenteesta jo fu nk tio is ta , I osa: 
Paasikivien lin ja . Tampereen Yliopiston po
litiikan tutkimuksen laitos, tutkim uksia. No 

28. 1972, 271 s. +  liittee t.

Yleensä ei laitosten julkaisusarjoissa ilmes
tyne ille  tu tk im u ks ille  kovin suurta huom iota 
om isteta: harvat n iitä  ku itenkaan saavat ja 
harvat n iitä  lukevat; tie to  ei vä lity . Osmo 
Apusen tu tk im uksenk in  kohdalla ensinm ain ittu  
seikka p itää paikkansa; noin sadan kappaleen 
painos on o te ttu  ja jae ttu . Surullista on jos 
myös luk ijam äärä  jää näin väh iin , sillä  on 
ilm eistä, e ttä  tu tk ie lm a  Paasikiven lin jan  syn
nystä on ensimmäisiä vakavasti o te ttav ia  ja 
hu o lite ltu ja  tu tk im u ks ia  tästä aiheesta. Omaa 
kappale tta  paitsi jääneiden, Suomen u lkopoli
tiika s ta  kiinnostuneiden kannatta is i hakeutua 
johonkin  k irjastoon ja y r ittä ä  sieltä saada 
eepos käsiinsä.

T u tk ie lm an  rakenne on sellainen, että  en
sim mäiset kolmekym m entäseitsemän sivua 
teoreettisesti ja  pragm aattisesti perustellaan 
tu tk im u sa ih e tta  ja lähestym istapaa ja loput 
kaksi- ja  puolisataa sivua omistetaan kolmen 
linjavetokysym yksen analysoimiseen ja  tarkas
te llaan  m inkä la inen to im in taoh je lm a Suomelle 
tä ltä  poh ja lta  syntyi. Kannattaa oikeastoan 

lukea ensin nämä 250  sivua ja  sitten  vasta 
viitekehys, n iin  se ei pääse muodostumaan 
y litsekäym ättöm äksi kynnykseksi luk ija lle . Kol
me tu tk im uksen  keskeistä kohdetta  ovat vuo

den 1945 vaalikeskustelu, Suomen suhtautu

m inen M arsha llin  suunnite lm aan vuonna 1947 

sekä Y Y A -jä rjes te ly  vuonna 1948.

Näiden kolm en kysymyksen analyysin pe
rusteella to im in taoh je lm an kokonaisrakenteen 

voidaan katsoa va ih e itta in  kehittyneen siten, 
e ttä  vuoden 1945 vaalikeskustelun jälkeen 
'kansallisen realism in m a llin ' mukaisesti Suo

men oli sovite ttava u lkopolitiikkansa  yhteen 
Neuvostoliiton etujen kanssa (vain valtiosään- 
nöllinen lin ja  to rju i täm än vaatim uksen siltä 

osin ku in  o li kyse po liittisen johdon m uu tta 
misesta); p idä ttym ä llä  M arshall-suunnitelm asta 

jo s itoutum alla  suosituimmuusehtoon Neuvos
to liito n  kanssa Suomi vuodesta 1947 lähtien 
pyrki etujen yhteensovittelemiseen myös ta lou 

dellisella tasolla; ja lopulta YYA-sopim us 1948 
to i kansallisen realism in m a lliin  puolustuspo

liittisen  yhteistyön mahdollisuuden.

Kaikissa kolmessa vaiheessa analyysin te

kee m ielenkiintoiseksi se perusteellisuus, jo lla  
tu tk ija  eritte lee näiden kahden maan poik- 
keavienkin tavo itte iden sovittam isen yhteen 
sopimukselliseen ratkaisuun. Yleensä ulkopo

liittisessa keskustelussa esim. YYA-sopim uksen 
vain sanotaan onnistuneesti sovittaneen yhteen 
kum m ankin maan intressit, m utta  Apunen 

osoittaa myös m iten se on tapah tunu t. Lienee 
ensimmäinen kerta, jo llo in  esimerkki johdannon 

ja a rtik lo iden  välisiä suhteita ja johdantoon 
sisältyvien lausumien keskinäisiä suhteita eri
te llään  tarkaste lem alla  n iih in  sisältyviä e rila i

sia näkemyksiä. Tunnettua on, e ttä  neuvosto
liitto la isen ja suomalaisen osapuolen YYA-sopi- 

muksen eri osille osoittamassa huomiossa on 

eroja, m utta  Apunen perustelee myös miksi 
näin on. Kun suomalainen argum entointi 
YYA-sopim uksesta yleensä aina lähtee siitä, 
että toisessakin artiklassa ta rko ite taan  ensim
mäisessä artiklassa m a in itun  hyökkäyksen to r

jumisen konsulto im ista, n iin  tutkimuksessa 
osoitetaan vakuuttavasti, ku inka  neuvosto liit
tolaisen näkemyksen m ukaan ei ole kysym yk
sessä vain valm istautum inen hyökkäyksen to r

jumiseen, vaan itse uhan torjum inen. On sel

vää, että täm än seikan huom ioim inen —  jo 

kun varteen otetaan myös se Apusenkin m ai

nitsema tosiasia, e ttä  ydinaseiden kehityksen 

myötä uhkapo litiikasta  on tu llu t  yhä o lennai

sempi osa kansainvälisen p o litiika n  va ikutus

mekanismeista —  to isaalta on omiaan tor-

https://www.c-info.fi/info/?token=6Yd8nDvlRhWgwQzR.N5DjlDFXjezxaMqGUG3qzw.oK25hMxRfcoXPpQiVKsb6jjdgP8A0G7J026NGIHIJ46l5gCpmuDgT0GLjQeLRekkouCiJQgp9M-vvCn9x5ORmPkH8WhuIVsd8i7dKi0QYBT-J58iA6e92Bn6sChbvM-IIvLUY4aIQC2appshYSCOiFcfBk8D7Pht9UnZEttbBupG1m4mmajBBgvqi0dGxmYpM0ewMvgOL1kjIUGr9A


K irjallisuuden tarkastelua 73

jumaan sen joskus arvova lta ise ltak in  taholta  
esitetyn väitteen, että  kahden ensimmäisen ar
tik la n  m erkitys deténten m yötä vähenisi, to i

saalta myös s iirtää  painopisteen yhteistyöme- 
kanism ien yhteydessä sotilaallisesta po liittise lle  
sektorille. Kun painopiste on hyökkäyksen 
uhan torjumisessa, on ensisijaisen tärkeätä  Suo
men ja Neuvostoliiton välinen luottam us ja 
neuvottelum ekanism i, jo lla  on m ahdollis iin  
hyökkääjiin  nähden oma deterrenssivaikutuk- 

sensa ja joka siten to im ii 'positiiv isena uhka- 
m ekanism ina'; täm ä luottam us ja poliittisen 
yhteistyön m ahdollisuus taas kytkeytyvä t sopi
muksen kolm anteen a rtik laan . A iem m in  suo
m alainen keskustelu on lähes yksim ielisesti 

l i it tä n y t toisen a rtik la n  ensimmäiseen ja tä l
lö in on keskusteluun tu llu t  kynnysorgumen- 

to in ti ja  varustelun perusteleminen sillä.
H erkullinen ja hyödyllinen on myös tu tk i

muksen laaja analyysi eräästä Suomen ja Neu
vosto liiton suhteiden peruskysymyksestä, joka 
ku lm ino itu i YYA-neuvotte lu issa: to isaalta  Suo

men pyrkimyksestä pysytellä suurvalto jen vä
listen r is tir iito jen  u lkopuolella, to isaalta Neu
vosto liiton pyrkimyksestä keh ittää  m ahdollis im 

man la a ja lti rauhanpo liittis ta  yhte isto im intaa, 
m ikä suomalaisten näkemyksen mukaisesti 
voisi m erk itä  liia n  k iin te itä  neuvottelum ekanis
meja ja estää puo lueettom uuspolitiikan har
jo ittam inen.

Tässä yhteydessä ei ole m ahdollista tarkas

te lla  ka ikk ia  laa jan tu tk im uksen  ansioita; 
yhteenvetona todettakoon, e ttä  se on ehkä 
m erk ittäv in  Suomen u lkopoliittisen  to im in ta 

ohjelm an syntyä selvittelevä tu tk im us, joka ei

ku itenkaan ole pelkästään tuohon h is to ria lli
seen tilanteeseen liittyvä , vaan esim. Paasi

kiven lin jan  ko n tinu itee tin  vuoksi myös nyky
tilanteeseen suurelta osin liittyvä . T ä tä  ajan
koh ta isuu tta  lisää vie lä  —  paitsi eräiden t ila n 
teiden, kuten M arsha ll-suunnite lm an ja EEC- 

sopimuksen tie tty  yhdenkalta isuus —  myös 
Apusen tapa yh t'a kk ia  s iirtyä  1940-luvun  lo
pun ohjelm an analysoinnista preesensiin (esim. 
s. 175— 9, erityisesti 177, jossa jopa annetaan 
suosituksia Suomen vastaisen p o litiika n  ke
h ittäm iseksi).

Tutkim uksen ansioita e ivä t vähennä ne 
puutteet, jo ita  siellä tä ä llä  olen havaitsevinani; 
tie ty t a ja tusrakennelm at on jä te tty  loppuun- 

keh itte lem ättä  ja erä itä  taas v ie ty  ehkä liia n 
k in  p itkä lle : esim. s ivu illa  177— 179 tapah

tuva Suomen puolueettom uuden sotilaallisen 
u lottuvuuden 'm a tem atiso in ti' lienee tarpeeton.

K aikke in  ha rm illis in  p iirre  Apusen tu tk im u k 
sessa on ku itenk in  k ie li kaikessa koukeroisuu- 
dessaan. Jos osetutaan todellisuuden kan 
nolle, n iin  voidaan osan tästä m utk ikkuudesta  
katsoa olevan olosuhteiden luonteesta johtuvaa 
(kun a lun teoreettisessa kehyksessä käännetään 

ja  tu lk ita a n  Jervisiä, Schellingiä jne.), m utta  

yhtä la illa  on todettava, e ttä  monasti on tie 
toisesti va littu  keinotekoista term inologiaa 
asettum atta  la inkaan lu k ijan  asemaon, jonka 
ilmeisesti p itä is i sitä ku ite nk in  ym m ärtää.

Vahinko, jos täm ä v iim e m a in ittu  seikka —  
painoksen pienuuden lisäksi —  on estämässä 

täm än tu tk im uksen sanoman vä littym is tä .

U n t o  V e s a


