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I

Pikaisesti tarkasteltuna saa sen vaikutelman, ettd politologinen tutkimus
Suomessa on institutionalisoitunut voimakkaasti viimeisen puolentoista vuosi-
kymmenen aikana. Valtiotieteellisen yhdistyksen vuosikirja muuttui v. 1959
neljd kertaa wvuodessa ilmestyviksi Politilkka-lehdeksi ja sen sivumdiiri
vakiintui pikkuhiljaa nykyiseen laajuuteensa: noin 400 sivua vuodessa. Vuo-
desta 1968 ldhtien on jérjestetty erillisid politilkan tutkimuksen pdivia kaik-
kiaan viisi kertaa: kahdesti Helsingissd ja kerran Turussa, Tampereella ja vii-
meksi Jyviskyldssd. Seuraavat politiikan tutkimuksen pidivit pidetddn suun-
nitelmien mukaan Helsingissd tammikuussa 1974. Lisdksi politologeilla on
joukko sangen laajamittaisiakin tutkimusprojekteja, joista mainittakoon edus-
kuntatutkimukseen, kunnallispolitiikkaan ja ulkopolitiikkaan keskittyvét pro-
jektit. Maadrillistd kehitystd on siis selvisti tapahtunut ja sama yleistys kos-
kee myos yliopistollisten virkojen lukuméirda (tdlld hetkelldhén valtio-opilla
on viitisentoista professuuria tai apulaisprofessuuria).

Myds tiettyd sisdlléllistd kehitystd on tapahtunut. Politiikka-lehden sisdltod
ei ole endd samalla tavalla yksiulotteinen kuin kymmenkunta vuotta sitten.
Keskustelunhalu politologien piirissd niyttid jossain méiirin lisdédntyneen, jos-
kin se on edelleenkin sangen laimeata. Samalla tdmé on kuitenkin myos mer-
kinnyt sitd, ettd perinteinen, arvojen ja nikemysten samankaltaisuuteen perus-
tunut wyhteis6 on politologian piirissd hajonnut uuden sukupolven alkaessa
hivuttautua sisdén alan virkoihin. Myds politiikan tutkimuksen pdivien osalta
on tapahtunut sisdlléllistd kehitystd. Parilla ensimmadisilld paivilld keskustel-
tiin hyvin selvdsti ammatillisista ja akateemisista kysymyksistd, mm. polito-
logian opetuksesta sekd sen suhteista naapuritieteisiin.

Némé mydnteiset kehityssuunnat, joita sielld tddlld on havaittavissa, eivit
saa kuitenkaan hidméartdd kokonaiskuvaa siltd osin, etti huomattavan paljon
on politilkan tutkimuksessa ja sen organisaatiossa edelleen vialla. Parisen
vuotta sitten asetettiin Valtiotieteellisen yhdistyksen piiriin julkaisutoimikunta,
jonka pédasiallisena tehtdvind oli pyrkid poistamaan se huomattava kirja-
vuus, joka vallitsee laitosten julkaisupolitiikassa. Monistettuja tutkimusraport-
teja julkaistaan suunnittelemattomasti ja laajasti katsoen niiden jakelu on
sangen episystemaattista, jopa satunnaista. Julkaisutoimikunta piityi ehdot-
tamaan néiden eri laitosten tutkimusraporttisarjojen keskittdmistd yhdeksi
valtakunnalliseksi julkaisusarjaksi, jossa edelldmainittuja haittoja olisi voitu
poistaa ja jonka avulla politologiselle tutkimustydlle olisi saatu valtakunnalli-
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sesti enemmén ominaispainoa. Julkaisusarjojen yhdistdminen ei varmasti olisi
tuottanut ylitsepddsemattomid kidytdnnén hankaluuksia ja sen eriddni etuna
olisi ollut mukautuminen valtakunnallisessa tieteellisessd julkaisutoiminnassa
ilmeneviin suunnitelmiin. Vuoden verran ndmé suunnitelmat ja niiden toteut-
taminen ovat kuitenkin maanneet: tahtoa ja halua niiden toteuttamiseen ei ole
loytynyt. Vieldkéddn ei ole lilan mydhaisti.

Rinnan politologian kotimaassa tapahtuvan institutionalisoitumisen kanssa
on myos suomalaisen politologian kansainviliset yhteydet lisdéntyneet. Téir-
keimmait kontaktit ovat olleet IPSAan (= International Political Science Asso-
ciation) ja ECPR:idn (= European Consortium for Political Research), jonka
julkaiseman lehden European Journal of Political Researchin toimituskunnassa
on suomalainen politologi. Kummankin mainitun jirjestéon kokouksiin ja kon-
ferensseihin on osallistunut joukko nimekkiitd suomalaisia politologeja. NiHi-
den lisiksi kannattaa mainita yhteispohjoismainen vuosikirja Scandinavian
Political Studies. Néistd kontakteista on Iuonnollisesti hy6tyid ldnsimaisen
politologian oppien ja teorioiden juurruttamisessa suomalaiseen tutkimukseen.
Huomiota kiinnittdd kuitenkin yhteyksien erittdin kapea suuntautuminen viime
kidessd sangen suppeaan ldnsimaisen politologian eliittiin. Institutionalisoitu-
neita suhteita sosialistisiin maihin ei politologian alalla ole yksinkertaisesti ole-
massa ja maailmaa on toki linnen ja iddn ulkopuolellakin. Mielenkiintoista on
tarkastella ECPR:n roolia. Se tarjoaa kieltdmaéttd tehokasta koulutus- ja konfe-
renssitoimintaa, mutta toisaalta se on ankarasti linsieurooppalainen yritys, joka
ndyttdd pyrkivin nostamaan ldnsieurooppalaista politologiaa parempaan ase-
maan vastapainoksi amerikkalaiselle politologialle aivan samoin kuin EEC on
noussut taloudelliseksi kilpailijaksi Yhdysvaltojen kauppamahdille. Yhdysval-
tojen ja EEC:n suhteet kiristyvit: kdyko samoin ldnsieurooppalaiselle politolo-
gialle suhteessa amerikkalaiseen. Joka tapauksessa ECPR on politiikan tutki-
muksen EEC.

En ole henkil6kohtaisesti voinut vilttyd siltd kéasitykseltd, ettd Valtiotie-
teellinen yhdistys on tietynlaisessa kriisissd tai eldd ainakin taitekohtaa, joka
kuvastelee tietysti koko suomalaisen politologian tilaa. Jyviskyldn politiikan
tutkimuksen pédivéat tammikuussa 1973 olivat innottomat ja rutiininomaiset ja
osanottajajoukko oli hyvin pieni. Aivan samaa voidaan sanoa Valtiotieteelli-
sestd yhdistyksestd., Politiikka-lehted tosin julkaistaan, kerran vuodessa pide-
tiin aneeminen vuosikokous, juhlaesitelmineen, johon kokoontuvat johtokun-
nan jasenet sekd muutama vhdistyksen jdsen. Johtokunta kokoontuu puo-
lenkymmentd kertaa vuodessa késittelemdin juoksevat asiat ja tekemédn
hapuilevia yrityksid jonkinlaisen linjan l6ytdmiseksi yhdistykselle. Kaiken
lisiksi yhdistyksen aktiivijdsenistd on sangen pieni. Toimintaa leimaa innot-
tomuus ja tietynlainen virkamiesmentaliteetti, joka on tyytyvidinen olemas-
saolevaan ja vallitsevaan sek# haluaa sdilyd ennen kaikkea rauhassa kaikilta
harmeilta. Suomalaisesta politologista on tullut keskimiirin ottaen leipid-



pappi. Kysymys on luonnollisesti osittain poliittinen, muttei suinkaan koko-
naisuudessaan. Kysymys on pitkédlle my6s puhtaasta lamaantumisesta, uskon
menettdmisestd omaan asiaan. Tutkimus ei voi pitkddn hengittdd téllaisessa
ilmapiirisséd: tutkimus tarvitsee uudistushalua ja intoa sen muuttamiseksi todel-
lisuudeksi.

II

Edelld todettiin, ettd suomalaisten politologien vilille on syntynyt tietty-
jen yhteisten intressien pohjalle muutamia tutkimusprojekteja. Ndin on hyva
ja tdtd kehityssuuntaa tdytyy vahvistaa. Tosin tutkimuksen organisaatiossa
on sekd projektitasolla ettd laitostasolla puutteita (vrt. pédkirjoitusta laitos-
tason tutkimuspolitiikasta, Politiikka 1, 1973), mutta niitd voidaan toki pyrkid
korjaamaan. Ottaen huomioon sen tosiseikan, ettd Suomessa on syntynyt usein
teemojen ja ongelmien ympérille tutkijajoukkoja, joiden vilinen kommuni-
kaatio on useimmissa tapauksissa olematonta, Valtiotieteellisen yhdistyksen
johtokunta teki dskettédisessd kokouksessaan p#dtdksen pyrkid organisoimaan
téllaisten ’suosittujen’ teemojen ympérille seminaareja, jossa kyseisen tutki-
musteeman kimpussa tydskentelevidt tutkijat voivat tavata toisiaan, esittdi
omia tutkimustuloksiaan ja niékemyksiddn, saada niihin kommentteja ja kri-
tiikkid sekid arvioida vastavuoroisesti toisten saavutuksia. Kuten totesin, semi-
naarit pyritddn organisoimaan tietyn kokoavan teeman ympérille siten, ettd
ne jirjestelyiltddn olisivat mahdollisimman vapaita, aina tarpeen mukaan
toteutuvia. Téllaisia seminaareja el voi kuitenkaan synnyttdd pakolla, vaan
niiden tdytyy ldhted konkreettisesti tunnetusta tarpeesta ja halusta. Mikdli
nditd ei esiinny on kyseisid tutkimusseminaareja turha myoskiddn jarjestaa.
Frddnid esimerkkinid voisi té#ssd suhteessa mainita Rauhan- ja konfliktintutki-
muslaitoksen jdrjestimin piivdnmittaisen, neljd alustusta sisédltédneen semi-
naarin transnationaalisista suhteista, joka kisitykseni mukaan onnistui hyvin.
Laitos tulee jatkamaan tdméntyyppistd seminaaritoimintaansa rauhantutki-
joiden piirissé.

Keskeisten tutkimusongelmien kartoittaminen ei ole suinkaan helppoa ja
aina on olemassa vaara, ettd tdrkeitd kysymyksid jid ulkopuolelle ja vidhem-
min térkeitd tulee mukaan. Sangen tentatiivisesti Valtiotieteellisen yhdistyk-
sen johtokunta arvioi, ettd ainakin seuraavien teemojen kisittelylle saattaisi
l6ytya riittdvid edellytyksii:

1. Koalitioteoriat ja niiden sovellutukset

2. Eduskuntatutkimus (sekd itse eduskuntaan ettd valintaprosessiin kohdis-
tuva tutkimus)

Dominanssisuhteiden ja imperialismin tutkimus

Kunnallispolitiikan politologinen tutkimus

Ulkopolitiikan tutkimus ja sovellutukset Suomen ulkopolitiikkaan
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Ylldoleva luettelo ei ole suinkaan tdydellinen, vaan niiden lisdksi voidaan
vallan hyvin pyrkid kehittdim#in monia muita teemoja.

Téllaisen seminaarisuunnitelman takana on moniakin perusteita. Ensiksi-
kin tdlld tavoin pyritddn vilkastuttamaan politologista keskustelua paitsi tiet-
tyyn ongelmaan keskittyneiden tutkijoiden vililli myds siten, ettd myds tiet-
tyyn teemaan 'vihemmdin' perehtyneet tutkijat voivat osallistua ndihin semi-
naareihin ja t#lld tavalla viljentdd suomalaisen politologian kieltdmattd
ahdasta ilmapiirid. Toisaalta ei voida pitdd millddn tavoin véalttdméattoméana
sitd, ettd mahdollisesti jédrjestettdviin seminaareihin osallistuu pelkistdin tut-
kijoita, vaan monissa tapauksissa (esim. kunnallis- ja ulkopolitiikka) alan kiy-
tdnnon harjoittajilla saattaa olla hyvinkin arvokas panos tuotavanaan keskus-
teluun. Tami tosin edellyttdd sitd, ettd tutkijat pystyvdt jossain méirin luo-
pumaan omasta jargonistaan ja keskustelemaan muustakin kuin teorianmuo-
dostuksesta. Péddperiaatteina seminaarien organisoinnissa tdytyy olla jousta-
vuus ja tarkoituksenmukaisuus sekid tavoitteena suomalaisen politologian saat-
taminen moniulotteisen debatin sekd enemmin virikkeitd ja uudistusmieltd
siséltdvan tutkimuksen kautta yhteiskunnallisesti uudelle, relevantimmalle
tasolle.

Téllaisessa suunnitelmassa esiintyy luonnollisesti monenlaisia ongelmia,
mutta uskoisin niiden olevan enimmaikseen kidytdnnollistd laatua (seminaarien
rahoitus, kokoonkutsujien rekrytoiminen, jne.), mutta niistd saatava hydty
korvannee moninkertaisesti kdytdnnon esteiden voittamiseksi ndhdyn vaivan.
Erdénd aivan konkreettisena hydtynd voisi ndistd seminaareista olettaa olevan
sen, ettd artikkeleiden tarjonta, jossa on ollut toivomista sekd méaéran ettd laa-
dun suhteen, Politiikka-lehdelle lisdédntyy. Yleisemmdlld tasolla voitaisiin
organisatorisesti pyrkid siihen, ettd sellaisilla tutkimusaloilla, joiden tiimoilta
léytyy riittdvidsti kiinnostusta, voitaisiin pyrkid pitkilld téhtdykselld enem-
man tai vidhemmén pysyvien tutkimuskomissioiden perustamiseen (ndma
tutkimuskomissiot eivdt olisi suinkaan mitd&n taloudellisia yrityksid, vaan
voisivat toimia hyvinkin pienelld budjetilla). Samanaikaisesti tédllaisten komis-
sioiden toiminnan kanssa pitdisi pyrkiid politologisen tutkimuspolitiikan ja tut-
kimusohjelmien hahmottamiseen. Tutkimuspoliittisten ohjelmien laatiminen
ja tatd kautta tapahtuva periaatteiden viitoittaminen on tietysti tarpeellista,
mutta pelk#én hieman sitd, ettd ilman riittdvid ohjaus- ja toimeenpanomeka-
nismeja ja ilman riittdvad tutkimuksellista infrastruktuuria, niiden merkitys
jdd lilan vaatimattomaksi.
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