ASIANTUNTIJAMENETTELYN VAIKUTUKSISTA PERUSTUSLAKIVALIO-
KUNNAN PAATOKSENTEKOON

Esko Riepula

Eduskunnan perustuslakivaliokuntaa perustuslakien tulkitsijana vvin 1907
—1972 vp:lld kisitelleen viitoskirjatutkimukseni! mielenkiintoisimpiin tulok-
siin kuului havainto, ettd valiokunnassa edustettuina olleiden poliittisten ryh-
mien kesken oli tapahtunut itsendisyyden vakiintumisen kaudella (1920—1970)
selvdd yksimielistymistd perustuslakien tulkinnassa ensimmdiiseltd tutkimus-
jaksolta (1920—1944) toiselle jaksolle (1945—1970) tultaessa.? Ilmidn syitd ei
viitoskirjassa kuitenkaan systemaattisesti kartoitettu. Kun samassa tutki-
muksessa toisaalla ? todettiin perustuslakien tulkintatoiminnan yhteydessd kiy-
tetyn asiantuntijamenettelyn yleistyneen samanaikaisesti (siis ensimmadiseltd
tutkimusjaksolta toiselle tultaessa) voimakkaasti, oli houkuttavaa olettaa syyn
ryhmien viliseen yksimielistymiseen olleen juuri asiantuntijamenettelyn yleis-
tymisessa.

Vaikka edelld mainitussa tutkimuksessa ei suoritettukaan oletettua syy-
vhteyttd tarkemmin testaavia jatkoanalyyseja, siind tuotiin kuitenkin sanotun
kaltainen ilmididen vélisen riippuvuuden mahdollisuus selvisti esille.* Mitdédn
syytd ei ndytdkiddn olevan olettaa, etteiké mainituilla ilmi6illa olisi riippu-
vuutta kesken#ddn nimenomaan siten ettd perustuslakivaliokunnassa kaytetyn
asiantuntijamenettelyn yleistyminen on wvaikuttanut wvaliokunnassa edustet-
tuina olleiden ryhmien omaksumiin perustuslakitulkintoihin yhdenmukaista-
vasti. Sekid asian kiytdnndllisen merkityksen ettd tieteellisen mielenkiinnon
vuoksi samoin kuin sen johdosta, etti kysymyksen tarkempaa selvittdmistéd
pidettiin my®s toisen vastaviittdjdn taholta tarpeellisena,® asiasta on suoritettu
seuraavassa esiteltdvidt jatkoanalyysit. Ne pohjautuvat viitoskirjatutkimuksen
aineistoon, joten analyysien teossa on oltu niiden rajoitusten alaisia, joita perus-
aineisto ja sen kisittelyyn kiytetyt menetelmit ovat asettaneet.t

Jotta viitoskirjatutkimukseen perehtymaittomallekin lukijalle muodostuisi
selked kuva siitd, mistd seuraavissa analyyseissa oikeastaan on kysymys, on
taulukoissa 1 ja 2 sekd niitd havainnollistavissa kuvioissa 1 ja 2 esitetty perus-
tuslakivaliokunnassa vv:n 1920—1970 vp:lld edustettuina olleiden ryhmien 7
viliset koheesiot perustuslakien kaikista tulkintatilanteista edelld mainittujen
tutkimusjaksojen, ensimmaéisen (1920—1944) ja toisen (1945—1970) tasavallan,
ajalta. Ryhmien vilinen koheesio on ilmoitettu yksimielisyysindeksini, jol-
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Taulukko 1. Perustuslakivaliokunnassa edustettuina olleiden ryhmien viiliset yksimieli-
syysindeksit kaikista perustuslakien tulkintatilanteista vv:n 1920—1944

vp:lld.
IKL KOK RKP LKP KESK sDr

KOK 83.6

(55)
RKP 719 77.8

(46) (117)
LKP1 80.5 93.1 81.8

(41) (118) (99)
KESK 2 85.5 97.8 76.9 94.7

(59) (138) (117) (113)
SDP T7.4 71.9 75.8 T4.4 73.0

(33) (139) (120) (117) (137)
SSTFR/ — 57.8 55,3 61.9 56.5 86.0
TPV 3 (43) (38) (42) (46) (50)

1 edeltdjineen (= edistyspuolue ja kansanpuolue)

2 » (= maalaisliitto)

Kuvio 1. Ryhmien viiliset koheesiot perustuslakivaliokunnassa kaikissa perustuslakien
tulkintatilanteissa vv:n 1920—1944 vp:lla.
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Taulukko 2. Perustusiakivaliokunnassa edustettuina olleiden ryhmien viliset yksimie-
lisyysindeksit kaikista perustuslakien tulkintatilanteista vv:n 1945—1970

vp:lld.
KOK RKP LKP KESK SDP TPSL
RKP 99.6
228)
LKP 98.6 99.5
(208) 2 (206)
KESK 98.7 97.8 98.1
(226) (225) (207)
SDP 95.1 95.6 94.7 94.3
(226) (226) (207) (228)
TPSL 96.7 97.8 98.5 96.7 98.9
(90) (89) (68) (90) (90)
SKDL 86.8 86.8 85.1 85.5 90.4 97.8
(227) (227) (208) (228) (230) (90)

Kuvio 2. Ryhmien viliset koheesiot perustuslakivaliokunnassa kaikissa perustuslakien
tulkintatilanteissa vv:n 1945—1970 vp:lli.
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laisena on kiytetty prosenttilukua. Se ilmoittaa kunkin ryhmin vélisen yksi-
mielisten tulkintojen osuuden kaikista niistd tulkintatilanteista, joissa ryhmit
ovat olleet samanaikaisesti mukana.

Taulukoista 1 ja 2 sekd niitd vastaavista kuvioista 1 ja 2 havaitaan ryhmi-
koheesioissa tapahtuneen selvdd voimistumista kautta linjan tultaessa ensim-
miisen tasavallan kaudelta toisen tasavallan kauteen. Asiantuntijamenette-
lyn kidytté perustuslakien tulkintaan liittyneissd péidtéksentekotilanteissa oli
taas yleistynyt perustuslakivaliokunnassa vastaavina ajanjaksoina taulukon 3
osoittamalla tavalla.

Taulukko 3. Asiantuntijoiden kuuleminen perustuslakivaliokunnassa perustuslakien tul-
kintatilanteissa vvin 1920—1944 ja 1945—1970 vp:lld.

Ei kuultu Kuultu Yhteensid
Aika fr %o fr /o fr LI
1920—1944 113 66.1 b8 33.9 171 100.0
1945—1970 23 9.3 220 90.7 243 100.0
1920—1970 136 32.8 278 67.2 414 100.0

Ryhmien vilisten koheesioiden voimistuminen ja asiantuntijamenettelyn
yleistyminen on siten aivan samanaikainen ja rinnakkainen ilmié perustus-
lakivaliokunnan suorittamassa perustuslakien tulkintatoiminnassa. Téadmin
vuoksi on perusteltua syytd olettaa niiden olevan syy-yhteydessd keskenddn
siten, etti koheesioiden wvoimistuminen on seurausta asiantuntijamenettelyn
vleistymisestd. Téssd tutkimuksessa onkin tarkoitus selvittdd, voidaanko —
ja missd méiirin — perustuslakivaliokunnan suorittamassa perustuslakien tul-
kintatoiminnassa aikaa mydten havaittu ryhmien vdlinen yksimielistyminen
selittdd asiantuntijamenettelyn samanaikaisesta yleistymisestd johtuvaksi.

Tutkimustehtdvidn suorittamista varten on seuraavassa aluksi tarkasteltu
asiantuntijoiden kuulemisen yleistd wvaikutusta wvaliokunnan kannanottojen
yvksimielisyyteen. Tdméin jédlkeen tarkastelua on syvennetiy vakioimalla aika-
tekija ja tutkittu asiantuntijamenettelyn vaikutus valiokunnan yksimielisyy-
teen tutkimuksen kahden osaperiodin (1920—1944 ja 1945—1970) puitteissa
sekd eri vuosikymmenind. Tutkimuksessa on selvitetty myos niiden asiaryh-
mien, joihin perustuslain tulkinnat ovat kohdistuneet, vaikutus asiantuntija-
menettelyn ja valiokunnan yksimielistymisen viliseen suhteeseen. Tamin jil-
keen elaborointia on jatkettu selvittdmailld asiantuntijoiden lukumédrdn sekia
heiddn yksi- vs. erimielisyytensd vaikutus perustuslakivaliokunnan tulkinta-
kannanottojen yksimielisyyteen ja yksimielistymiseen. Lopuksi on vield tar-
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kasteltu erilaisten asiantuntijakannanottojen vaikutusta perustuslakivaliokun-
nan péitéksentekoon.

Tutkittaessa asiantuntijoiden kuulemisen yleistd wvaikutusta perustuslaki-
valiokunnan tulkintakannanottojen yksi- vs. erimielisyyteen kaikkien asian-
tuntija-analyyseissa ® mukana olleiden tulkintaratkaisujen (n = 414) osalta,
havaittiin oletetun kaltaista riippuvuutta esiintyvidn asiantuntijamenettelyn ja
valickunnan tulkintakannanottojen kesken (taulukko 4).

Taulukko 4. Perustuslakivaliokunnan tulkintakannanottojen yksi-/erimielisyys wvvmn
1920—1970 vp:lld (prosenttijakauma) asiantuntijoiden kuulemisen mukaan

ryhmiteltyni.
Valiokunnan kanta
F 7 T peaE = 7} Yht.
Asiantuntijoiden Yksimielinen Erimielinen
kuuleminen R Yo /g (1)
Ei kuultu 41 59 100 (136)
Kuultu yhtd tai kahta 1 29 100 (180)
Kuultu kolmea tai useampaa 69 31 100 ( 98)

Valiokunta on siis ollut suhteellisesti useammin yksimielinen niissi tapauk-
sissa, joissa asiantuntijoita on kuultu kuin tapauksissa, joissa kuulemista ei
ole suoritettu. Taulukosta 4 ilmikdyvat erot valiokunnan kannanottojen yksi-
vs. erimielisyydestd ja asiantuntijamenettelyn kiytostd ovat siksi selvit, ettd
edellisen kaltainen yleinen johtopdétds asiantuntijamenettelyn valiokuntaa
vksimielistivistd vaikutuksesta voidaan jo sen perusteella tehdA.

Asiantuntijamenettelyn ja valiokunnan yksimielistymisen vélisen kausali-
teetin tarkemmaksi selvittdmiseksi suoritettiin seuraavaksi elaborointi, jossa
aika vakioitiin ja ilmididen véilistd riippuvuutta tarkasteltiin toisaalta jo mai-
nittujen kahden tutkimusjakson (1920—1944 ja 1945—1970) puitteissa, toisaalta
taas vuosikymmenittdin (taulukot 5 ja 6).

Yllattdvad oli havaita, ettei ilmididen wvililld esiinnykdidn oletetun kal-
taista riippuvuutta ensimméisen tasavallan kaudella (taulukko 5). Toisen tasa-
vallan kaudella riippuvuus sen sijaan esiintyy sekd oletetun suuntaisena etti
voimakkaana (faulukko 5). Kymmenvuosittain tapahtuva tarkastelu osoittaa
myds, ettei tutkimuskauden 1920—1970 kahtena ensimmaéisend vuosikymmeneni
asiantuntijamenettelylld ole ollut valiokunnan kannanottoihin lainkaan yksi-
mielistdvdd vaikutusta (asianlaita on tdssd suhteessa ollut pikemminkin p#in-
vastainen), kun taas kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana asiantuntija-
menettely on selvdsti vaikuttanut valiokuntaa yksimielistdvisti (taulukko 6).
Samasta ldhteestd havaitaan myos, ettd asiantuntijamenettelyn valiokuntaa
yksimielistdvda vaikutus on ajan myo6td jatkuvasti voimistunut.
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Taulukko 5. Perustuslakivaliokunnan
vuosien 1920—1944 ja 1945—1970 vp:lli (prosenttijakauma) asiantuntijoi-

den kuulemisen mukaan ryhmiteltyni.

tulkintakannanottojen yksi-

Valiokunnan kanta

VS,

erimielisyys

Asiantuntijoiden Yhksimielinen Erimielinen Yht.

kuuleminen Oy /o /o (N)
1920—1944

Ei kuultu 40 60 100 (113)

Kuultu yhtid tai kahta 42 58 100 ( 50)

Kuultu kolmea tai useampaa 25 75 100 ( 8
1945—1970

Ei kuultu 48 52 100 ( 23)

Kuultu yhtd tai kahta 82 18 100 (130)

Kuultu kolmea tal useampaa 73 27 100 (90

Taulukko 6. Perustuslakivaliokunnan yksimielisten tulkintakannanottojen prosentuaa-
linen osuus kuultujen asiantuntijoiden lukuméirin mukaan ryhmiteltyni

kymmenvuosittain.
Asiantuntijoiden kuuleminen

Kuultu yhtéd Kuultu kolmea

Ajanjakso Ei kuultu tai kahta tai useampaa
1920—1929 42 36 P
(60) (14) (1)
1930—1939 40 39 29
(42) (23) (7
1940—1949 41 56 60
am (32) (3)
1950—1959 42 84 69
(12) (63) (26)
1960—1969 40 89 75
( 5) (46) (23)

Vaikka edellisen perusteella voidaankin yleistden todeta asiantuntijamenet-
telylld olleen perustuslakivaliokunnan tulkintatoimintaan yksimielistdvdd vai-
kutusta, on samalla kuitenkin huomattava valiokunnassa edustettuina olleiden
ryhmien wviilisissd koheesioitumisissa tapahtuneisiin muutoksiin vaikuttaneen
— ainakin viliin tulevana tekijind — jonkin muunkin aikean liittyvin teki-
jin kuin asiantuntijamenettelyn yleistymisen. Kuten edellisestd ilmeni, asian-
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tuntijamenettelyn yleistyminen ei sinidllddn riitd selittdmé&én ryhmien vilistd
yvksimielistymistd ensimmadiseltd tutkimusjaksolta (1920—1944) toiselle (1945
—1970) siirryttidessi.

Siithen, mitéd tidllaisia viliin tulevia tekijoitd saattaisi olla, voidaan tieten-
kin etsid vastausta monelta taholta. Kuten alussa jo huomautin, tdssd tutki-
muksessa joudutaan joka suhteessa toimimaan niiden rajoitusten alaisina, jotka
perusaineisto ja sen kisittelyyn kédytetyt menetelmét asettavat. Yksimielisty-
miseen vaikuttaneet lisdtekijitkin on sen vuoksi pyrittdva téssd tutkimuksessa
16ytdmaé&n juuri tdmin aineiston relevanteista muuttujista, vaikka mitdén var-
muutta siitd, ettd ne l6ydettdisiin niiden joukosta, ei voikaan olla.

Erddn mahdollisuuden etsid valickunnan yksimielistymiseen vaikuttaneita
lisétekijoitd tarjoaa jo alkuperdistutkimuksessa kiytetty asiaryhmaéluokitus.?
Aiheellisesti voidaan nédet kysy#, onko niilld asiaryhmilld, joihin perustuslaki-
tulkinta on kohdistunut, ollut vaikutusta asiantuntijoiden kuulemisen wvili-
tykselld perustuslakivaliokunnassa edustettuina olleiden ryhmien tulkintakan-
nanottojen yksimielistymiseen? Tulokset tédltd osin on koottu taulukkoon 7.
Siitd ilmenee eroja kylld esiintyvin, mutta ne ovat kaikkien asiaryhmien
kohdalla suhteessa asiantuntijamenettelyn vaikutukseen odotetun suuntaiset.
Huomiota siind kuitenkin kiinnittd&, ettei asiantuntijamenettely naytd olevan
omaisuuden suojasddnnosten tulkinnan kohdalla aivan yhtd voimakkaasti valio-
kuntaa yksimielistdvi tekijd kuin muiden asiaryhmien kohdalla.

Taulukko 7. Perustuslakivaliokunnan yksimielisten tulkintakannanottojen prosentuaa-
liset osuudet kaikista valiokunnan tulkintakannanotoista asiaryhmittiin ja
asiantuntijoiden kuulemisen mukaan ryhmiteltyini.

Asiantuntijoiden kuuleminen

Kuultu yhtd Kuultu kolmea

Asiaryhma Ei kuultu tai kahta tai useampaa
Omaisuus 52 77 57
(25) (53) (21)
Muut perusoikeudet ja 25 47 50
perusoikeuksien rajoitukset (36) (19) (12)
Suvereniteetti ja vallanjako 50 83 100
(10) (18) (10)
Eduskunnan asema ja 48 68 72
valtuudet (40) (68) (43)
Hallituksen asema ja 33 80 83
valtuudet (6) (10) ( 6)
Hallinto, tuomioistuiniaitos 42 75 67
ja muut valtiosdédntoiset (19) (12) ( 6)

instituutit
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Vaikka erot em. suhteessa ovatkin pienet, ilmidstd voitaisiin ajatella tehtédviksi
johtopditos, etteivdt perustuslakivaliokunnassa edustettuina olevat ryhmit
alistu valiokunnan ulkopuolisen asiantuntijakunnan tulkintoihin yhtid helposti
ideologisille ndkemyksille herkkien omaisuuden suojasdédnnésten tulkinnan
vhteydessd kuin vihemmin ideologista ainesta sisdltdvien tulkintaratkaisujen
kohdalla. Samalla on kuitenkin korostettava taulukosta 7 kdyvén ilmi edelli-
sen oletuksen kanssa kenties ristiriitaisenkin tiedon, jonka mukaan yksimie-
listen tulkintojen osuus on ollut omaisuuden suojasdinnosten tulkinnan koh-
dalla jokaisessa kuulemisryhmissd suurempi kuin muita perusoikeuksia ja
perusoikeuksien rajoituksia koskevan yhdistetyn asiaryhmén kohdalla. Erot
tdlta osin eividt ndytd kuitenkaan johtuvan asiantuntijamenettelystd, vaan jois-
takin muista tekijoista.

Asiaryhméperusteinen tarkastelu ei siis antanut juuri valaistusta kysymyk-
seen, millaiset lisdtekijdt asiantuntijamenettelyn yleistymisen chella ovat vai-
kuttaneet ryhméikoheesioiden voimistumiseen perustuslakivaliokunnassa. Edel-
listd todenndkéisemmaltd tuntuisikin ldhted etsimiin téllaisia tekijoitd kuul-
tujen asiantuntijoiden lukumdiirdd sekd heiddn yksi- vs. erimielisyyttdédn kos-
kevista tiedoista. Todenn#kdiseltd ndet tuntuisi, ettd mitd useampia asiantun-
tijoita perustuslakien tulkintatilanteissa on kulloinkin kuultu niin sitd useam-
manlaisia tulkintasuosituksia heiltd on myos saatu, ja sitd vdhemmaéin asian-
tuntijoilla on voinut olla ryhméni valiokuntaa yhdenmukaistavaa vaikutusta.
Sekd sama k#dntden ja yleistden: mitd harvalukuisempaa asiantuntijajoukkoa
valiokunnassa kuullaan sitd yksimielisempid he owvat tulkintasuosituksissaan,
ja sitd voimakkaampana heiddn vaikutuksensa valiokunnassa koetaan, mikid
puolestaan ilmenee valiokunnan yksimielisind tulkintakannanottoina.

Edelld esitettyjen ajatusten paikkansapitdvyyttd todistavatkin taulukoiden
8 ja 9 sisdltamait tiedot. Edellisen mukaan kuultujen asiantuntijoiden yksimie-
lisyys on ollut koko tutkimuskaudella (1920—1970) suoraan riippuvainen kuul-
tujen asiantuntijoiden lukumé&éréstd. Sen mukaan asiantuntijakannanotot ovat
olleet suurimmalta osin yksimielisid silloin kun kuultujen méiird on rajoittu-
nut kolmeen henkilédn, mutta muuttuneet pddosaltaan erimielisiksi kuultujen
méidrdn noustua neljdin tai sitd useampaan henkilédén. Ensimméisen tasaval-
lan aikainen kuva on kuitenkin hieman poikkeava koko tutkimuskauden ja
toisen tasavallan aikaisesta kuvasta. Erot selittynevit ensimmdéisen tasaval-
lan aikaisista alhaisista frekvensseistd. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd taulu-
kosta 8 voidaan tehdd riittdvélld varmuudella johtop&ddids: mitd useampaa hen-
kiléd perustuslakivaliokunnassa kuullaan asiantuntijana perustuslakien tulkin-
tatilanteessa sitd todennékoOisempédd on, ettd asiantuntijoiden tulkintasuosituk-
set poikkeavat toisistaan. Saatu johtopdidtds ei juuri hidikidise tuoreudellaan,
mutta kun se saatetaan erdiden muiden asiantuntijamenettelyn kédyttéd perus-
tuslakivaliokunnassa koskevien tietojen yhteyteen (ks. jdljemp#nid), se saa
vhteiskunnallistakin relevanssia.
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Taulukko 8. Yksimielisten asiantuntijakannanottojen prosentuaaliset osuudet kaikista
asiantuntijakannanotoista vuosien 1920—1970 vp:lli asiantuntijoiden
lukumiirin mukaan ryhmiteltyni.

Kuultujen asiantuntijoiden lukumé&ira

Kuultu Kuultu Kuultu neljaa Kaik-

Aika kahta kolmea tai useampaa kiaan
1920—1944 7 20 33 63
(22) ( 5) (3 (30)
1945—1970 8 71 41 64
(79) (31) (59) (169)
1920—1970 78 64 40 64
(101) (36) (62) (199)

Verrattaessa kuultujen asiantuntijoiden lukumidrdd ja heiddn yksimieli-
syyttddn valiokunnan kannanottojen yksi- vs. erimielisyyteen havaitaan perus-
tuslakivaliokunnan tulkintatoimintaan olleen yhdenmukaistavaa vaikutusta
paitsi ylipd4tddn asiantuntijamenettelyn kiyttadmiselld myds silld tekijalla,
miten yksi- vs. erimielisid itse asiantuntijat ovat tulkintasuosituksistaan olleet
(taulukko 9). Saatujen tulosten mukaan erimielistenkin asiantuntijoiden kuu-
leminen on yhdenmukaistanut tulkintakiyttiytymistd perustuslakivaliokun-
nassa niihin tilanteisiin verrattuna, joissa asiantuntijoita ei ole kuultu lainkaan.
Astetta voimakkaampana asiantuntijamenettelyn yksimielistivd wvaikutus on
esiintynyt tapauksissa, joissa valiokunta on kuullut vain yhtd asiantuntijaa (ja
jolloin siis erimielisid asiantuntijakannanottoja ei ole voinut lainkaan esiin-

Taulukko 9. Perustuslakivaliokunnan tulkintakannanottojen yksi-/erimielisyys kuultu-
jen asiantuntijoiden lukumiirin ja heidin yksimielisyytensi mukaan ryh-

miteltyni.
Valiokunnan kanta

Kuultujen asiantuntijoiden vksimielinen  erimielinen

lukum&ira ja yksimielisyys 0o %o Yhi. (N)
Ei kuultu 41 59 100 (136)
Kuultu kahta erimielista 45 b5 100 (22)
Kuultu kolmea erimielista 62 38 100 (13)
Kuultu neljdd tai us. erimielistd 4 45 100 (37)
Kuultu yhta 72 28 100 (79
Kuultu kahta yksimielistd id 23 100 (79
Kuultu kolmea yksimielistd 87 13 100 ( 23)
Kuultu neljdi tai us., yksimielistd 80 20 100 ( 25)




102 Esko Riepula

tyd). Voimakkaimmillaan asiantuntijamenettelyn valiokuntaa yksimielistéava
vaikutus on ollut kuitenkin silloin, kun valiokunta on kuullut yvhtd useampaa
yksimielistd asiantuntijaa. Kaikkein voimakkain vaikutus asiantuntijamenet-
telylld niyttda tdlléin olleen tapauksissa, joissa on kuultu kolmea yksimielistd
asiantuntijaa.

Taulukon 9 antama kuva onkin mitd johdonmukaisin ja selkein: se
osoittaa asiantuntijamenettelyn yleistymisen vaikut-
taneen perustuslakivaliokuntaan perustuslakien tul-
kintatilanteissa yksimielistdvédsti erityisen selviésti
silloin, kun wvaliokunta on kuullut asiantuntijana yhta
useampaa henkilod ja kun ndmid henkildt ovat olleet
yvksimielisid tulkintasuosituksistaan.

Kun tamén tutkimuksen aikaisemmassa vaiheessa jo ilmeni perustuslaki-
valiokunnan harjoittaman perustuslakitulkinnan yksimielistymisen olleen syy-
vhteydessid asiantuntijamenettelyn kdyttidmiseen ja kun edellisestd ilmeni tuon
syy-yhteyden wvallitsevan voimakkaimpana silloin, kun wvalickunnassa kuul-
laan yhtd useampaa yksimielistd asiantuntijaa, tuntuisi jarkeviltd kiinnittdd
huomiota puheena olevia viliin tulevia tekijéitd etsittdessd asiantuntijakan-
nanottojen yksimielistymisessd ajan my6td tapahtuneisiin muutcksiin. Edel-
listen perusteella voitaisiin n#et olettaa perustuslakivaliokunnan yksimielis-
tymisen perustuslakitulkinnoissa olevan seurausta asiantuntijamenettelyn yleis-
tymisen ohella asiantuntijakannanottojen yksimielistymisesta.

Asiantuntijakannanottojen yksi- vs. erimielisyydestd ajan suhteen sisélty-
vit tiedot taulukkoon 8. Siitd havaitaan yksimielisten asiantuntijakannan-
ottojen suhteellisessa osuudessa hienoista nousua ensimmiiseltd tutkimusjak-
solta (1920—1944) toiselle tutkimusjaksolle (1945—1970) tultaessa. WVaikka erot
ovatkin kaikki tulkintatapaukset huomioon ottaen pienet, voitaneen niitd pitaid
kuitenkin melko merkittivind ja suuntaa antavina sen wvucksi, ettd asiantun-
tijakannanottoja on toisen tasavallan kaudella yli viisinkertainen mé#drd ensim-
méigen tasavallan aikaisiin kannanottoihin verrattuna. N&in ollen suoritet-
tujen analyysien ja niistd saatujen tulosten perusteella voidaankin tdmén jat-
kotutkimuksen melko luotettavana johtopéditoksend esittdd, ettd perustus-
lakivaliokunnassa edustettuina olleiden poliittisten
ryhmien vililld perustuslakien tulkintatilanteissa
havaittu yksimielistyminen (ryhmien vilisten koheesioiden voi-
mistuminen) ensimméiiseltd tutkimusjaksolta (1920—1944)
toiselle tutkimusjaksolle (1945—1970) tultaessa on
johtunut paitsi yvleensid asiantuntijamenettelyn saman-
aikaisesta yleistymisestd myés — ja ennen kaikkea — asian-
tuntijakannanottojen yksimielisyydestd sekd niiden
aikaa mydtten tapahtuneesta yksimielistymisesta.
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Kun edelld saadut tulokset yhdistetddn vaitoskirjatutkimuksessa jo saatui-
hin tuloksiin, alkaakin eteemme hahmottua melko selvipiirteinen kuva perus-
tuslakivaliokunnassa perustuslakien tulkintatilanteissa kiytetyn asiantuntija-
menettelyn vaikutuksista ryhmékoheesioiden voimistumiseen. Kuten em. tut-
kimuksesta ilmeni,'® on perustuslakivaliokunnassa perustuslakien tulkinta-
tilanteissa tapahtunut asiantuntijoiden kuuleminen suoritettu wuseimmiten
(vli 3/4 tapauksista) kuulemalla 1—3 henkilod. Ja kuten téstd tutkimuk-
sesta (ks. erityisesti taulukkoa 8) ilmeni, on juuri niissd puitieissa tapahtunut
asiantuntijoiden kuuleminen merkinnyt asiantuntijakannanottojen péaédsdén-
toistd yksimielisyyttd. Kun tédhidn vield lisdtddn edelld esitetty tutkimustulos,
jonka mukaan asiantuntijamenettelyn valiokuntaa yksimielistavd vaikutus on
ollut voimakkainta juuri silloin kun kuullut asiantuntijat ovat olleet yksimie-
lisia, ei jddne endd muuta mahdollisuutta kuin todeta edelléd esitetyn ilmididen
vilistd riippuvuutta koskevan johtopddtoksen osoittautuvan tétékin kautta
oikeutetuksi.

Mitd asiantuntijamenettelyn kéytto perustuslakivaliokunnassa perustusla-
kien tulkintatilanteissa on sitten k&ytdnnossd merkinnyt? Ainakin osavas-
tauksen kysymykseen saamme taulukosta 10. Siind on esitetty erilaisten asian-
tuntijakannanottojen (yksimielisten, asiantuntijoiden enemmiston ja asiantun-
tijoiden vihemmistén) seuraamisprosentit erilaisten valiokuntakantojen osalta.
Taulukon sanoma on merkittdvéd ensiksikin sen vuoksi, ettd se osoittaa ettei
perustuslakien tulkinnan yhteydessid esitettyjd asian-
tuntijakannanottoja ole perustuslakivaliokunnassa

Taulukko 10. Erilaisten asiantuntijakannanottojen seuraaminen perustuslakivaliockun-
nassa perustuslakien tulkintatilanteissa vuosien 1920—1970 wp:lli.

Asiantuntijoiden kanta

Yksimieli- Enemmiston Vahemmiston
Asiantuntijoiden tulkintaa nen kanta t kanta 2
seurannut o 90 "
Yksimielinen valickunta 79 33 -
Valiokunnan enemmisto 16 26
Valiokunnan vihemmisto 4 8 21
Asiantuntijoiden tulkinta
sivuutettu — —_ 38
Ei tietoa 1 33 33
Yht. 100 100 100
(N) (127) (72) (72)

1 ja 2 koskevat samoja tulkintatilanteita
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koskaan totaalisesti sivuutettu.® Toiseksi se osoittaa valiokun-
nan kuulemien asiantuntijoiden olleen useimmiten yksimielisid kannanotois-
saan. Ja kolmanneksi siitd vield selvidd perustuslakivaliokunnan seuranneen
yvksimielisid asiantuntijakannanottoja suhteellisesti useammin yksimielisend
kuin muita asiantuntijakannanottoja.

Tutkimuksen jonkinlaisena yhteenvetona voimme siten esittdd seuraavan-
laisen ajatusketjun: (1) Asiantuntijamenettelyn kdyttdminen
perustuslakien tulkintatilanteissa on ollut omiaan vaikuttamaan perustuslaki-
valiokuntaa yksimielistdvésti. (2) Asiantuntijoiden yksimielisyys
on puolestaan voimistanut tdtd vaikutusta ja lisdnnyt valiokunnan alttiutta
asiantuntijakannanottojen seuraamiseen. Kun asiantuntijat ovat useimmiten
olleet yksimielisid tulkintasuosituksistaan voidaan tuloksia jonkinverran yleis-
tden ja yksinkertaistaen vield todeta (3) perustuslakivaliokunnassa
perustuslakien tulkintatilanteissa sovelletun asian-
tuntijamenettelyn merkinneen kokonaisuudessaankin
kuultujen asiantuntijoiden kannanottojen muodostu-
mista valiokunnan (yksimielisiksi) tulkintakannan-
otoiksi. Tutkimus antaa siten entistd yleisemmé&n ja kattavamman kuvan
asiantuntijamenettelyn vaikutuksista perustuslakivaliokunnan pédtoksente-
koon. Aikaisemmassa tutkimuksessahan asiantuntijoiden vaikutusanalyysi ulo-
tettiin vain kymmenen useimmin valiokunnassa kuullun asiantuntijan kannan-
ottojen noudattamisen seuraamiseen.1?
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