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HISTORIALLINEN LAHESTYMISTAPA VALTIO-OPIN TUTKIMUKSESSA !
Kari Sulevo

Viime vuosikymmenelld, erityisesti sen jdlkimmadiselld puoliskolla, kéytiin
ajoittain melko vilkastakin keskustelua toisaalta historiatieteiden ja toisaalta
sosiaalitieteiden suhteesta.? Intensiivisin suhteiden kartoitus tapahtui télldin
historioitsijoiden ja sosiologien vililld. Tiettyjd yksityisid kannanilmaisuja tuo-
tiin esille myds valtio-opin taholta,® mutta mitddn laajempaa kiinnostusta
ei mainittu tieteenfilosofinen keskustelu tédllda suunnalla herdttanyt.

Valtio-oppia ja historiaa voidaan kuitenkin kiistatta pitd&d toisilleen varsin
ldhekkdisind tieteenaloina. Erityisen hyvin tdméi tulee ilmi, jos tarkastelemme
nykyistd hiukan vanhempia, vaikkapa vain parin vuosikymmenen takaisia,
valtio-opillisia tutkimuksia, Niissd tutkimuksissa kdytetty metodiikka ja niiden
ilmiasu ylipddnsdkin muistuttaa wvarsin suuresti silloisia ja miksei myds
nykyisid historiallisia tutkimuksia. Suurimmat erot olivat oikeastaan tutki-
muskohteissa ja toisaalta myos siinid, ettd valtio-opillisille tutkimuksille oli
historiallisia tutkimuksia selvemmin tyypillistd pyrkimys systemaattisuuteen
suoritetuissa analyyseissd ja pyrkimys yleistysten ldytdmiseen selitysten perus-
taksi. Tastd huolimatta voitiin puhua huomattavasta lihekkédisyydestd mainit-
tujen tieteenalojen vililld. Itse asiassa voidaan itsendisend tutkimussuuntana
melko nuoren politilkan tutkimuksen katsoa ainakin erdiltd osiltaan myos
syntyneen tietyistd historian tutkimuksen erityislinjoista.

L&hinn#d Yhdysvalloissa kehittyneiden survey-analyysin tekniikkojen melko
nopea yleismaailmallinen omaksuminen valtio-opillisessa tutkimuksessa mer-
kitsi sitten samalla myds sitd, ettd historialliset ja valtio-opilliset tutkimukset
alkoivat myds ilmiasuiltaan poiketa selvésti toisistaan. Siind, missd wvaltio-
opin tutkijat kerdsivdt aineistonsa kyselyin ja haastatteluin ja késittelivat
kerddmaidnsd aineistoa erilaisten tilastotekniikkojen avulla, tyytyividt histo-
rioitsijat edelleen kokoamansa dokumenttiaineiston kvalitatiiviseen vertailuun.
Tietenkdin ei mainitun kehityssuunnan voi sanoa kattaneen koko wvaltio-
opillista tutkimusta, ja jédljelle jdikin joukko politologeja, joiden tydmene-
telmait olivat identtisid historiantutkijoiden kédyttdmien kanssa. Naitd, tutkimus-
otteeltaan historiallisesti orientoituneita politiikkan tutkijoita, ei tietysti kui-
tenkaan ole syytd sekoittaa, niinkuin joskus virheellisesti on tehty, sellaisiin
tutkijoihin, jotka kidyttivit aineistonaan muiden tutkijoiden tuottamia tuloksia
eli sekundaarildhteita.

Vaikka survey-analyysin tekniikkojen omaksuminen toi huomattavasti lisda
systemaattisuutta valtio-opilliseen analyysiin ja kohotti merkitsevésti suori-
tettujen selitysten tdsmaillisyyden astetta, merkitsi se samalla myéds tiettyja
rajoituksia. Erddksi varsin huomattavaksi puutteeksi tuli tarkastelukulman
kaventuminen. Kun entisen historiallisesti sdvyttyneen politologisen analyysin
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aikana tarkasteltiin usein varsin laajojakin historiallisia ajanjaksoja ja niiden
puitteissa tapahtunutta poliittista muutosta, rajoittuivat uuden survey-analyysin
soveltajat yleensd vain tiettyyn historialliseen tilanteeseen. Haastattelutek-
niikoilla kerittyihin aineistoihin ei ymmaérrettdvisti juuri saatu ajallista
syvyyttd, ja pitkittdisleikkausten sijasta oli tyydyttdva poikittaisleikkauksiin.

Mainittu tarkastelukulman suppeus on tietysti yhtend syyné siihen voimak-
kaaseen tyytyméttomyyteen, jota viime aikoina on yh# enenevéssid mdéérin
tunnettu survey-orientoitunutta politologista analyysid kohtaan. Tatakin suu-
rempana syynd on tietysti ollut sen seikan tiedostaminen, ettd wvallitsevan
tutkimussuunnan puitteissa ei juuri ole ollut mahdollista tutkia todella tdrkeitad
ja merkittdvid ongelmia: vhteiskunnallisia valtasuhteita ja kansalaisten hyvin-
voinnin ja tasa-arvon edellytyksii. Tdmén seurauksena onkin useiden tutki-
joiden mielenkiinto kohdistunut uudentyyppisten tutkimuskohteiden ja -strate-
gioiden hakemiseen. Yhteiskunnallisia panos- ja tuotos-suhteita selvittdava
policy-analyysi ja sosiaali-indikaattoreiden tutkiminen ovat ehkd eniten kiin-
nostusta herittineitd suuntauksia »uudessa valtio-opissa». Niinikdidn ovat
monet tutkijat kokonaan hylédnneet ldnsimaisen positivistisen tieteenperinteen
ja valinneet marxilaisen materialistisen historiankésityksen tieteelliseksi viite-
kehyksekseen.

Marxilaisen historiallisen analyysin ohella on erds jossakin maéédrin kiin-
nostusta herdttdnyt vaihtoehto myos ollut toisenkinlainen palaaminen histo-
riallisten pitkittdisleikkausten ja néiden puitteissa tapahtuneiden poliittisten
muutosprosessien tarkasteluun, wuusi politiikkan tutkimuksen historiallinen
lihestymistapa, jos ndin sallitaan sanoa.* Mainittu uusi historiallinen wvaltio-
opin tutkimus poikkeaa kuitenkin varsin huomattavasti aikaisemmasta histo-
riallisesti orientoituneesta politologiasta. Ero aikaisempaan nikyy selvimmin
siind, ettd uusi historiallinen politologia on pyrkinyt omaksumaan jossakin
méidrin syrjddn jadvastd survey-analyysistd sen, mika tdlld tutkimusalueella
on nidhty parhaaksi ja kidyttokelpoisimmaksi. Uudelle historialliselle polito-
logialle onkin néin ollen luonteenomaista systemaattisen kvantifioidun aineiston
kerddminen ja ndin syniyneen data-matriisin kisitteleminen erityyppisilli
tilastotekniikoilla automaattista tietojenkésittelyd apuna kéyttéen.

Historiallisista ldhteistd perdisin olevan data-matriisin kerddmisessi on
tdlldin ratkaiseva osuus erityyppisen dokumenttiaineiston mittaukseen tarkoi-
tetulla, sisdllénanalyysiksi kutsutulla mittaustekniikalla. 3 Sisdllénanalyysihdn
kehittyi alunperin ldhinnd propagandatutkimuksen piirissd, ja sen kaytté-
alueena olivat varsin pitk#dn valtaosin poikkileikkaukselliset case-iyyppiset
tutkimukset. ¢ Sisdllénanalyyttisten tekniikkojen tieteellistd kehitystd jarrutti
huomattavan kauan se, ettd siséllonanalyysid oltiin laajalti taipuvaisia pitdméén
jonkinlaisena eriytyneend tutkimussuuntana, jonka puitteissa suoritettava
mittaus jotenkin poikkeaisi muusta sosiaalitieteellisestd mittauksesta.” Itse
asiassa vasta aivan viime aikoina on alettu tidhdentdd sitd, ettd sisdllon-
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analyysi on vain erds mittaustekniikka muiden sosiaalitieteellisten mittaus-
tekniikkojen joukossa,® ja ettd tdlld alueella suoritettavan mittauksen on
ndin ollen noudatettava tdsmélleen samoja sdidnt6jd kuin muunkin sosiaali-
tieteellisen mittauksen. Niinikdin on sisdllénanalyyttisissd tutkimuksissa vasta
viime aikoina siirrytty kéyttidmaidédn kaikelle yhteiskuntatieteelliselle mittauk-
selle yhteistd terminologiaa, ja lopetettu alalle jo melkein vakiintuneiden,
keinotekoisten ja osin myds harhaanjohtavien omien késitenimien kaytto.

Sisédllénanalyysi poikkeaa siis vain kohteensa puolesta muusta sosiaali-
tieteellisestd mittauksesta. Tarkkaan ajatellen se onkin ylldttdvdn lihelld
esimerkiksi haastattelutekniikkaa. Téll6in sisdllonanalyysin mittarit, muuttujat,
vastaaval haastattelututkimusten kysymyksiid ja sisdllénanalyysin muuttujien
sisdltéluokat vastaavat haastattelututkimuksen kysymysten eri vastausvaihto-
ehtoja. Erona on vain se, ettd haastattelututkimuksessa haastateltava henkild
vastaa tietysti omasta puolestaan ja siséllénanalyysissd taas mittausta suorit-
tava tutkija tavallaan itse vastaa analysoimansa dokumentin puolesta ja
perustaa vastauksensa tdlléin kiéyttdmiinsd mittaussédédntéihin. Suoritetun
mittauksen taso on molemmissa tapauksissa sama. N&in ollen voidaankin
siséllénanalyysin tuottamaa data-matriisia kisitelld tdsmélleen samoilla tilasto-
tekniikoilla kuin haastattelututkimuksenkin tuottamaa aineistoa.

On kuitenkin painokkaasti tdhdennettdvi sitd, etti viime kédessd asetetut
tutkimusongelmat madrddvat tdysin kidytetyn tutkimustekniikan wvalinnan.
Tekniikka on valittava tietysti siten, ettd juuri sen avulla pystytdidn antamaan
vastaukset asetettuihin ongelmiin. Sisdllénanalyysikddn ei ole mik#dn itse-
tarkoitus, kuten joskus valitettavasti ndkee kuvitellun. Numeerisessa muodossa
oleva aineisto on tietysti aina tdsméllisesti kisiteltdvissd, ja monet kéyrit
ja taulukot saattavat tietysti ndyttdd tutkimusraporteissa tfieteellisen vaikut-
tavilta. Silti on nykyaikaisenkin historiallisesti suuntautuneen politologian
tutkimuksen piirissd muistettava, ettd ennen primaarisesti kdytetyilld historian-
tutkijan tyomenetelmilld saatetaan saada huomattavasti tehokkaammin vastaus
asetettuun ongelmaan kuin kvantitatiivisilla tekniikoilla. On myds muistettava,
ettd tilastotekniikkojen ja tietokoneiden kiyttd ei vield sindnsd ole mitenkdin
kvalitatiivisia tekniikkoja generalisoivampaa, kuten myds on joskus ajateltu.?
Eri asia on tietysti sitten se, ettd yleistdminen on kieltdméittd helpommin
suoritettavissa tédsmaillisessd ja systemaattisessa muodossa olevasta numeeri-
sesta aineistosta kuin aina epdmdiédridisemmaistd pelkistd laadullisesta aineistosta.

Viimeksi sanottu ei tietenkddn merkitse sitd, ettd eri tutkimustekniikkoja,
kvantitatiivista sisdllonanalyysid ja kvalitatiivista historiallista analyysii, olisi
valttdmdttd pidettdvd mitenkddn keskenidin kilpailevina vaihtoehtoina. Eris
varsin joustava tutkimusstrategia onkin niiden ldhestymistapojen yhdisti-
minen. Historiallisen politilkan tutkimuksen ongelmia ajatellen saattaisikin
tdlloin esimerkiksi sellainen kéytdntd tuntua jarkeviltd, ettd sovellettaisiin
kvantitatiivista tekniikkaa wvain sellaiseen kdytdssd olevaan aineistoon, joka
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on mahdollisimman systemaattisessa muodossa. Téillainen aineisto-alue on
esimerkiksi sanomalehdisté. Historiantutkimuksen kvalitatiivisia tekniikkoja
voitaisiin tdlloin kédyttdd muun tutkimusaineiston, esimerkiksi erityyppisten
puolue-elinten kokouspdytédkirjojen ja julkilausumien analysoimiseen.

Edelld mainitun kaltaiseen strategiaan olisi myos epdilemittd huomattavasti
helpompi kytked teoreettisten hypoteesien testaaminen ja yleistdminen kuin
pelkkidn kvalitatiiviseen analyysiin. Historiallisen futkimusotteen heikkoudek-
sihan on usein sanottu juuri sitd, ettd tdsmaillisten hypoteesien esittdminen
ja niiden testaaminen on sen puitteissa varsin vaikeata. Teoreettinen ajattelu
ja yleisten piirteiden etsiminen voisikin tdllgin perustaltaan pohjautua aineis-
ton tdsmailliseen ja systemaattiseen kvantitatiiviseen analyysiin, jonka puit-
teissa esimerkiksi erilaiset rakennepiirteet ovatkin epdileméattd huomattavasti
helpommin selvitettdvissd kuin aina jossakin méidrin epétésmaéllisessd kvali-
tatiivisessa analyysissd. Perinteellisen historiallisen analyysin avulla taas
voitaisiin tdsmentdd esiintyneitd poikkeuksia, tarkastella eri tekojen moti-
vaatioita ja selvittdd asenteiden argumentointia.

Edelld sanottuun on tietysti myds lisdttdva se, ettd historiallisestikaan
suuntautuneen politologian ainoat aineistonhankintakeinot eivdt ole kvanti-
tatiivinen tai kvalitatiivinen sisdllonanalyysi. Kaikki politiikan tutkimuksessa
normaalisti kdytossd olevat aineistolajit on tietysti otettava huomioon. Keskei-
sessd asemassa ovat talldin ymmaérrettdvasti erityyppiset tilastot, eivitka tdlloin
pelkéstddn vain wvaalitilastot, jotka ovat tdhdn saakka ensisijaisesti kiinnos-
taneet politiikan tutkijoita. Tdrked merkitys on varsinkin eri aloilla tapah-
tunutta taloudellista kehitystd kuvaavilla tilastotiedoilla ja niistd lasketuilla
tunnusluvuilla. Juuri tamén tyyppiset tiedot ovat fietysti keskeisimmassa
asemassa esimerkiksi yhteiskunnallisia valta- ja vaikutussuhteita analysoitaessa,
jolla alueella sisdllénanalyysin mahdollisuudet taas ovat rajoitetut.

Tutkimuspoliittisesti keskeisin kysymys uudesta historiallisesta politolo-
giasta puhuttaessa on tietysti sen suhde historian tutkimukseen ja historian
tutkimuksen suhde siihen. Esityksen alussa todettiin, ettd toisaalta historian
ja toisaalta valtio-opin tutkimus ovat olleet ja ovat yhdkin toisilleen varsin
lahekkiisid tieteenaloja. Selvimmin tdméa ldhekkidisyys kidy tietysti ilmi edelld
luonnehditun historiallisen politologian kaltaisen tutkimussuunnan siséltdad ja
liikkuma-aluetta ajateltaessa. TAméinhetkisessé tilanteessa muodostuvat selvim-
min erotteleviksi tekijoiksi oikeastaan vain teoreettisen tai ainakin selvisti
jisennellyn viitekehyksen kidytén vaatimus ja kvantitatiivisten tutkimustek-
niikkojen soveltaminen politologisella tutkimusalueella. Historian tutkimuksen
potentiaalisia kehityslinjoja ajatellen saattavat ndmékin erot kuitenkin hyvin
pian kuulua menneisyyteen.

Keskusteltaessa historian tutkimuksen metodologiasta ovat monet huomat-
tavat historioitsijat tuoneet esille vastahakoisuutensa minki&nlaisiin teore-
tisointeihin historiassa ja haluttomuutensa kiyttdytymistieteellisten tutkimus-
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tekniikkojen kiyttéon. On korostettu historian tutkimuksen kohteiden ainut-
kertaisuutta ja erididnlaisen ymmaértdvin otteen vaatimusta selityksessd. Sama
nidkemys on toisaalta tuotu esiin useiden sosiaalitieteilijéidenkin taholta, jolloin
on korostettu sosiaalitieteellisen tutkimuksen ja historiallisen tutkimuksen
periaatteellisia eroavuuksia.

Viimeksi mainitun eron tekeminen on tietoteoreettisella tasolla kuitenkin
varsin hankalaa. Jos hyviksytddn tiettyjen yleisten piirteiden olemassaolo
esimerkiksi poliittisen kayttdytymisen selittdjiné, on niiden esiintyminen toki
yhtd ilmeistd viisi kuin viisikymmentd vuotta sitten. Tédm&d onkin yleisesti
myonnetty, ja historian tutkimuksen vapauttamista moisten yleisten lainalai-
suuksien huomioon ottamisesta on perusteltu nimenomaisesti tutkimuskiytian-
nollisilld syilld. Sikéli kuin kaiken tieteen, ja varmasti myos historian, tarkoi-
tukseksi kuitenkin ndhd&idn asioiden selittdminen, on mainittujen yleisten
tekijoiden systemaattinen huomioon ottaminen vialttdmitontd suppeitakin ja
erityisidkin aihe-alueita tutkittaessa. Itsestddn selvdd lienee, ettd tdmi taas
vaatii systemaattisten ja jdsentyneiden viitekehysten kiyttod. Kvantitatiivisten
tekniikkojen soveltamiseen ndhden pitdd taas historian tutkimuksessakin paik-
kansa sama, joka jo aikaisemmin on tdssd esityksessd sanottu wvaltio-opin
uutta historiallista tutkimussuuntaa luonnehditfaessa.

Edella todettujen kaltaisia nikemyksid on myds erdissd nuorempien histo-
riantutkijoiden tieteellisissd t6isséd ja kirjoituksissa korostettu. On huomautettu,
ettd historian ja sen naapuritieteiden vilille vedetty raja on enemmin nien-
ndinen kuin todellinen, ja ettd puhe »individualisoivasta» historiasta ja
»generalisoivista» yhteiskuntatieteistd on harhaanjohtavaa.!® Tidmintyyppiset
kannanotot ennakoivatkin varmasti historian ja yhteiskuntatieteiden tieteel-
listd ldhenemistd. Ei ole epdilystdkiidn, etteikdé juuri valtio-opillisella, varsin-
kin sen historiallisesti suuntautuneella tutkimuksella, tulisi olemaan huomattava
merkitys tdssd lahenemisprosessissa. Tami tietysti merkitsee toisaalta poliit-
tisen historian tutkimuksen ja toisaalta valtio-opin erdiden tutkimussuuntien
vélisen eron huomattavaa hidmirtymistd, ellei sitten tdmén eron kokonaan
poistumista. Saavutettavien tutkimustulosten kannalta tdllainen prosessi saattaa
kuitenkin johtaa huomattavaan tieteelliseen edistymiseen, ja toisaalta tuleva
tiedepoliittinen mallihan n&htidvisti edellyttdd tdmintyyppistd yhdentymista
ainakin yhteisten projektien puitteissa.
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