KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

MATTI OKSANEN, Kansanedustajon rooli.
Tutkimus kansanedustajien suhtoutumisesta
dustajantoi vuoden 1969 valticpdivilla.

Polititkan tutkimuksia 13. Oy Gaoudeamus Ab,
Helsinki 1972, 370 s,

Politiikka-lehdessa  selostettiin kymmenen
vuotta sitten (1963: 1, s, 81) John C. Wahl-
ken, Heinz Eulaun ym. tuoretta teosta The
Legislative System: Explorations in Legis-
lative Behavior seuroovaan tapaan:

». . . Eduskuntia tarkasteltiin sellaising milta
ne nayttivat lainsddtdjien kckemina, ei siis
instituutioina tai ohjesadntskokeelmina eika
myoskadn yksityisten jdsentensd kayttdyty-
misen summand. Analyysinsa peruskdsit-
teeksi tutkijat cttivat — tai kehittivat —
lainsaatajan roolin. Se yhdistackin sopivasti
institutionaalisen ja vyksilokchtaisen tarkas-
telun. Esiteltyaan mm. lainsdatajien kdsi-
tyksia poliittisesta urasta jo ‘pelin sdgnndis-
ta’ kirjoittajat tutkivat niitd roocliodotuksia,
jotka kchdistuvat lainsaaddantstyén  tarkoi-
tukseen, edustamisen tapaan, edustettavaaon
alueeseen, painocstusryhmiin jo puoclueeseen,
Tutkimustehtavan  onnistuminen  perustuu
erityisesti avointen vastausten terdvaan luo-
kittamiseen, Tecksen lopulla eduskunnat
sijoitetaan mielenkiintoisesti omalle paikal-
leen paljon logjemmaksi késitettyyn
saadantojarjestelmaddn . . .»

lain-

Tuo selostus soveltuu myds Matti Oksasen
vaitoskirjaan, joka ilmestyl joulukuussa 1972.
Wahlken ym. tutkimuksen empiirinen aineisto
oli koottu jo 1957 haastattelemalla Kalifor-
nian, MNew Jlerseyn, Ohion ja Tennesseen osa-
valtioiden lainsdatajis. Siita tuli yksi eduskun-

tien tutkimuksen merkkipaalu. Kuitenkin se

on saanut vahanlaisesti jatkajia. Sen lghtokoh-
taa oli sovellettu USA:n edustajainhuoneen,
Kanadan alahuoneen sekd Wienin moakunta-
pdivien tutkimiseen, kun Oksanen oivalsi idean
kayttokelpoisuuden Suomessokin. Han kokosi
vertailukelpoisen aineiston haastattelemalla Ar-
kadianlinnan vekea syksylld 1969. Yhteensd
193 kansanedustajoa antoi silloin vastauksen-
sa haaostatteluissa, jotka kestivat keskimécrin
90 minuuttia. Oksanen luokitti vastaukset ko-
konaisvaltaisesti pyrkien ottamaan huomicon
koko haastattelulomakkeen ja hankki lisatie-
toja  muualtakin; muuttujio  kertyi yhteensa
598.

Tutkija halusi saada aikaan mielekkaan
kansanedustajan toimenkuvan. Sita varten han
(1) kuvaa suomalaisten kansanedustajien rco-
le;a ja roolikdsityksia, (2) vertaa roolikdsitys-
ten yleisyyttd muissa maissa tehtyihin havain-
toihin, (3) pyrkii osoittamaan roolikasityksiin
perustuvan roolijarjeste!man seka (4) selittaa
roolikasityksia ja roolijarjestelmda roolipoten-
tiaalin avulla.

Taten Oksasen kirja sisdltaa monia aineksia.
Siind selostetaan loajohkosti Wahlken ym.
tecksen eri osia, esitetgon varsingista reaali-
tietoa kansanedustajoin  poliittisesta urasta,
tarjotaan roolianalyysiin  perustuva  kuvaus
eduskuntatytn puitteista ja kansanedustajain
edustustehtdvasta sekda heiddan suhteistaan puo-
lueisiin ja painostus:yhmiin, analysoidaan rooli-
orientoitumisverkostoa sekd tehdadn
eduskunnan toimintaedellytyksia koskevia poa-
telmia.

joitakin

Roolianalyysin kuvaileva aines vie kirjasta
suuren tilan, Mutta sillakin on uutuusarvea,
Niinpa yhtendisyysroolien esittely on ensimmai-
nen systemaattinen kuvaus Suomen valtiopai-
vatyossd noudatettavista epdvirollisista toimin-
tasagnnoista, kun taas erikois oolien esittelya
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taydennetddn myos asianomaisilla valtiopéiva-
jarjestyksen ja eduskunnan tybjarjestyksen
saanndksilla. Tavoiteroolien, edustustaparoo-
lien ja olueroolien esittely sisdltad perustavaa
tietoa edustajien ja Suomen kansan vilisista
yhteyksistd, Tarkeimmiksi »asiakasrooleiksi»
osoittautuvat ne, joiden »vastavaikuttajina»
ovat puolueet (tdssd teoriaan soveltuisivat ehkd
paremmin termit yhteysrooli ja vastinvaikut-
taja),

Kuvatessaan rooleja Wahlken ym. mallin
mukaan (luvut 4, 5, &) Oksanen taulukeoi ne
ristiin edustajien puolueen kanssa. Yhteenve-
dot ovat ndppdrasti loadittuja, mutta puo-
lueen ndin johdonmukainen korostaminen ei
ndyté olevan perusteltavissa kansainvalisten
vertailujen eikd muutoinkoan tiedon ‘kumuloi-
tumisen’ kannalta. Kirjoittaja olisi voinut poh-
tia pariakin muuta vaihtoehtoa, nimittain edus-
tajankokemusta, mika olisi liittényt kuvauk-
sen uran ja sosialisaation tarkasteluun, seka
henkilékohtaisia @d@nimaaria, mikd taas olisi
liittanyt roolikuvauksen ulkomailla tavallisim-
paan selitykseen, edustajien oman poliittisen
aseman »turvallisuuteens. Nyt ulkomaiden tie-
toihin tehdyt vertailut koskevat vain kokonais-
jokautumia. Tdllgi otetaan sekin ilmeinen
riski, ettd kysymysten sanamuodot ja luokituk-
set eivdt tokaa jokautumien vertailukelpoi-
suutta.

Kirjansa 3. luvussa Oksanen esittda tietoja
kansanedustajien varsinaisesta kdyttdytymises-
ta: heidan poliittisesta sosioalistumisestaan,
poliittisista paémadristadn ja uudelleenvalinta-
pyrkimyksistadgn, Siind onkin paljon kiinnos-
tavaa uutta asiaa, Kuitenkaan ndita tietoja ei
kirjossa sanottavasti liitetd muuhun kansan-
edustajien uran tai sosialisaation tutkimuk-
seen, vaikka ldhdeluettelossa mainitaankin
enemman sosialisaaticta kuin rooleja koskevaa
kirjallisuutta.

Oksasen tutkimuksen omintakeisin osa on
hénen monimuuttuja-analyysinsa (luku 7). Han
on valinnut rooclijarjestelmdan 16 dikotomisoi-
tua muuttujoa jo regressioselitykseen 13 taus-
tatietoa. Faktorianalyysi osoittaa neliulottei-
sen roolijariestelmdn, jonka ulottuvuudet ovat
adripdidensa eli kahdeksan »roolikomponentine
mukaan nimitettying valtuutettu-kansanjohta-

ja/asiantuntijaorientoitunut, myotdilija-puolue-
mies/teknokraatti,  kenttdorientoitunut/ritua-
listi seka poikkeava ryhmaorientoituja/sidon-
nainen chjelma- ja johto-orientoitunut. Sitten-
kin jaa 53 w»keskivertokansanedustajaa» luo-
kittumatta yhdellekdan komponentille,  Juuri
nailld edustajilla ndyttad olevan monessa suh-
teessa keskeinen merkitys eduskunnan tyossd.
Regressioanalyysi selittda rooliulottuvuuksia va-
hénlaisesti, mutta ainakin se valikoi ne tausta-
muuttujat, joiden kanssa eri foktoriulottuvuu-
det on taulukoitu. Empiirisesti osoitettu rooli-
jarjestelman faktorimalli (kuvie 7.3) ja sen
selitys taustamuuttujilla (kuvio 7.9) ovat ftie-
teellisesti sangen ansiokkaat.

Matti Oksanen on tavoitteidensa mukaisesti
yhdistellyt eduskunnan behavioraalista, institu-
tionaalista ja funktionaalista tarkastelutapaoa.
Hanen roolionalyysinsa liittaa eduskunnan
luontevasti muuhun poliittiseen jdrjestelmaan,
Julkaistu kokonaisesitys on avannut yhden
uuden suunnan myods muualla  vilkastuvalle
Suomen eduskunnan tutkimukselle. Oksasen
1969 kokoomaa haostatteluaineistoa voitaisiin
vielakin analysoida monelta kannalta, Roolien
kykyd ennustaa kayttdytymista taas voitaisiin
selvittéa ottomalla kayttobn lisatietoja haasta-
teltujen kansonedustajien aGanestyskayttayty-
misestd ja muusta eduskuntatyosta. Ja roolien
pysyvyyttd voivat joskus tarkastella ne tutkijat,
jotka toistavat vastoavat haastattelut sopivan
pitkdhkdn aikavalin jalkeen.

Puuttumatta tdssd yhteydessd Oksasen teok-
sen muutamiin puutteellisuuksiin ja epajohdon-
mukaisuuksiin voimme iloita siitd, etta Suo-
menkin eduskuntaa on nyt pdtevdsti tarkasteltu
»sellaisena milta se nayttaa loinsaatdjien ko-
kemana». Esitettyyn »kansanedustajan toimen-
kuvaan» saataneen vield monia lisdpiirteitakin
kootun haostatteluaineiston tarkan hyvaksikay-
ton jalkeen. Politiikan tutkijat olkoot kiitolli-
sia siitd yhteensad kahdesta kuukaudesta, jonka
kansanedustajat luovuttivat tycajastaan haas-
tatteluihin. Vastausten analyysin on Oksanen
puolestaan tarjoillut maittavassa muodossa. Sa-
malla han on varmaankin lujittanut poliitikko-
jen ja politilkan tutkijain yhteisymmadrrysta,
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