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Neo. 3. 1973. 239 s.

Den internationella politiken har blivit ett
allt populdrare forskningsfélt i inhemsk stats-
kunskap. Det riktiga i detta omdéme torde
med onskvard tydlighet framgd vid en genom-
bladdring av bibliografier Gver litteraturen pa
omrédet, Konstaterandet dger emellertid inte
allmangiltighet. Inom vér statsvetenskapliga
dissertationslitteratur har den internationella
politiken fa&tt ndja sig med en bakgrunds-
position. Om jag riknat ritt har till dags
dato (mars 1973) 38 till @mnesomrddet stats-
kunskap hérande avhandlingar framlagts i vart
land och av dessa kan endast 4 ségas ostridigt
falla inom den internationella politikens félt.
Raimo Véyrynens doktorsarbete ar det sista
tillskottet till denna lilla skara och ett mycket
vilkommet sadant. Avhandlingen &r dessutom
i ett avseende unik: den &r den forsta som
kan hanféras till den rena freds- och konflikts-
forskningens omrade och i denna mening &r
det dd frdgo om ett pionjdrarbete och om
en milstolpe 1 vdr vetenskapliga litteratur,

Férfattaren redovisar den normativa mal-
séittningen att frambringa sddan kunskap som
kan frémja strdvandena att dstadkomma ett
fredssystem fér Europa, En dylik kunskap
anser han sig kunna utvinno ur ett studium
av det kalla kriget, ett studium som utgdr frén
grundelementen militarisering, konfliktageran-
de och interaktion, Att Vdyrynen inte explicit
redogiir fér de kopplingar han anser féreligga
mellan element, forskningsobjekt och mal-
sdttning @r pd ndgot sdtt symptomatiskt: de
anmdrkningar som kan géras mot hans arbete
avser | inte ringa grad en brist pd stringens.
Om undersokningens grundelement kan sé-
lunda sdgas ott de inte utgér lika tungt
viigande enheter i forfattarens forestdlinings-
virld.  Framstéllningen har fatt en mirkbar
slagsida genom att militariseringen getts en
dominerande roll, medan i synnerhet inter-
aktionsfenomenet har stdlits p& wundantag.
Aven en annan typ av slagsida forekommer:
framstédllningen &r USA-centrerad. Detta har
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sin givna forklaring i de svdrigheter som upp-
stdr med kdllmaterialet fér Sovjetunionens del
i undersékningar av denna typ. Emellertid
kvarstar faktum: analysen har f&tt en bestamd
inriktning och detta kan inte undgd att f&
konsekvenser fir den typ av slutsatser som
kan dras, Till detta kan man givetvis sdga
att det kalla kriget &r ett fenomen som inte
lampar sig for generaliseringar, & andra sidan
blir fdarklarandet av militariseringen de facto
en av farfattarens huvuduppgifter och kring
detta begrepp bor man rimligtvis kunna gene-
ralisera.

Bristen pd& stringens kommer aven till
uttryck i en viss ojamnhet, Det finns i Vayry-
nens bok aclldeles briljont skrivna partier —
och det bor stgos att denna karaktiristik
galler avhandlingens centrala delar. Dér finns
emellertid dven tdmligen halvfdrdiga avsnitt
— jag tdnker ndrmast pd kapitlen 6—7 som
behandlar konfliktagerande och interaktion.
Dessa element har d& fatt en bakgrundsposi-
tion inte bara i kvantitativ utan dven i kvalita-
tiv mening. Det &r t.ex. betecknande att
forteckningen &ver tillgripna variabler ute-
ldmnar de som hdnfor sig till interaktions-
begreppet; dessa presenteras i stdllet mer i
férbigdende i den lopande texten. Ojdamn-
heter dterfinnes dven i bokens teoretiska
avsnitt,  Férfattaren besitter néimligen en be-
lésenhet av alldeles ovanliga matt och har
enligt min mening fallit offer for frestelsen
att dverdokumentera denna sin litteraturkédnne-
dom. Framstillningen centreras nu pd flera
stédllen kring utfdrliga referat och diskussioner
av andra forfattares uppfattningar och det
gr inte alltid latt att se hur dessa’ i och
fér sig valskrivna ovsnitt @r dgnade att féra
analysen framdat. Ett avsnitt om olika tan-
keskolors sdtt att se pd det kalla krigets
uppkomst utgor ett gott exempel (kap. 6.2),
Jag tvekar inte att beteckna detta avsnitt
som en | och for sig masterlig prestation,
4 andra sidan tvekar jog inte heller att be-
teckna det som tdmligen onddigt och omoti-
verat i det sammanhang det &r fraga om.

Emellertid dr det att gira férfattaren ordtt-
visa att inte betrakta hans ovan pdtalade
fallenhet for teoretiska utldggningar dven ur
en annan synvinkel. Det dr ju hér fraga
om ett ldrdomsprov och i ett sadant kan
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demonstrerandet av en bred beldsenhet inte
garna laggas skribenten tungt till last. An-
tecknas bor att denna beldsenhet inte stracker
sig endast Gver den internationella politikens
och fredsforskningens teoretiska och substan-
tiella falt, Vayrynen &r dven wvdl inkommen
i metodiska och rent tekniska sporsmdl. Av-
handlingens metodkapitel fartjanar sdlunda ett
erkdnnsamt omnédmnande: framstéllningen é&r
hdr foreddmligt koncis och koncentrerad. Det
ar en hel rad kinkiga avgéranden Vayrynen
stallts infér — han har bl.a. varit tvungen
att |6sa problem som sammanhdnger med tids-
variabeln och med att felande data koncentre-
rats till nagra f4 variabler — men han har
kunnat bemastra dessa svarigheter, Under-
sokningens tekniska utférande kan inte kri-
tiseras. P& sin hdjd kan man sdga att det
kanske hade wvarit av ett visst intresse om
forfattaren hade experimenterat med »lagss»
omfattande ldngre perioder dn ett &r.

Véyrynen utnyttjar faktoranalys som en
dataprocesserande teknik, medan materialets
djupare analytiska behandling frimst sker
genom pd dessa faoktoronalyser baserade kor-
relationsutrékningar.  Detta finner Vayrynen
inte std i strid med ett antipositivistiskt
betraktelsesitt — »quantitative techniques
and antipositivism are not necessarily inversely
related to each other», framhaller han.
(Parentetiskt kan inskjutas att Véyrynen fore-
faller betrakta cybernetiken som ett antiposi-
tivistiskt fenomen. Lika garna kunde man
sdga att cybernetik &r ett steg mot metodisk
monism och fdljaktligen dven ett steg i posi-
tivistisk rikining). P& en direkt fraga vid
disputationstillfdllet svarade férfattaren att
han inte &@r beredd att klart markera sin
hemort | vare sig ett positivistiskt eller ett
antipositivistiskt tankeldger. Detta svar lander
enligt min uppfattning honom till heder och
kan ocksd tjgna som en vagvisare foér hur
man inom samhdllsvetenskoperna borde for-
halla sig till det ofta onodigt infekterade
meningsutbytet kring dessa och liknande
problem. Konkret kommer denna »dualism»
till uttryck i att forfattaren i sin avhandling
pa ett ganska spannande satt mandvrerar med
olika forklaringsmodeller. Kausalférklarandet
ar visserligen den dominerande infallsvinkeln.
Emellertid visar de sig vid flera tillfallen

aftt denna forklaringsmodell inte ar tillfyllest
och inte utmynnar i resultat som pd psyko-
logiska grunder &r tillfredsstdllande. Vayry-
nen tillgriper darfor dven sdval genetiska som
teleologiska forklaringsmodeller — de forra
framst | en analys av det kalla krigets initia-
toraspekter, de senare framst i en fallstudie
av den sk. militar-industriella  koalitionen
{(»military-industrial complex») i USA — och
lyckas hdrigenom utvinna sddan kunskap som
annars hade blivit forborgad. Att férfattaren
inte klart redogor for de kriterier som dirigerat
ovanstaende val dr ett litet minus som emeller-
tid vdger latt mot det foktum att han insett
att metodologisk flexibilitet @r en tillgdng.

Variabelvalen gar tillbaka p& undersok-
ningens tre grundelement. Validitetsfrdgan
blir hdr givetvis av en avgérande betydelse.
Savitt jog kan se har forfattaren emellertid
presterat sunda l8sningar och det fartjénar
framhallas ott Vayrynen i allménhet iakttar
en sympatisk forsiktighet | de resonemang
han utvecklar kring sina resultat. Likasé
bor framhdllas att Vayrynen ér nogsamt med-
veten om den foreliggande validitetsproblema-
tiken och utférligt diskuterar den i olika sam-
manhang. Han gér salunda inte okritiskt
bruk av den i fredsforskningssammanhang sé
centrala  MEX-variobeln (smilitary expendi-
tures») utan beaktar att denna kan variera
pa grund av orsoker som inte i och for sig
avspeglar militariseringsstravanden (jag tdnker
hdar pé sddana omsténdigheter som budget-
tekniska omstallningar och férskjutningar i
den militdra personalens ldnenivd), Detta
beaktande sker da sa att férfattaren opererar
med olika versioner och nyanseringar av
huvudvariabeln och det &r bara att beklaga
att denna finférdelning pd grund av mate-
rialsvérigheter inte kunnat konsekvent genom-
féras for Sovijetunionens del. En kritisk syn-
punkt kan man anldgga pd Viyrynens variabel-
diskussion: han borde utférligare ha penetrerat
fradgan i vilken utstrackning priserna och pro-
duktionsvolymerna for s.k. strategiska metaller
fluktuerar till féljd ov andra omstandigheter
dn sddana som har en direkt anknytning till
vapenindustrins behov.

Vayrynens analys frambringar en hel rdcka
delresultat som dr dgnade att styrka under-
stkningens huvudkonklusion: militariseringen
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har under senare tid kommit att inta en
alltmer »autonomp» stéllning. Den kan ej
langre like vidl som tidigare forklaras med
motpartens militariseringsstriavanden (action-
reaction processer) eller med stormaokternas
stravan till paritet p4 omrdde; den har i stallet
tenderat att frigora sig frdn dessa faktorer.
| sjalva verket har — fir att anvénda for-
fattarens eget uttryck — ett slags »for-
klaringsvacuums intratt | slutet av 1960-talet
och detta tomrum har interna krafter tenderat
att fylla ut. | synnerhet har den militar-
industriella koalitionen kommit att spela en
alltmer central roll.

Till detta kommer ett resultat som | och
for sig ndstan hor en sensationell klang: det
framgar att relationen mellan militarisering
och konfliktagerande snarast &r av negativ
karaktdr, Detta innebar m.a.o. att mili-
tariseringen dr som stdrst under och efter
pericder av relativt lugn, medan en skérpt
internationell atmosfar inverkar démpande pé
militariseringsnivén.  Resultatet gdr stick i
stav mot det traditionella tdankandet kring
dessa problem — det vanliga &r val att man
forestdller sig militariseringen som ett upphov
till konfliktagerande och vice versa — men
sdvitt jog kan se haller det fér en ndrmare
granskning. Anknytningen till vad som ovan
sades om militariseringens sautonoma» posi-
tion ligger i att de krafter av intern natur
som ser en militarisering vara mdlbefrimjande
har ett stirre spelrum i tider d& deras agerande
inte stdr i centrum for det allmanna intresset.
Ovanstdende bild bér énnu kompletteras med
iakttagelsen att militarisering och koncilialt
stormaktsupptradande (sistndmnda begrepp har
kunnat operationaliseras genom en index-
konstruktion) dr skilda fenomen mellan vilka
samvariation inte foreligger. P4 det hela toget
dr det da berattigat att saga aft man kan
urskilja tva skilda varldar i Gst—vastsystemet,
A eng sidan finner vi en varld som kdnne-
tecknas av nedgdang i ekonomisk bipolarisering
och konfliktagerande, & andra sidan en varld
som kdnnetecknas av en | savil kvantitativt
som kvalitativt avseende stegrad militarisering.
Den enda rimliga férklaringen till detta dr
den ovan antydda: det ar frdga om fenomen
som har olika bakgrund och alika upprinnelse-
kallor,

| ett sammanfattande, normativt upplogt
slutkapitel stker Vdyrynen koppla dessa resul-
tat till sin Gvergripande malsdattning. Kapitlet
har manga goda sidor. Det bjuder pd intres-
santa resonemang och forfattaren demonstrerar
dn en gang sin breda litteraturkdnnedom och
sin forméga att penetrera debattmaterial.
Dessutom férmedlar kapitlet ett intryck ay
inlevelse och uppriktig kdnsla — inte alldeles
oviktiga attribut fér en fredsforskare. Mot
framstéliningen kan man anféra att den sist
och slutligen @ndd blir tamligen resonemangs-
betonad och att forfottaren har tydliga svérig-
heter att konkretisera sin text. Hans fdrsta
explicita dtgardsrekommendation blir att de
faktorer som foranleder militarisering maste
stallas under kontroll. (I forbigdende kan
noteras att Vdyrynen inte ar ndgon SALT-
entusiast, och riktigt sd: dessa &verenskom-
melser har inte formatt hindra kvalitativa
framsteg inom vapensystemet). Mycket ldngre
an s kommer han emellertid inte.

Som vi tidigare noterade kan militarisering-
en numera framst forklaras med sadana in-
terna faktorer som den militar-industriella
koalitionen, Foljdriktigt vore dd dtt dessa
skulle bli foremél fér kontroll. Véyrynen
ndmner hdr tvé alternativa breda strategier
tor en verksamhet som kunde undergréva desso
koalitioners existens: & ena sidan en social-
demokratiskt fdrgad reformistisk strategi, &
andra sidan en revolutionar kommunistisk
strategi. Har bemaktigas lédsaren av  en
oemotstandlig lust att fraga vilkendera strate-
gin som dr bdttre lampad for en kontroll av
militariseringen i Sovjetunionen. Fragan ér
naturligtvis retorisk. Den pekar emellertid pd
en punkt som vi redan varit inne pd i denna
anmdlan: resultatens generella rackvidd, Det
ar ndmligen endast f6r USA:s del som den
militér-industriella koalitionen underkastats en
ingdende empirisk granskning. Att USA spelar
en viktig roll i ett fredssystem for Europa kan
naturligtvis ingen bestrida. Ett av Véyrynens
resultat gdr sdlunda ut pd att militarutgifterna
for medlemsstaterna i de militédra blocken sam-
varierar med den blockledande statens ut-
gifter en tendens som &r sdrskilt markbar
inom NATO. Man kommer hdr att tdnka
pd sadana foktorer som somproduktion av
teknologiskt avancerade vapensystem och
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spridningsmekanismer i de ekonomiska syste-
mens satt att fungera. Andd: det finns vdl
i Europa militariseringsformer som inte &ér USA-
initierade och som borde beréras i en dis-
kussion av framtida fredsperspektiv.
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