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Pattersonin jo Woahlken vertailevaa parla-
mentintutkimusta kasitteleva kirja on mieles-
tani merkittava siksi, ettd siihen on kiteytetty
huomattavien tutkijoiden kdsityksia parlamen-
tintutkimuksen nykytilasta jo ongelmista. Kir-
ja on koottu lowan yliopistossa vuonna 1969
pidetyn Shambaughin konferenssin aineistosta,
ja siksi siing esitetyt ajatukset soattavat olla
jo joillekin ennalta tuttujo. Tastd huolimatta
aineiston julkaiseminen on perusteltua. Ensin-
nakin raportin puheenvuorot ansaitsevat lac-
jemminkin huomiota kriittisena ja uusia rat-
kaisuja etsimadn pyrkivana tilannekartoituk-
sena. Toiseksi juuri lowan konferenssin poh-
jalta keskustelu eri maiden vilisestd vertaile-
vasta parlamentintutkimuksesta on saanut al-
kunsa, jo esim. eurooppalaisella tasolla se on
jatkunut vuoden 1970 Helvoirtin parlamentin-
tutkimuksen seminaarissa sekd eri tutkijoiden
ja tyoryhmien valmisteilla olevissa tbissa.

Kertaon kirjan toimittajien  kiteyttémat
lowan konferenssin keskeisimmat tulokset,
Yleisesti katsottiin, ettd parlamentintutkimuk-
sessa kaytettdvat menetelmét ovat yhtd kehit-
tyneitd ja kdyttokelpoisia kuin muussa poli-
tilkan tutkimuksessa. Soatavissa clevat rapor-
tit osoittivat, ettd ongelma onkin toisaalla.
Todella loaja-alaisen, vertailevan parlamentin-
tutkimuksen suorittamisen tdrkeimpia esteitd
ovat yhteisen teorian ja yhteisen tarkastelu-
tavan puuttuminen sekd erimielisyys siitd, mit-
kd parlamentintutkimuksen ongelmat ovat to-
della tarkeitd ja mitkd niistd kaipaavat kii-

reisimmin vastausta. Tarvitaan siis ennen
muuta teorioiden ja kdasitteiden selkiinnytta-
mistd.

Mistd sitten teoric on saatavissa? Wahlken
ja Pattersonin mielestd ei tarvita valttamdtta
uutta lainsdadantdtychon kehitettyd teoriag,
viela vahemman yha aincaa jo »oikeaas, vaan
jo talla hetkelld kehitetyt teoriot ja kdsitteistot
vhteen liittavad kartoitusta. Tdmd perusvoa-
timus koskee yhtd hyvin maailmanlaajuista
kuin yhden moan edustuslaitoksentutkimusta:
on oltava maittain toteutettuja vertailukelpoi-
sia perusanalyyseja, jos holutaon paasta kon-
sainvdlisiin vertailututkimuksiin,  Systemaatti-
sesti eri maiden edustusiaitoksiin kohdistuva
vertaileva tutkimus on vield alkuvaiheissoan.

Gerhard Loewenbergin Saoksan Liittotasa-
vallan »Bundestagias koskevoa tutkimusta te-
kijat pitavdt riittavan laojo-alaisena yhta maa-
ta koskevana peruskartoituksena (Suomessa
vastaavaa kartoitusta tehdadn Eduskunnan his-
toriankirjoituksena seka mm. tutkimusryhmén
Martti Noponen — Tapio Koskiaho — Lasse
Eskonen — Matti Oksanen toimesta). Téstd
eteenpdin vievind vertailevan parlomentintutki-
muksen suuntoan johdattavina analyyttising
tarkastelundkikohtina Patterson jo  Wahlke
kiinnittavat huomiota analyysin taseon, jar-
jestelmdn ominaispiirteisiin  ja kansanedusta-
jien asenncitumiseen jo poliittiseen kayttay-
tymiseen. Ensinngkin he givan oikein huo-
mauttavat voarasta yleistad joitakin alueellisia
tutkimustuloksia  silloinkin, kun ei tunneta
kaikkia vertallukelpoisuuteen vaikuttavia insti-
tutionaalisia, metedisia tai kasitteellisia teki-
joitd. Toiseksi kaikentasoisio edustuslaitoksia
koskevan tutkimuksen tules olla edustuslaitos-
ten toiminnan muodollisia puitteita lagjempao:
tutkimukseen on voitava siséllyttéa esim. puc-
lueiden, etujarjestéjen, hallintokoneiston ja
vastaavien muiden edustuslaitosten ulkopuolis-
ten tekijoiden vaikutus edustajiin ja lainsga-
ddantotychon.  Toisin sonoen tutkimuksen tu-
lee kohdistua koko lainsaddantsjarjestelmadn,
ehkd samanaikaisesti jopa koko edustukselli-
seen jarjestelmadn, ja pystyd madrittamdan
jarjestelmén osat ja sen toiminta vertailukel-
poisella tavalla.

Lainsaddantsjérjestelman ominaispiirteitd
kuvaavina tekijoing Patterson ja Wahlke kiin-
nittdvat huomiota edustuslaitoksen asemaan
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(historiallisin, institutionaalisin, poliittisin  ja
ekologisin kdsittein ilmaistuna), poliittiseen ti-
lanteeseen, toiminnan puitteisiin ja edustajien
suhtoutumiseen toimeensa, sekd lopulta edus-
tuslaitoksen mahdollisuuksiin ja edustajien ky-
kyyn suoriutua lainsgadannillisistd ja poliitti-
sista tehtdvistdan. Viimeksi mainittu tekijg-
ryhma pitda sisallaan arviot politilkan tekemi-
seen tarvittavasta edustajien tiedollisesta jo
dglyllisestd kapaositeetista ja heiddn asemansa
vaikuttavuudesta, sekd edustuslaitoksen osak-
seen saamasta polittisesta tuesto, johtajuus-
rakenteesta ja organisaatiosta, mahdollisista
valtaoikeuksista jo suhteellisesta merkityksestd
politiilkkaa tekevind yksikkonda, Vaikka ver-
tailukelpoisuuteen ja kdsitteiden tasmallisyy-
teen pyrittdessd voikeudet ilmeisesti juuri par-
lamentintutkimuksen télld alueella ovat suu-
ret, voidaon lainsaadantdjdriestelmén ominais-
piirteitd kuvoavaa kartoitusta mielestdni pitaa
hyvin keskeisend vertailevaan tutkimukseen
kohdistuvana perusvaatimuksena,

Samoin yhta tarkednd ja nykyisin ldhes
puuttuvana vertailevan parlamentintutkimuk-
sen oso-alueena voidaan pitdd edustuslaitoksen
tekemien pddtisten seurcamusten ja vaiku-
tuksen tutkimista. Lainsddddntéa ja muita
parlamentaarisia padtoksia ja toimenpiteita on
totuttu pitdmaan parlamentaarisena outputing,
joilla vei olla sek@ lyhytoikaisia etta pitka-
aikaisia vaikutuksia muussa poliittisessa jar-
jestelmassd. Tallaisen lainsdadantstydsta joh-
tuvan feedbackin kartoittaminen vertailukel-
poisella tavalla tarjocisi todenndkdisesti myds
yleisen politilkkan- ja kommunikaatictutkimuk-
sen kannclta relevantieja tuloksio, ja siksi
se mielestani myos olisi erittdin kiireellinen
tehtava.

Kansanedustajien asenteita ja poliittista
kayttaytymistd kartoittavat  tutkimukset on
Pattersonin ja Wahlken mukaan wvoitu jokaoa
léhinna roolitutkimuksiin ja poliittista padtok-
sentekoa koskeviin asennoitumistutkimuksiin,
Roolitutkimuksen katsotaon olevan merkittd-
vad lghinng siksi, ettd rooleja ja roolikasityksia
aiheuttavien tekijciden kartoittaminen osoittaa
edustajoon vaikuttavien poliittisten voimien
kompleksisuuden ja suuntaa katseet niihin
roolikdsityksiin ja vaikutussuhteisiin, jotka to-
denndkdisesti ovat keskeisia. Sen sijaan edus-
tajan roolikésitysten suoranainen vaikutus ha-

nen tekemiinsd poliittisiin pddtoksiin on teo-
reettisestikin ajatellen ongelmallinen kysymys.
On huomattava, ettd lowan konferenssin jdl-
keenkadn ei toistaiseksi tiettavasti ole ilmesty-
nyt tutkimuksia, joissa roclikdsitysten ja rooli-
kayttaytymisen valista yhteytta selvitettdisiin
todella perinpohjaisesti, Asiaa pro gradu
-tyonsd osana pohtinut Lasse Eskonen (Tampe-
reen Yliopisto, 1973) voi osoittaa kansanedus-
tajien puoluercolien selittdvin kaonsanedusta-
jien adnestysyhtendisyyttd, mutta katsoo alan
kokonaisuudessaan vaativan tarkempaa tutki-
musta,

Kansanedustajien aanestyskdyttédytymistd
edeitdvan rooliodotusarven mittaamiseen pe-
rustuvista tutkimuksista Warren E. Millerin
ja Denald E. Stokesin analyysi (1963) on
tunnetuin, Tamdn |ghestymistavan etuna on
se, ettd on voitu muodostaa numeerinen indi-
kaattori, joka kuvoa edustajien osennoitumista
keskeisiin poliittisiin  kysymyksiin padtoksen-
tekotilanteessa. Menetelmdn avulla on voitu
kartoittaa edustajien suhtautumista keskeisiin
eduskuntapolitilkan osc-alueisiin (esim. sosiao-
lipolitiikka ja ulkopolitiikka), Kansanedusta-
jien rooliodgtusarvojen perusteella on mybs
ollut mahdollista mitata joitakin yleisid poliit-
tisia asenneulottuvuuksia (liberaalisuus, kon-
servatiivisuus, sekd verrata edustajien ja heidén
valitsijoittensa valisid asennoitumiseroja.

Olen Pattersonin ja Wahlken kanssa samaa
mieltd siitd, ettd vertailevan parlamentintutki-
muksen strategian kartoittaminen tulee ole-
maan aikaa vieva tehtdvd ja se tarvitsee eri
maissa suuren joukon tutkijoita ja copiskelijoita
kartoittamaan ja tdsmentamddn kdsitteellisia
ja teoreettisia tutkimustehtdvid. Pienen maan
tutkijoiden kannalta on vertailevan parlamen-
tintutkimuksen merkitys silti helposti tajutta-
vissa. Oletettavasti suhteellisen vahaisilla re-
sursseilla tutkimustydssé mukana olevat maat
hybtyvat eniten juuri vertailusta, vaikka mac-
kohtaiset perustutkimukset ndissé maissa olisi-
vat vield kesken tai jopa kokonoan aloitta-
matta. Ainoastaon vertgilun avulla voidaan
teoriaa jo kasitteitd tasmentda yleisesti toimi-
viksi, ilman ettd teoriossa endd on merkkejd
pohjana olevien edustuslaitesten tai lainsag-
dantojarjestelmien luonteenomaisista ominais-
piirteista. Tamd luonnollisesti auttaisi myos
parlamenttien perustutkimuksen tekemisessa
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esim. Suomen kaltaisessa maasso jo edistdisi
tiedon kumulointia.

Vaikka vertaileva parlomentintutkimus ei
edes Suomen nékokulmasta ole aivan uusi
ajatus, on kansainvdlisiin vertailuihin pyrki-
mistd syytd yhd mddratietoisemmin korostaa
myos kdytanndn tutkimustyssd. Taman ajo-
tuksen puolestapuhujana on Samuel C. Patter-
sonin ja John C. Wahlken toimittama teos
mielesténi  yhta perustavaa lagtua kuin
Wahlken tutkijatovereineen julkaisema kan-
sanedustajien rooleja kasitteleva lainséddants-
jarjiestelmdn tutkimus 1960-luvun alkupuolen
olosuhteissa.

Matti Oksanen




