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Politologinen kansainvalisia organisaatioita
koskeva tutkimus on ollut aina Hovetin ja
Alker-Russettin paivistéd lghtien p&dasiassa
ganestystutkimusta taikka sitten organisoatioi-
den pddtoksenteon muodolliseen sadnnéstéon
liittyvéda. On siis toisoalta selvitetty organi-
saation sisdistd padtoksentekosddnnostos  tai
sisdista »setting»id jo toisoalta pdatoksenteko-
prosessien tulosta eli @dnestysryhmittymia.

Coxin ja Jocobsenin kahdeksaa YK-perhee-
seen kuuluvaa organisaatiota koskeva teos pyr-
kii kiinnittdmaan pé&dhuomionsa pidtiksen-
teossa tapahtuvaen vaikuttamiseen kansain-
valisissa organisaatioissa. Mukana tarkaste-
lussa ovat ITU, ILO, UNESCO, WHO, IAEA,
IMF, GATT sekd UNCTAD. Tekijdiden mu-
kaan kirjassa pyritddn ymmartamddan vaikut-
tamisen Ighteitd ja keincja tarkasteltavien
organisaatioiden puitteissa. Kirjossa kansain-
valiset organisaatiot kdsitetadn poliittisiksi jar-
jestelmiksi, jotka muodostavat omat vallan-
kayttojdrjestelmansa,

Cox ja Jacobson luovat tutkijaryhmansd j&-
senille viitekehyksen, joka koostuu organisaa-
tioiden funktioiden, rckenteen ja historiallisen
kehityksen luomesta perustasta. Tahdn kon-

tekstiin  sijoitetaan sitten vuorovaikutuksen
analyysin perusléhtokohdat, Télléin on paa-
dytty ratkaisuun, jonka mukaan pdatokset luo-
kitelloan eri tyyppisiin padtéskokonaisuuksiin,
Tekijat olettavat, etta pddtostilanteiden jaka-
minen seitsemadn paatoksentekotyyppiin  voi
antaa ratkaisun myos kartoitettaessa vaikutta-
mista pddtoksentekojdrjestelmdssé.

Vaikuttaminen padtoksentekojdriestelmassa
liin tai pdatostyyppeihin kuuluveksi. Tatd ana-
lyysin muotoa Cox ja Jacobson kutsuvat takso-
nomiseksi analyysiksi. Pddtosten taksonomia
perustuu siis esilla olevien asiokokonaisuuk-
sien luonteeseen, taksonomion kayttoéd perus-
tellaan myds sillg, ettd tutkimuksen vertaile-
van luonteen takia se mahdollistoa pédtésten
luokittelun yleispatevisti.

Coxin ja Jaocobsonin mukaon paatoksenteko-
tyylin perusteella paatokset voidaon kansain-
valisissd organisaatioissa jaokaa seuraaviin pdd-
luokkiin: edustuksellisuuteen liittyvat padtok-
set (uusien jasenten hyvaksyminen, erilaisten
elinten jo sihteeriston wvalinta), symbooliset
padtokset (liittyvat organisaation omaksumiin
paimddriin tai ideclogioihin), rajoamispédick-
set (liittyvat orgonisaation suhteisiin muihin
organisaatioihin tai kv jarjestelmdan), ohjel-
malliset pdatokset (organisaation resurssien
allokointi eri tyyppisten foimintavaihtoehtojen
kesken), sdannostod luovat pdatokset (sadn-
not, jotka liittyvat l&hinnd organisaation
substantiiviseen toimintaan), s@dnnbsten toi-
meenpancon liittyvat paatokset sekd opero-
tionoaliset poatokset, jotka merkitsevat puh-
taasti toimeenpancon liittyvid konkreettisia toi-
mintcja.

Paatosten luokitteleminen Coxin ja Jocob-
sonin kategoricihin el ndytd mitenkaan mah-
dottomalta, ainakin joko on operationaalistet-
tavissa. Eri asia kuitenkin on se, onko jako-
peruste kovinkaan mielekas. Paatokset on
jaettu varsin mekanistisesti ja lahtékohtana on
ollut pelkdstaan se ajatus, ettd organisaation
toiminta pelkistyy aikaansaatuihin paatoksiin
ja ettd padtokset luonnehtivat samalla organi-
saation tehtavad jo merkitystd kansainvilisessa
jdrjestelmassa.

Erityisen korostettuina tulevat mekanistisen
pddtastaksonomian heikkoudet esille kun ryh-
dytdén tarkastelemoan organisacticiden »ym-
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pariston» eli kansainvdlisen jarjestelmdn pa-
nosta vaikuttamisessa. Kenellakddn ei liene
suuremmalti huomauttamista Coxin ja Jacob-
sonin nidkemykseen:

»International organizations are thought
of in this study as systems that are
not fully autonomous, but rather ore
subject to enviromental forces that be-
come major constraints upon and deter-
minants of decisions.»

Taman madritelman ja lahtokohdan perus-
teella clisi odottanut, ettd tekijat olisivat lgh-
teneet taksonomiaansa laatimaan kansainvili-
sen jdrjestelmin kautta eikd suinkaon pda-
toksentekotyylin  perusteella.  Kansainvalisen
jarjestelman ja padtoksentekotyylin véliset kyt-
kennat j&avat tecksessa kokonoan perusteita
vaille.

Madritellessadn ympdristéa tutkimuksessaan
Cox ja Jacobson toteavat kdsittelevinsd ympa-
ristdd valtioon liittyvin kasittein koska valtio
on primaarinen toimija konsainvalisessa jar-
jestelmdssd. Tatd taas kuveavat sellaiset val-
tion tehtdvaalueet kuin henkisten ja fyysisten
resurssien mobilisointi.  Tekijciden mielesta
valtiot mybs ainoina toimijoina voivat tulla
kansainvilisten organisaatioiden jaseniksi. Tut-
kittavien orgonisaatioiden osalta témé pitad-
kin muodollisesti paikkansa. Kuitenkin jo ké-
silla olevan teoksen ympdaristod koskevassa
madrittelyssd olisi ollut vélttamidtontd selvit-
tad valtion osuutta kansainvalisessa jarjestel-
mdssd sekd edes jossakin madrin osoittaa kiin-
nostusta valtion rooliin esimerkiksi sellaisissa
tutkittavissa organisaatioissa kuin 1LO, IMF,
GATT tai UNCTAD. Tekijoiden omaksumalla
kasitteistolld temd analyysi olisi tullut mah-
dottomaksi, siksi se myds ehkd on jatetty
pois.

Kun ymparistéa karakterisoivat valtioon liit-
tyvdt determinantit ja relaatiot on ympdristda
kuvaamaan valittu traditionaaliset GNP, vaki-
luku, ydinaseiden omistus ja prestige, jotka
muodostavat vallan stratifikaatioindeksin, Mui-
na ympdristiad kuvaaving muuttujina on tutki-
mukseen otettu jako »competitive — mobil-
izing — authoritarian — nonindependent» —
valtioihin, joka on varsin tuttu omerikkalai-
sesta kansainvilisen polititkan kirjallisuudesta.
Edelleen ympdristdon liittyvat valtioiden viliset
konfliktiulottuvuudet. Tama ympdriston  eli

kansainvalisen jarjestelman kuvausjdrjestelma
noudattelee siis varsin tavanomaista tyylia kan-
sainvélisen systeemin toiminnasta. Siitd puut-
tuvat tdysin kaikki liberaalin kansainvilisen
polititkan tutkimuksen painottamat piirteet, sii-
hen ei sisally minkaanlaista dynaamisuutta,
se ei mitenkdgn huomioi konkreettisia valta-
suhteita ja vallankGyton piirteita kansainvali-
sessd jarjestelmadssa.

Tutkimuksen  viitekehyksen = muoveama
maailmankuva sisaltaa kaikki tyypillisimmat
amerikkalaisen tutkimuksen stereotypiat, esim.
taloudellisen kanssakaymisen mukanoan tuo-
man konvergenssin kilpailujariestelméa kohti,
Samaan ajatuskulkuun liittyy myts erds tutki-
muksen kuudesta perushypoteesista, jonka mu-
kaan monikansallisen liikeyrityksen malli edus-
taa vaihtoehtoista orgonisaatiomallia tulevai-
suutta varten,

Varsinaginen kahdeksaa kansoinvélistd orga-
nisaatiota koskeva analyysi tapahtuu kuiten-
kin organisaation osalta korrektisti, valittu
taksonominen analyysi osoittoutuu varsin sopi-
vaksi tarkoitukseensa siind mielessd, ettd se
mahdollistaa vertailun erganisactioiden valilla,
Eri asia luonnollisesti taas on se, ettei ana-
lyysitavalla kovinkaan vakuuttavasti kyetd vai-
kuttamista analyscimaan.  Tutkimustuloksista
ensimmaisena tekijat vetavat esille tunnetun
tosiasian, ettd »kilpailevat ldntiset valtiots
ovat madradvia kaikissa organisaatioissa, jopa
niin, ettei UNCTADIn ja IMFn vilille saotu
tassd suhteesso juuri minkddnlaista eroa!

Tuloksina esitetaan myds kollektiivisen ko-
lonialismin ilmeneminen, joka merkitsee sitd,
ettd tutkitut organisaatiot ovat ottaneet huo-
lehtiakseen osittain samoista tehtdvistd, joita
koloniaalisilla jarjestelmilla oli. Kansainvilis-
ten organisaaticiden tutkijoille kirja antaa kyl-
lad kiistamdtta hedelmallisid hypoteesejd eten-
kin pdatoksentekojarjestelmin ja organisatoo-
risen ideologian suhteesta. Lopputiivistelmand
voidaan kirjasta lainata esimerkiksi seuraavaa:

»In this perspective, international organi-
zations are sensitive communication net-
works within which the power holders
in world affairs have been responsive
to signals from the less powerful without
abandoning the control of action to
them.»
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Tuloksiltaan kirja on kiistamattd antoisa
vaikka sen tutkimusasetelman avulla ei voida-
kaan antaa vastausta siihen ongelmaan, johon
otsikko viittaa. Se ei anna kuyaa vaikuttami-
sen anatomiasta vaan vaikuttamisen tulok-

sista.
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