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KEHITYSMAATUTKIMUS JA -OPETUS

Kehitysmaatutkimusta ja -opetusta selvitellyt komitea jétti mietintdnsé ope-
tusministeriélle kuluvan vuoden heindkuussa. Kyseessd on epiileméttd yksi
virstanpylvis silld mutkikkaalla tielld, jota maamme tutkimus- ja opetusinsti-
tuutiot ovat viime vuosina kulkeneet. Mietint6 ei térkeydestdin huolimatta ole
herédttinyt mainittavampaa keskustelua; lieneekd syynéd se, ettd mietintd jii
pahoin uutisvyoéryn jalkoihin: samana péivénid alkoi ETYK, ja mietintojd jatti-
vat myos viestintdpoliittinen komitea ja kolttatoimikunta. Sitd paitsi heini-
kuussa moni suunnitteli mieluummin ongelle menoa kuin valtakunnan tutki-
mus- ja opetuspolitiikkaa.

Komitea, jonka puheenjohtajana toimi prof. Helge Gyllenberg, teki hyvén
tyon, ja sen ehdotukset ovat riittdvdn yksiléityjd ja konkreettisia voidakseen
tulla toteutetuksi heti, kun 16ytyy riittdvésti poliittista tahtoa. Kehitysmaatut-
kimuksen osalta komitea ehdottaa ensinnidkin, ettd pidemmilld tdhtdimelld
harkittaisiin johonkin kehitysmaaongelmien erityislohkoon keskittyvin poh-
joismaisen instituutin perustamista Suomeen. Kyseeseen voisivat tulla esim.
kansainvilisten taloudellisten ja sosiaalisten kehitysongelmien instituutti, vies-
toinstituutti tai L#hi-idén ja Vilimeren alueen instituutti. Toiseksi, komitea
ehdottaa, ettd opetusministerid kiirehtisi tieteen keskustoimikuntaa asettamaan
Akatemiaan erityisen kehitysmaatutkimuksen jaoston, jonka jidsenet edustaisi-
vat sekd perehtyneisyyttd tutkimukseen ettd erilaisia yhteiskunnallisia nike-
myksid. Jaosto olisi pysyvi ja luonteeltaan tieteellisten toimikuntien kaltainen,
ja silld olisi kdytettdvissddn tutkijoiden ja tutkimusassistenttien toimia ja tut-
kimusmadééridrahoja. Kolmas ehdotus tutkimuksen osalta on, ettd Suomen vuosit-
taisesta kehitysavusta annettaisiin wviisi prosenttia tutkimustukena kehitys-
maille.

Korkeakouluopetuksen osalta komitea ehdottaa, ettd Suomen korkeakoulu-
keskuksiin perustettaisiin kehitysmaatiedon yksikk6jéd aine- tai aineryhmélai-
tosten yhteyteen. Yksikkd suunnittelisi oman alueensa korkeakouluopiskelijoi-
den kehitysmaaopinnot ja hankkisi informaatio- ja dokumentaatioaineistoa
opiskelijoille ja tutkijoille sekd foimisi koordinaatiokeskuksena. Ensimmaéisessd
vaiheessa, vuonna 1975, ndmi yksikit perustettaisiin Helsinkiin ja Turkuun
mydhemmin méiriattivien ainelaitosten yhteyteen. Kumpaankin perustettaisiin
yksi tutkijan, yksi tutkimusassistentin ja yksi toimistoapulaisen toimi, ja ne
saisivat mé&idriarahoja kirjallisuuden hankintaan ja seminaaritoimintaan. Myd-
hemmin yksikkdjd perustettaisiin mySs muihin korkeakoulukeskuksiin. Kehi-
tysmaa-aiheisena keskuskirjastona tulisi toimimaan eduskunnan kirjasto, jonne
ehdotetaan sijoitettavaksi kehitysmaakirjallisuuden keskuskortisto.
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Katto-organisaatioksi perustettaisiin opetusministerién alaisuuteen kehitys-
maaopetuksen ja -tutkimuksen neuvottelukunta, joka edustaisi sekd asiantun-
temusta ettd eri poliittisia nikemyksid ja jolla olisi paftoiminen sihteeristo.
Kouluhallituksessa vastaisi ensimmadisen ja toisen asteen koulutuksen kehitys-
maaopetuksesta kansainvéilisyyskasvatuksen ylitarkastaja.

Maallemme on jo vuosien kuluessa ehtinyt muodostua jonkinlainen kehitys-
maapolitiikka, ja t&m& on tapahfunut vailla mitddn systemaattista koulutuk-
sellista ja tutkimuksellista pohjaa. Niinpéd on syytd suorastaan edellyttdd, ettd
komitean ehdotukset johtavat vilittomaésti toimenpiteisiin, silld vain hyvin hoi-
dettu koulutus ja hyvin tuettu futkimus voivat luoda kunnollisen perustan
maamme harjoittamalle kehitysmaapolitiikalle. Kehitysmaapolitiikka on puo-
lestaan olennainen osa rauhanpolitiikkaa, mitd seikkaa ei ole suinkaan n#ini
eurooppalaisen turvallisuuden aikoina tarpeeksi korostettu. Rauha, kuten tun-
nettua, on nykyédn pahiten uhattuna juuri kehitysmaiden suunnalla.

Suomessa vedotaan usein maan pienuuteen ja resurssien niukkuuteen, kun
tehddédn térkeitd valintoja. Niinpd viimeaikaisissa tiedepoliitfisissa kokonais-
ohjelmissa (tieteen keskustoimikunta 1972, valtion tiedeneuvosto 1973) on valinta
suoritettu niin, ettd kaikki tdrkeiksi mainitut tutkimuksen painopistealueet
koskevat oman maamme ongelmia. Kehitysmaat eiviat kuulu varsinaisiin paino-
pistealueisiin; ne ovat vain saaneet osakseen hyvéntahtoisen pikku maininnan.
Komitea joutui siten toimimaan muurinsidrkijiani, ja sen esitykset valmistuivat
ajoissa ehtidkseen vield vuoden 1974 budjettiesitykseen. N&in ei kuitenkaan
tapahtunut, ja on vain toivottava ettd Akatemia huomioisi kehitysmaatutki-
muksen tarpeet toistaiseksi ilman nimenomaista médardrahaa.

Komitean mietinté pitdd sisdllddn yleisen tiedepoliittisen ongelman: miten
jirjestdd ongelmakeskeisen, tieteidenvilisen tutkimuksen asema. Selvi trendi
on se, ettd yhd useammat yhteiskuntamme ongelmat tajutaan luonteeltaan
monitieteellisiksi; kuitenkin koulut toimivat edelleen separatistisen ainejaon
puitteissa, ja yliopistot ja tiedehallinto ovat aineittain jdrjestettyjd. Lihivuo-
sina tullaan erityiselld innolla rahoittamaan juuri em. ohjelmien suosittelemia
monitieteellisid painopistealueita. Niinpé instifuutioita on ryhdytty korjaamaan
paremmin yhteiskunnallista todellisuutta vastaaviksi: ministeriéihin syntyy
neuvottelukuntia toisensa jélkeen, ja nyt ndyttdd Akatemiaan versovan véihi-
tellen melkoinen médrid jaostoja. Entisid instituutioita ei pureta, vaan niiden
rinnalle, péille ja alle perustetaan uusia. Téssd yhteydessid ei ole mahdol-
lista pohtia hallinnollisia ongelmia perusteellisesti — todettakoon vain ettd tie-
dehallinnossa joudutaan aivan varmasti tekeméén valinta siitd, kumpaa linjaa
vastaisuudessa tullaan vetdméiin. Toisaalta on varmasti niin, ettd sekéd alakoh-
taista ettd ongelmakeskeistd hallintoa tarvitaan, ja viime kidessd ei valinta ole
»joko tai» vaan »sekd ettd». Tillin joudutaan tarkoin mééritteleméén kum-
mankin tyyppisten elinten viliset suhteet. Kehitysmaatutkimuksen osalta tdma
merkitsee, etti Akatemian tulevan kehitysmaajaoston suhteet on méiariteltdva




ensinnidkin toimikuntiin piin, toiseksi tieteen keskustoimikuntaan pdin ja kol-
manneksi opetusministeriéén ehdotettuun neuvottelukuntaan piin tarkemmin
kuin mitd komitea on voinut tehdi.

Kun komitean ehdotuksia ruvetaan toteuttamaan, olisi térke#td huolehtia
siitd, ettei kehitysmaatiedon yksikdistd muodostu eri korkeakoulukeskusten ja
eri aineiden tai aineryhmien vilistd taistelua, jonka tuoksinassa itse asia unoh-
tuu. Perustamisen kriteerind tulisi olla toisaalta tutkimustarve, toisaalta aine-
laitoksilla jo ennestdén osoitettu aktiivisuus kehitysmaatutkimuksen alueella.
Tutkimus on huolellisesti koordinoitava sekd Suomessa ettd kansainvilisesti
niin, ettd yksikkojen asema ja tutkimustyon sisélté muodostavat hedelmillisen
tyénjakokokonaisuuden. Parhain asiantuntemus néihin ongelmiin 16ytyy epdi-
leméttd YK:sta, misséd tutkimus jo on méiritelty toisen kehitysvuosikymmenen
strategian keskeiseksi osaksi, ja missd kehitysmaat itse voivat osallistua kan-
sainvilisen tutkimusyhteistyon suunnitteluun.

Ensimmdisen ja toisen asteen koulutuksessa kehitysmaaopetus on kytketty,
kuten luonnollista onkin, osaksi kansainvélisyyskasvatusta. Pullonkaula on sel-
visti opettajakoulutuksen kohdalla, ja komitea esittdikin kehitysmaa-aiheista
luentosarjaa opettajien peruskoulutukseen. Toinen ongelma liittyy eri oppi-
aineiden asemaan, ja pulmana on jilleen liian jiyvkkid ainejako sekd jo ennes-
tddn tiukat oppiennitykset. Kansainvilisyyskasvatuksen osalta on jo yleisesti
hyvéksytty sen toteuttaminen lépédisyperiaatteella — sama koskee kehitys-
maaopetusta. Solidaarisuus kehitysmaita kohtaan ei voi syntyd niin ettd
ongelma chimennen mainitaan esim. maantiedon tai historian tunneilla ja mah-
dollisesti jonkin erityisen pdivén tai kampanjan yhteydessd. Kehitysmaiden on
oltava olennainen osa niin tiedollisten kuin joidenkin taidollistenkin (esim.
musiikki, kuvaamataiteet) aineiden opetusta, silld ne ovat olennainen osa mei-
dén jokaisen todellisuutta, tahdoimmepa tai emme.

Komitean tehtdvidn mdédrittely oli sellainen, ettei se erditd yleisid tavoit-
teita lukuun ottamatta puuttunut tutkimuksen ja opetuksen sisdlléllisiin kysy-
myksiin. Tdméi olisikin ilmeisesti ollut wvaikeata, silld komitean sihteereil-
lddn teettdmd johdantoluku »maailmantila» on erityisesti kansainvélisen jér-
jestelmidn rakenteen osalta niin puutteellinen, ettei sen perusteella olisi voi-
nutkaan mitdén siséllollisid tavoitteita mééaritelld. Tutkimuksen ja opetuksen
sisaltédn liittyvit kysymykset kuten muutkin edelld mainitut ongelmat jaivit
toivottavasti pian perustettavien uusien elinten harteille.
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