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1. Johdanto

Peliteorian voimakas kehittyminen viime vuosikymmenind on antanut run-
saasti vaikutteita myos polititkan tutkimukselle. Etenkin hallituskoalitioiden
analysointi peli- ja koalitioteoriaan perustuvien hypoteesien avulla on tullut
varsin keskeiseksi mielenkiinnon kohteeksi.! Selitettdessd halliluksen muodos-
tamista on koalitioteorian tavoitteena vksinkertaistetusti etsid tietyilld kritee-
reilld kaikkien mahdollisten kombinaatioiden joukosta »paras», ts. asetetut
ehdot parhaiten tdyttdvd koalitio. Siksi hallituksen muodostamisen teoreettis-
ten perusteiden ymmértdmisen edellytyksend on, ettd ensinnidkin tieddmme
kaikki mahdolliset kombinaatiot, joista lopullinen hallituskoalitio syntyy. Kom-
binatorinen ldhestymistapa, jonka avulla voidaan selvittdi tidmén teoreettisten
mahdollisuuksien joukon ominaisuuksia, on jéinyt politologiassa ldhes tdysin
vaille huomiota, vaikka sen loogisesti pitdisi edeltdd koalitioteoreettista lihes-
tymistapaa. T&mén artikkelin tarkoituksena on ennen muuta pyrkii korjaa-
maan tdtd puutetia.

Viimeaikaisinta kehitystd koalitioteorian alalla hallituskoalitioiden selitti-
misessd edustaa Michael Taylorin artikkeli On the Theory of Government
Coalition Formation, jossa on yhdistetty ennen esitetyt l&hinnd yhteen kritee-
riin perustuvat koalitioteoriat yhdeksi jirjestelmiksi.* Taylorin ldhestymis-
tapaa sovelletaan tédsséd artikkelissa nykyisen eduskuntamme valtasuhteisiin ja
saatuja tuloksia verrataan edelld mainittuun kombinatoriseen ldhestymistapaan.
Koska kombinatorinen tutkimusote ei varsinaisesti selitd eri koalitioiden syn-
tyd, on analyysid tdmén jidlkeen tdsmennettédvd »historiallisella», poliittiset rea-
liteetit huomioon ottavalla ldhestymistavalla, joka osoittaa tietyt puolueiden
koalitioitumistodennikoisyydet muita suuremmiksi. Teoreettisesti mahdollisten
kombinaatioiden joukosta piddytddn nidin »poliittisesti» mahdollisten kombi-
naatioiden joukkoon.
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2. Monellako tavalla enemmisto- ja vihemmistshallitus voidaan muodostaa?

Enemmistéhallituksen muodostamisen ehtona on, ettd hallituksen kannatus
eduskunnassa on vihintddn 101 edustajaa.? Kombinaatioita, so. koalitioita, joissa
on védhintidén 101 edustajaa, nimitetdén voittaviksi koalitioiksi. Vastaavasti koa-
litioita, joissa on vdhemmin kuin 100 edustajaa, nimitetddn hividviksi koali-
tioiksi. Mikéili hallituksella on takanaan 100 edustajaa (oppositiolla on myds
télléin 100 edustajaa), nimitetddn koalitiota estdviksi koalitioksi (blocking coali-
tion). Enemmistéhallitus muodostuu tdten voittavasta koalitiosta, mutta vihem-
mistéhallitus voi muodostua joko hévidvisti tai estdvistd koalitiosta.

Kaikkien mahdollisten hallituskombinaatioiden 16ytdmiseksi voidaan ldhted
erddstd kombinatoriikan peruslauseesta, jonka mukaan:*

Riippumatta n:n arvoista on voimassa (g) + (‘;) + o 4 ( g) = 2% missi n on
joukko, jossa on n elementtii.

Esitettyd kombinatoriikan tulosta voidaan suoraan soveltaa puoluejirjestel-
mén kuvaukseen olettamalla, ettd n on puolueiden joukko, joka siis koostuu
n puolueesta. Tilléin edelld oleva lause ilmoittaa, kuinka monta teoriassa mah-
dollista kombinaatiota n puolueesta voidaan muodostaa. Lauseen tulkinnassa
on muistettava, ettd sen mukaan

M=V+H+E+O (1)
missd V = voittavien koalitioiden lukuméirs,
H = hévidvien koalitioiden Iukumaééari,
E = estédvien koalitioiden lukumadiara,
@ = »tyhji joukko» (joukko, jossa ei ole yhtddn elementtid)

Kaavan (1) mukaan kaikkiin mahdollisiin kombinaatioihin sisdltyy myds @,
joka on otettava laskuissa huomioon. »Tyhji joukko» @ voitaisiin tulkita hypo-
teettiseksi hédvidviksi koalitioksi tapauksessa, jossa kaikki puolueet muodosta-
vat voittavan koalition. Téssd artikkelissa @:ta tarkastellaan erillisend jouk-
kona, koska se on politologian kannalta mielekd&mpai.

Kaavasta (1) havaitaan se mielenkiintoinen seikka, ettd kaikkien mahdol-
listen enemmistthallitusten lukumi&drdsd ei voida suoraan teoreettisesti mai-
rittdd, koska se riippuu E:std. Estdvidn koalition mahdollisuus puolestaan aiheu-
tuu siitd, ettd pddtdksentekoon oletettiin osallistuvan parillisen madran pia-
toksentekijditd. Estdvien koalitioiden lukumé&drd E méédritetdin empiirisesti
laskemalla kaikkien mahdollisten puoluekombinaatioiden paikkaluku eduskun-
nassa ja erottamalla sieltd tapaukset, joissa syntyy jakautuma »100<> 100».

Ainoastaan tapauksessa E = 0, voidaan V ja H méirittdd teoreettisesti. Télléin
211
V= 7 = gn—1 (2)

Héavidvien koalitioiden eli vihemmistohallitusten teoreettinen lukumd&ira
tdssd erikoistapauksessa saadaan kaavasta
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H=2—1__1 (3)

Kaavat (2) ja (3) pétevit siis vain erikoistapauksessa. Tavallisesti vallitsee
tilanne, jossa E > 0. Jos merkitddn jakautumaa »100 <> 100» symbolilla T (tasa-
peli), saadaan kaikille mahdollisille enemmistéhallituksille yleinen kaava

v=2n-1_T (4)
missd T = 2E (fasapelin sattuessa syniyy kaksi estédvid&d koalitiota). Kaavasta

(1) saadaan nyt kaikkien mahdollisten vahemmistéhallitusten lukum&ird H + E
sijoittamalla sithen kaavasta (4) saatava tulos
H+E=2"—V—@=20"14+T_1 (5)

Viimeaikaiset poliittiset muutokset eduskunnassa tarjoavat mahdollisuuden
tutkia ldhemmin hallituskoalitioiden teoreettista lukumiiridd. Kalevi Sorsan
hallituksen muodostamisvaiheessa puolueita oli eduskunnassa 8. Teoreettinen
enemmistéhallitusten lukumé&ird saadaan kaavasta (4), jonka mukaan
V =281 —2 = 126. (T maiérittiin empiirisesti laskemalla kaikkien mahdollis-
ten kombinaatioiden 2" -—1 eduskuntapaikkaluku). Kaikkien mahdollisten
vihemmistéhallitusten lukumiéri oli tilléin H + E =281+ 21 = 129,

Jos ajatellaan poliittisen tilanteen muutosta Sorsan hallituksen jidlkeen, on
siind SMP:n jakaannuttua kahdeksi puolueeksi tapahtunut olennainen muutos.
Edustajien siirtyminen puolueista toiseen ei niink#in vaikuta kombinatorisiin
laskelmiin. Siirtymiset aiheuttavat ainoastaan muutoksia T:hen, jolla jo edelld
olevan esimerkin perusteella huomataan olevan vidhdinen merkitys. Mikdli nyt
muodostettaisiin enemmistéhallitus, olisi teoreettisesti mahdollista valita kaik-
kigan V = 2%—1 T = 256 — 3 = 253 vaihtoehdosta! Puolueiden lukuméérin
kasvaessa yhdelld lisdintyy {leoreettisesti mahdollisten enemmistéhallitusten
(myss vihemmistohallitusten) lukuméira noin kaksinkertaiseksi. Suurella puo-
luejirjestelmén fragmentoitumisella on vaikutuksensa myos hallituskombinaa-
tioiden tavattomaan kasvuun.

Taulukke 1. Teoreettisesti mahdollisten hallituskoalitioiden lukumiiri
vuosina 1945—1973

puolueiden virkamies-

lukumééra T v H+E hallitus =
1945—48 7 2 62 65 i 128
1948—51 i} 0 32 31 1 64
1951—54 6 0 32 31 1 64
1954—58 6 0 32 3l 1 64
1958—59 7 0 64 63 1 128
1955—62 8 1 127 128 1 256
1962—66 8 3 125 130 1 256
1966—70 8 1 127 128 1 256
1970—72 8 2 126 129 1 256
1972—73 8 2 126 129 1 256
1973— 9 3 253 258 1 512
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Taulukossa 1 on esitetty teoreettisesti mahdollisten hallituskoalitioiden
lukumaidrd vuosina 1945—1973. Tuloksista havaitaan mahdollisten hallitus-
koalitioiden méédridn kasvaneen voimakkaasti varsinkin 1950-luvulta ldhtien.
Syyni téhén on puolueiden lukuméirin vastaava kasvu eduskunnassa. Viime
vuosina hallitukset ovat syntyneet varsin vaikeiden neuvottelujen tuloksena.
Ilmidlle on esitetty useita syitd — yhten# lienee kombinatoristen vaihtoehtojen
runsaus.”

Edelld esitettyd kombinatoriikan peruslausetta kannattaa tarkastella vield
lihemmin. Té&méin lauseen avulla voidaan mééritd monellako tavalla n puo-
lueesta voidaan muodostaa 0,1, - n—1, n puoluetta kisittivid koalitioita. Jos
edelleen tarkastellaan tapauksia, joissa n = 8 (Sorsan hallituksen muodostamis-

vaihe) ja n = 9 (nykyinen tilanne), voidaan tulokset koota seuraavaksi tau-
lukoksi:

Taulukke 2. Kaikkien mahdollisten k puoluetta sisiiltivien koalitioiden lukumiiri
tapauksissa n =8 jan=29

n==_8 n==9
k= 1
k= 8 9
k= 28 36
k=3 56 84
k= 70 126
k= 56 126
k= 28 84
k=1% 8 36
k=28 1 9
k=9 1

256 = 28 512 =29

Taulukko siséltdd kaikki mahdolliset kombinaatiot: 256 (n =8) ja 512
(n = 9). Né&ihin lukuihin sisdltyy my6s tyhjéd joukko @ (saadaan k:n arvolla 0).
Tuloksista on syytd havaita niiden symmetrisyys. Tdméi johtuu binomijakau-
tuman ominaisuudesta (1‘:) - (nffk). Symmetrisyysominaisuuden perusteella
ymmirretddn nyt, miksi jokaisella voittavalla koalitiolla on wvastinparinaan
hidvidvd koalitio. Ainoastaan tapauksessa n = k, jolloin voittavan koalition
vastinparina on @, ei synny hédvidvdd koalitiota. Jos esim. voittava koalitio
(enemmistohallitus) koostuu tapauksessa n = 8 kaikkiaan 7 puolueesta, on voit-
tavia koalitioita kaikkiaan 8 kpl. Vastaavasti havaitaan tapauksessa k =1,
joka vastaa niiden koalitioiden méaérds, jotka muodostuvat yhdestd puolueesta,
havidvien koalitioiden lukuméirén olevan myos 8. Kiinnostava tulos taulukosta
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2 on vield se, etti suurin mahdollinen mé&édrd koalitioita saadaan kun

k =2 (n parillinen) ja k =23% (n pariton).

3. Enemmistohallituksen kannatus eduskunnassa ©

Kombinatorisen analyysin perusteella voidaan helposti méérittid mahdol-
listen hallituskoalitioiden lukuméi#rdn lisiksi niiden koko puolueiden edus-
kuntapaikkaméiirien perusteella. Taulukossa 3 on teoreettisesti mahdolliset
enemmistéhallituskoalitiot ryhmitelty koon mukaisesti luokkiin 101—105, 106—
110 jne. ja esitetty vastaavat luokkakeskukset.

Taulukke 3. Teoreeitisesti mahdollisten enemmistohallituskoalitioiden suuruus
puolueiden eduskuntapaikkaluvun mukaan vuosina 1945—73

103 108 113 118 123 128 133 138 143 148 153
1945—48 4 6 6 0 6 6 1 6 5 6 2
1948—51 2 5 3 0 2 3 1 1 3 3 1
1951—bH4 3 3 2 2 3 1 3 2 1 4 0
1954—58 2 5 0 3 3 0 6 0 2 3 0
1958—59 7 6 5 3 3 5 3 4 5 7 3
1955—62 12 11 13 8 8 8 9 11 7 10 4
1962—66 12 9 13 10 4 6 11 11 4 10 11
1956—170 12 9 9 10 11 7 10 9 9 6 T
1570—72 10 15 10 9 6 12 T 9 10 5 9
1972—73 10 14 9 9 9 9 10 T 10 6 i
1973— 18 24 23 20 16 LT 15 16 20 18 15
158 163 168 173 178 183 188 183 198 keskiarvo
1945—48 2 2 0 2 2 1 2 1 2 138
1948—51 1 2 1 0 0 1 1 1 1 138
1951—54 2 1 0 2 0 1 1 0 1 137
1954—58 1 2 0 1 1 0 2 0 1 138
1958—59 2 1 1 2 1 1 2 1 2 137
1959—62 4 6 1 3 4 1 3 2 2 135
1962—566 2 3 4 3 0 5 3 0 4 137
1966—70 4 4 2 4 3 3 3 3 2 137
1970—72 2 8 2 2 2 2 2 2 2 135
1972—73 5 6 2 3 2 2 3 1 2 135
1973— 11 7 5 4 6 6 5 4 3 135

Koska kaikkien mahdollisten kombinaatioiden todenn#ékéisyys on yhtd suuri,
on luonnollista, ettd enemmistohallitusten lukumiiréd vihenee siirryttidesséd laa-
japohjaisempiin hallituskoalitioihin. Koalitioteoreetikkojen esittim# hypoteesi
pyrkimisestd hallituksen muodostamisessa minimaalisiin voittaviin koalitioihin
on kombinatoriikan kannalta luonnollista; teoreettisia kombinaatioihan on til-
16in eniten.

Mielenkiintoista saaduissa tuloksissa on se, ettd enemmistohallifusten méai-
rdn vidheneminen siirryttfessd kooltaan suurempiin koalitioihin ei ole lineaa-
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Kuvio 1. Enemmistikombinaatioiden lukumiiri eduskuniapaikkaluvun funktiona

enemmisto-
kombinaatioiden
lukumaéira
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=== Sorsan hallituksen
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\/ Kombinaation
» eduskuntapaikkaluku
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103 108 113 118 123 128 133 138 143 148 153 158 163 168 173 178 183 188 198 148

rista, vaan tietyilld kohdilla esiintyy suurempia frekvensseja. Kuviosta 1 huo-
mataan, ettd tédllaisia maksimeja on varsinkin nykyisesséd eduskunnassa. Tidhin
on syynéd erds puoluejirjestelmidmme olennainen piirre: noin 20 kansanedus-
tajaa késittdvien puolueiden puuttuminen (tai v&hédisyys). Jiarjestelmidmme
méadrdenemmistosddnnosten voidaan katsoa osaltaan wvaikuttavan siten, ettd
tdménkokoiset puolueet tulevat »tarpeettomiksi». Téstd on hyvind esimerk-
kind SMP:n hajoaminen kahdeksi puolueeksi. Sorsan hallituksen muodosta-
misen aikaisesta tilanteesta, jota kuvaa kuviossa 1 epidsdédnnodllinen »laskeva
murtoviiva» on puoluejirjestelmissd tapahtuneiden muutosten vuoksi paéadytty
tilanteeseen, jossa on selvdt maksimit 2/3:n ja 5/6:n enemmiston ldheisyydessa.

Toinen vuoden 1973 tilanteeseen verrattava tapaus sattui 1950-luvun lopulla
SDP:n menettdessd edustajia TPSL:lle. Puoluejirjestelmin muutos aiheutti
suurempia frekvenssejié 2/3:n ldheisyyteen (eduskunta 1959—62). Sen sijaan
5/6:n ldhistolle sijoittuvat koalitiot jopa suhteellisesti pienenivdt. Vuoden 1962
vaalit aiheuttivat jdlleen huiput 2/3:n ja 5/6:n enemmist6jen kohdalle. Edus-
kunnan méirdenemmistot ndyttdvit siis ainakin jossain méérin sddtelevin puo-
luejdrjestelmdmme puolueiden ja samalla koalitioiden kokoa.

Tarkasteltaessa toisen maailmansodan jdlkeisten enemmistéhallitusten (Paa-
sikiven III hallituksesta l&htien) nauttimaa kannatusta eduskunnassa saadaan
keskiarvoksi 131 kansanedustajaa.” Jos verrataan tdtd tulosta taulukon 3 teo-
reettisiin keskiarvoihin, on empiirinen arvo vain hieman teoreettista pienempi.
Hallitusten saama kannatus on jakaantunut tdlld periodilla voimakkaasti kah-
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teen ryhmittyméén, joista toinen (= 120 ed.) kattaa 50 °/v (9) ja toinen (= 150
ed.) 28 % (5) havainnoista. Médrdenemmistdsdénndsten kannalta tdrked 2/3:n
tuki on ollut 39 %o (7) enemmistohallituksesta. 5/6:n ylittdvdd kannatuspohjaa
sen sijaan ei ole nauttinut yksikdin hallitus vuosina 1945—73. Enemmisto-
hallitukset eivdt néin ollen ole rakentuneet kovinkaan laajalle kannatuspohjalle.
Lisdksi tdrkein lainsdddinntn ldpiviemiseksi (madrdenemmistopéddtdkset) on
hallitusten ollut turvauduttava oppositiopuolueiden apuun.

4, Koaliticteoria ja enemmistohallituksen muodestaminen

Puhdas kombinatorinen analyysi ei varsinaisesti selitd yksindén eri koali-
tioiden syntyd. Se pystyy ainoastaan méiirittdmadn sen teoreettisesti mahdol-
listen kombinaatioiden joukon, josta eri kriteereilld lopullinen koalitio muodos-
tuu. Teoreettisten mahdollisuuksien joukko tosin miidrdytyy puolueiden koon
perusteella, joten kombinatoriset laskelmat tuovat jo sinénsd uusia ja mielen-
kiintoisia aspekteja peli- ja koalitioteoreettisiin tarkasteluihin.

Hallituksen muodostamista on selitetty peli- ja koalitioleoriaan nojautuen
traditionaalisesti vain yhden kriteerin perusteella. Téllaisia koalitioteorioita
ovat esittineet mm. Gamson, Riker, Leiserson, Axelroad ja de Swaan.® Mate-
maattisesta peliteoriasta saatujen hypoteesien osuus on ollut ensisijainen.
Ensimmadisen yhtendisen teorian esitti Riker, jonka kuuluisa »kokoprinsiipin»
mukaan koalitiot pyrkivit muotoutumaan minimaalisiksi wvoittaviksi koali-
tioiksi.” Voittavan koalition minimaalisuuden perustelu on peliteoreettisesti
helppoa. Mikaili voittoa on jakamassa m henkildd on tilanne parempi kuin jos
henkil6itd olisi m + k, missd k = 1. Minimaalisesta voittavasta koalitiosta
pelaajille koituva hyoty on siis suurempi kuin mistddn muusta voittavasta
koalitiosta saatava hyodty. Myds Gamson on piddtynyt pienimmién mahdolli-
simman koalition kannattamiseen samantapaisista syista.

Monet empiiriset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet hallitusten muo-
dostamista ohjaavan muittenkin tekijéitten kuin koalition koon. Leisersonin
anti koalitioteorialle oli ideologisen etdisyyden (erilaisuuden) tuominen koali-
tion koon lisdksi tdrkedksi tekijéksi. Samantapaisia ajatuksia ovat esittineet
mybs Axelroad ja de Swaan. — Koalitioteorian kehityksessd on selvisti
havaittavissa loittoneminen alunperin tarkasta matemaattisesta feoriasta tuo-
malla sithen »todellista» poliittista patdksentekoa ldhelld olevia kriteereji.

Viimeisintd koalitioteorian kehitystd edustaa mainittujen tutkijoiden esit-
tdmien kriteerien yhdistdminen yhdeksi jérjestelméksi. Michael Taylor on
tiivistdnyt mainitut teoriat seuraaviksi kriteereiksi:'?

Kriteeri M: Poista koalitioista ylimé#drdiset jésenet. Minimaalisia voittavia
koalitioita preferoidaan muiden koalitioiden suhteen.
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Kriteeri S: Minimoi koalition koko. Mitd pienempi koalitio on kooltaan, sitd
enemmadn sitd preferoidaan muihin koalitioihin nahden.

Kriteeri D: Minimoi koalition ideologinen erilaisuus. Mitd vihemmin koalitio
on ideologisesti erilainen sitd preferoidumpi koalitio on.

Kriteeri E: Minimoi koalition puolueiden lukumé&ird. Mitd vihemmin koa-
litiossa on jédsenid sitd preferoidumpi se on muihin koalitioihin
verrattuna.

Merkitddn yleisesti kriteerejd symboleilla C;, C,, Cy, ... ja sovelletaan niitéd
téssd jdrjestyksessid kaikkien voittavien koalitioiden joukkoon W. Taylorin
menetelmdn mukaan joukosta W valitaan ensin kaikki ne koalitiot, jotka ovat
»parhaita» kriteerin C; mukaan; jiljelle jd&neestd joukosta valitaan edelleen
ne koalitiot, jotka ovat »parhaita» kriteerin C, mukaan jne. kunnes koko kritee-
rijoukko on kiyty ldpi. Taylor osoittaa tutkimuksessaan, ettd kaikkien puo-
lueiden soveltaessa samassa jirjestyksessid kriteerijoukkoa D, E, M, S pdadytaén
vain yhteen koalitioon.!!

Mikaili sovelletaan kriteerid M, merkitdin tulokseksi saatavaa joukkoa
symbolilla MW (minimaalisten voittavien koalitioiden joukko). Jos taas sovel-
letaan kriteerid D, paddytédén joukkoon DW (ideologisesti yhtendisempien voitta-
vien koalitioiden joukko). Mikdli kriteereitd M ja D sovelletaan téssd jérjes-
tyksessd, saadaan tulokseksi joukko DMW (ideologisesti yhtendisimpien mini-
maalisten voittavien koalitioiden joukko). Jos kriteereitd C;, Cs,,---C; sovelletaan
tdssd jéarjestyksessd, merkitddn tulokseksi saatavaa joukkoa symbolilla C,C; 4 -
C,.C\W.

Taylor osoittaa, ettd kriteereitd D, E, M, S voidaan permutoida 64 tavalla,
joista monet jirjestykset ovat kuitenkin ekvivalenttisia (esim. EMW = EW,
SMW = SW, EDW = DW, SDW = ESDW = SEDW). Jiljelle jddneitd loppu-
tulosjoukkoja voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla:'?

Kuvio 2. Taylorin D, E, M, S-kriteerien permutoinnilla saatavat erilliset »tasapaino-

joukot» (equilibrium sets)!3
/ .‘r

L
P P

ESW DSW EDMW SDMW SEW DEW SDW

|

DESW EDSW SEDMW ESDMW DSEW SDEW

DW
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Neljin kriteerin 64 mahdollisesta permutaatiosta vain 7 tuottaa siis erillisen
lopputulosjoukon.

Kriteerin D méairittdmisessd on monipuoluemaissa vaikeuksia, silld se edel-
lyttdd puolueiden vilisten etdisyyksien tuntemista. Tarkkojen etdisyyksien
midrittdminen puolestaan vaatisi empiirisen tutkimuksen jo sinédnsd puoluei-
den wvilisten monidimensionaalisten suhteiden selvittdmiseksi. Taylor kiaytti
tutkimuksessaan Leisersonin kehittimid ideologisen erilaisuuden mittaa, jota
sovelletaan myos tdssd artikkelissa. Tdm#n mukaan puolueet jérjestetddn ideo-
logiseen jirjestyksen mukaan yhdelle dimensiolle vasemmalta oikealle
Ay, ... ,A,. Koalition S ideologinen erilaisuus D (S) on Leisersonin mukaan nii-
den »spaces» ja »holes» lukumé&idrd, jotka erottavat S jésenid.! Esim.
D(A) =0, D(As Ag) =1 (1 space), D (A, A;) = 3 (2 spaces, 1 hole) jne. Lei-
serson on lisdksi osoittanut, ettd mitta voidaan soveltaa myods monidimensio-
naaliseen kuvaukseen.

Puolueiden asettaminen ideologiseen perusjirjestykseen vasemmalta
oikealle nykyisessid eduskunnassamme on varsin vaikea tehtdvid. Koska lisdksi
on oletettava puolueiden vélimatkat yhtd suuriksi, antaa yksiulotteinen malli
varsin epityydyttdvin kuvan puolueiden vilisistd suhteista. Taylorin esittdmén
kriteerijoukon tarkastelemiseksi kiytin seuraavaa yksiulotteista mallia:

1 2 3 4 5 6 7
I I I | | I [
| | Sl\liIP l l | KlOK
SKDL SDP SKYP KESK LKP RKP SKL

Eritoten pienten puolueiden SKL:n, SMP:n ja SKYP:n sijoittaminen poliit-
tiseen kenttdin on vaikeaa. SMP ja SKYP sijoitettiin samaan pisteeseen SDP:n
ja KESK:n viliin siitd syystd, ettd nididen puolueiden sisdinen kéymistila ei
ole vield tarpeeksi selkiintynyt puolueiden sijoittamiseksi toisistaan erilleen.
SKL sijoitettiin diripuolueeksi yhdessdé KOK:n kanssa siksi, ettd puolue on
ideologisesti katsottava konservatiiviseksi puolueeksi keskustaan pyrkimises-
tddn huolimatta. Puolueen »#friasemaa» on vahvistanut vield oppositioasema
muihin keskustaan lukeutuviin puolueisiin néhden.

Sovellettaessa Taylorin kriteerijirjestelmédd tdminhetkisiin puolueiden voi-
masuhteisiin 1%, saatiin seuraavat tulokset:

Taulukko 4. Taylorin D, E, M, S-kriteerijirjestelmin ennustamat hallituskoalitiot
nykyisten puolueiden voimasuhteiden perusteella

DESW : SDP + KESK + RKP (101 paikkaa)
EDSW : KESK + KOK + SKYP + RKP + SMP +SKL (101 paikkaa)
SEDMW : SDP + KESK + SKYP (104 paikkaa)
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ESDMW : SDP + KESK + SKYP ( » )]
DSEW : SDP + KESK + RKP (101 paikkaa)
SDEW : SDP + KESK + SKYP (104 paikkaa)
SDW  : SDP + KESK + SKYP ( » )

Merkittdvad saaduissa tuloksissa on se, etti ne eivit sisélld nykyistd halli-
tuskoalitiota SDP + KESK + RKP + LKP (107 paikkaa). Timi johtuu siit4,
ettd nykyinen hallituskoalitio ei kuulu minimaalisten voittavien koalitioiden
joukkoon.

Yli puolessa tapauksista on Taylorin kriteerijirjestelmin ennuste koalitio
SDP + KESK + SKYP; kahdessa tapauksessa péiadyttiisiin kombinaatioon
SDP + KESK + RKP ja yhdessi tapauksessa koalitioon KESK + KOK +
SKYP + RKP + SMP + SKL. Saatuja tuloksia ei voida pitdd poliittisesti
kovinkaan relevantteina. Lopputulokseksi saatiin viidessd tapauksessa koalitio,
joissa esiintyi joko SMP tai SKYP, joita tuskin (ainakaan edellistd) pidetdin
ldhitulevaisuudessa varteenotettavana hallituspohjana.

Taylorin jirjestelméssd kriteeri D on ainoa, jonka kvantitatiivinen operatio-
nalisointi ei ole yksikésitteinen. Siksi ideologista erilaisuutta mitattiin myds
»kvalitatiivisesti» asettamalla mitalle seuraavat lievidt vaatimukset: 1) SKDL
ja KOK seki 2) SKDL ja SKL eivit yhdessd voi kuulua hallituskoalitioon. Kva-
litatiiviset ehdot rajoittavat siis koaliticitumista ainoastaan kieltimilld Hiri-
puoclueiden osallistuminen samaan koalitioon. Esitetyn kvalitatiivisen D-kritee-
rin tdyttdvid hallituspohjia nykyisilla eduskunnan voimasuhteilla olisi
periti 122.

Empiiriset tulokset ehdon D lieventdmisen jédlkeen ovat yllattdvid. Kaikki
kriteerien D, E, M, S erilliset permutaatiot tuottavat vain yhden lopputulok-
sen, koalition SDP + KESK -+ RKP. Tdmi koalitio on siis minimaalinen voit-
tava koalitio (kriteeri M), se on pienin minimaalinen wvoittava koalitio (kri-
teeri S), se koostuu mahdollisimman harvalukuisista puolueista (kriteeri E) ja
on ideologisesti »riittdvdn» samanlainen (kriteeri D).

5. Enemmistohallituksen muodostaminen poliittisesti mahdollisista
kombinaatioista

Peli- ja koalitioteoreettinen ldhestymistapa perustuu kaikkien mahdollisten
voittavien koalitioiden joukon tarkasteluun tietyilld kriteereilld. Se ei varsi-
naisesti tee eroa »poliittisesti» ja »teoreettisesti» mahdollisten koalitioiden
vililld. Tadma on koalitioteorian yksi suurimmista puutteista. Esim. eduskunta-
puolueiden nykyisilld voimasuhteilla olisi mahdollista muodostaa enemmisto-
hallitus 253 tavalla. On ilman muuta selvdd, ettd poliittisesti ja teoreettisesti
mahdollisten enemmistdhallitusten lukumidrd on tdysin eri asia: poliittisesti
mahdollisia koalitioita on tuskin enempid#d kuin 10 kussakin hallituksenmuo-
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dostamistilanteessa. Siksi hallituksen muodostamista pitdisikin selittdd n&h-
ddkseni seuraavan kuvion mukaisessa jdrjestyksessi:

teoreettisesti I poliittisesti I todennikoisimmaét
mahdolliset 5| mahdolliset — | pol. mahd.
kombinaatiot kombinaatiot kombinaatiot

Myds Taylorin D, E, M, S-jiarjestelmi, jonka implikaatioita tarkasteltiin
kohdassa 4., kohdistuu teoreettisesti eikd poliittisesti mahdollisten kombinaa-
tioiden joukkoon. Kuten edelld havaittiin, ei ndin menetellen paddytd tyydyt-
tividn lopputulokseen.

Esitetyn kuvion ensimmadinen vaihe sisdltdi siis teoreettisesti mahdollisten
kombinaatioiden joukon redusoimisen poliittisesti mahdollisten koalitioiden jou-
koksi. Tédmé vaihe tapahtuu kriteerin I mukaan, joka perustuu puolueiden
arviointeihin toisistaan koalitickumppaneina.'® Kriteerin I osatekijéitd ovat
mm.: 1) ohjelmalliset ja ideologiset tekijat, 2) puolueen »legitiimisyys» poliit-
tisen jarjestelmén kannalta, 3) ulkopoliittiset tekijédt, 4) puolueen sisdinen tila,
5) kokemukset koalitioiden muodostamisesta edellisten hallitusten ajalta.

Kriteeri I ja sen osatekijdt eivit ole peli- tai koalitioteoriasta johdettuja
vaan pohjautuvat ldhinnd havaintoihin koalitioitumisen mekanismeista histo-
riallisen kokemuksen perusteella.!” Samalla ne kattavat huomattavasti moni-
puolisempia ilmi6itd kuin peliteoriasta johdetut hypoteesit.

Kriteerin I ensimmdinen osatekijd »ohjelmalliset ja ideologiset eroavuudet»
liittyy hyvin ldheisesti mm. Leisersonin esittdmiin ajatuksiin. On tuskin toden-
nikoistd, ettd 1970-luvun Suomessa voitaisiin muodostaa hallitus, joka koos-
tuisi poliittisen spektrin ddripuolueista, KOK:sta ja SKDL:std (Tdmi huomioi-
tiin myods kohdan 4. koalitioteoreettisissa tarkasteluissa.). Toisena tdrkedni teki-
jdnd on monasti ollut se, ettd tiettyjd puolueita ei ole nihty »legitiimeiné»
poliittisen jarjestelmin kannalta tai/eikd muuten sopivina koalitickumppaneina.
Térnudd antaa téstd useita esimerkkejid; suurin »diskriminointi» tdssd suh-
teessa on kohdistunut jélleen poliittisiin A&ripuolueisiimme.'® Myés ulkopoli-
tiilkka on joissakin tapauksissa vaikuttanut puolueiden osallistumiseen hallitus-
vastuuseen. Ehkd huomattavin esimerkki ulkopoliittisten tekijéiden merkityk-
sestd hallituskoalition muotoutumiseen on SDP:n pitkd oppositiokausi 1959—
66.'" Neljdntend syynd on mainittu puolueiden sisdinen tila. SKYP:n ja SMP:n
osallistuminen hallitusvastuuseen puolueiden sisdisen hajaannuksen tdhden on
jo tdlldkin perusteella nykytilanteessa jokseenkin epdtodennikdistd. Viimeisenid
kriteerin I osatekijdni on otettava huomioon koalitioiden muodostaminen edel-
listen hallitusten aikana. Uutta hallitusta on luonnollisinta ryhtyad rakentamaan
entisen hallituskoalition pohjalta. Vain suuret historialliset murrokset, kuten
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Kuvio 3. Enemmistohallituksen muodostamisen kombinatorinen kuvaus

253 teoreettisesti mahdollista

enemmistéhallitusta
- KOK
161
92 teoreettisesti mahdollista
enemmistohallitusta
- SKL
—> 48
N
44 teoreettisesti mahdollista
enemmistohallitusta
R
— SKYP
>| 26
N L
18 teoreettisesti mahdollista
enemmistéhallitusta
—
- SMP |
10
v
8 teoreettisesti mahdollista
enemmistdhallitusta
—
- SKDL |
> 6
\ L

2 teoreettisesti mahdollista
enemmistohallitusta

SDP:n vaalivoitto vuonna 1966, aiheuttavat tilanteen, jossa koalition muodos-
tamisen on ldhdettdvd tdysin eri perusteilta kuin ennen.

Kriteerin I tarkoituksena on etsid, mitkd puolueet kussakin historiallisessa
tilanteessa ovat »hallituskelpoisia». Kuviossa 3 on esitetty tdminhetkinen
tilannearvio. Kuvio on laadittu »lyhyelld tdhtdimelld», ts. 253 teoreettisesti
mahdollisesta enemmistdhallituksesta on pyritty loytim&dn t&lld hetkelld
»poliittisesti» mahdolliset kombinaatiot. On ilman muuta selvii, ettd kuvion 3
perustelu vaatisi tarkempaa analyysid, esim. puoluelehtien ja poliitikkojen
puheiden analysointia yleisen poliittisen tilanteen kartoittamiseksi. Témi ei
olisi kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista timén tutkimuksen kannalta, koska
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kyseessd on vasta »uuden» koalitioteoreettisen ldhestymistavan kokeilu, ei niin-
kédn lopullinen konfirmointi.

Useiden puolueiden taholta (varsinkin SKDL:n) on KOK: osallistumiselle
hallituskoalitioon otettu jyrkdn tforjuva kanta. Mikidli KOK ji4i pois seuraa-
vasta mahdollisesta enemmistékoalitiosta, pienenee teoreettisesti mahdollisten
kombinaatioiden méiédrd 92:een. KOK vie mukanaan perédti 161 kombinaatio-
vaihtoehtoa! Mikéali edelleen esitettyjen kriteerin I osatekijoiden perusteella
pidetdin SKL:n, SKYP:n ja SMP:n osallistumista hallitusvastuuseen epétoden-
ndkdisend on 253 alkuperiisestd kombinaatiosta jédljelld en#d 8. Viimein SKDL:n
poistaminen hallituskelpoisten puolueiden joukosta aiheuttaa sen, ettd enem-
mistéhallituksia voidaan jéljelle jd&neistd puolueista muodostaa endd kahdella
tavalla. Mahdollisten kombinaatioiden lukumé&ird pienenee siis siten, ettd
ensimmaéinen rajoitus — KOK — vie suurimman osan alkuperiisistd kombi-
naatiovaihtoehdoista (64 °W). Téhén vaikuttaa kombinatoriikan liséksi puo-
lueen suhteellisen suuri koko (34 ed.). Mikdli esim. SKL clisi »eliminoitu»
ensimméisend KOK:n sijasta, olisi jéljelle jddneiden koalitiovaihtoehtojen luku-
méidrd ollut suurempi. Toisen puolueen poistamisen jélkeen vdhenee mahdol-
listen koalitioiden mé#dréd aina noin puoleen. Mahdollisten toimintavaihtoehto-
jen supistuminen on erittdin voimakasta viimeisessd vaiheessa, jossa poistetaan
kooltaan suuri puolue, SKDL.

Mikali ldhdetdén siitéd, ettd SDP:n, KESK:n, RKP:n, LKP:n ja myds SKDL:n
osallistuminen hallitukseen tuntuu t#lld hetkelld todennikéisimmilti vaihto-
ehdolta, saadaan seuraava poliittisesti mahdollisten kombinaatioiden joukko:

Taulukko 5. Mahdolliset enemmistéhallitukset, jotka voivat muodostua SDP:sti,
SKDL:stid, KESK:sta, RKP:sti ja LKP:sti

paikkaluku
1) SDP + SKDL + RKP 103
2) SDP + SKDL + KESK 128
3) SDP + SKDL + KESK + RKP 138
4) SDP -+ SKDL + KESK + LKP 134
5) SDP -+ SKDL + KESK + RKP + LKP 144
6) SDP -+ SKDL + RKP + LKP 109
7)) SDP + KESK + RKP 101
8) SDP + KESK -+ RKP + LKP 107

Kombinaatiot 1—6 esittivit hallituksia, joihin SKDL osallistuu. Mik&li
SKDL jédisi hallituksen ulkopuolelle, olisi jdljelld wvain toimintavaihtoehdot
7 ja 8, joista viimeksi mainittu on nykyisen hallituksen kokoomus.

Jéljelle jdédneiden hallituskombinaatioiden 1—8 eduskuntakannatuksesta
havaitaan jidlleen puolen havainnoista keskittyvin niukasti yli 100 oleviin
enemmistdihin, Toinen kasauma sattuu 2/3-enemmiston seutuville. Kuviosta 1,
joka perustui eri kombinaatioiden yht& suurelle todennékéisyydelle, havaitaan
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»huippuja» juuri niilld alueilla. Teoreettisesti méaritettyjen ja poliittisesti rele-
vanttien koalitioiden koko ndyttdd vastaavan ldhes tdydellisesti toisiaan.

Térkedd on lisdksi huomata, ettd 5/6:n enemmistén saavuttavaa hallituskoa-
litiota ei ole lueteltujen kombinaatioiden joukossa. Tdmid johtuu siitd, ettd
KOK:n ei katsottu osallistuvan todennikéisesti seuraavaan muodostettavaan
hallitukseen. 5/6:n maidrdenemmistéhén edellyttdd kaikkien »suurten» (SDP,
SKDL, KESK, KOK) liittoutumista keskendin (yhteinen paikkamiiri 162,
joten lis@ksi tarvitaan jokin »pikkupuolues).

Vaiheen II tarkoituksena on rajoittaa vield poliittisesti mahdollisten enem-
mistokoalitioiden joukkoa todennikéisimpiin kombinaatioihin (ks. kuvio s. 209).
Vaihe II perustuu kriteerin I osatekijéiden tdsmentimiseen. Varsinkin ohjel-
malliset ja ideologiset tekijédt sekd kokemus koalitioiden muodostamisesta edel-
listen hallitusten ajalta ovat tidrkeitd nidkokohtia.

Mainituista syistd voidaan kombinaatioista 1—8 pitdd epédtodenndkoisim-
pind koalitioita 1 ja 6, joissa RKP yksindin tai LKP:mn kanssa ilman KESK:ta
liittyisi vasemmiston kanssa hallituskoalitioksi. Muiden koalitioiden asetta-
minen »todenndkéisyysjirjestykseen» on jo vaikeampaa ilman tdsméllisempéd
kriteerien maiéirittelya.

Nykyisessd poliittisessa tilanteessa néyttdisi jddvén vakavasti harkittavaksi
vain 6 eri hallituspohjaa eli 2 % kaikista mahdollisista enemmistén tuottavista
koalitioista. Vdhemmistéhallituksena tulisi ilmeisesti kysymykseen vain SDP:n
tai KESK:n yhden puolueen hallitukset, mikili tdllainen ratkaisu katsottaisiin
virkamieshallitusta paremmaksi wvaihtoehdoksi. Kaiken kaikkiaan wvoidaan
maahamme saada tdlld hetkelld hallitus yhteensd 512 tavalla. Edelld mainitut
vaihtoehdot olisivat téstd teoreettisesta lukumééristi edelleen vain 2 %/!

6. Loppupéaitelmia

Tédmén artikkelin tarkoituksena on ollut ensinnikin selvittdd kombinatorii-
kan avulla hallituksen muodostamiseen liittyvid loogisia mekanismeja: teoreet-
tisten vihemmisto- ja enemmistékombinaatioiden lukumédrdd sekd puolueiden
koon wvaikutuksia enemmistékoalitioiden ominaisuuksiin.

Viimeaikaisia koalitioteorian edistysaskelia hallituskoalitioiden rakenteen
selittdmisessd on Michael Taylorin D, E, M, S-kriteerijirjestelmd, jota sovel-
lettiin puolueiden nykyisiin voimasuhteisiin. Saatuja tuloksia ei kuitenkaan
voitane pitdd ennustearvoltaan kovinkaan relevantteina: viidessd tapauksessa
seitsemistd saatiin kombinaatio, joka sisélsi joko SMP:n tai SKYP:n. Kahdesti
pdddyttiin kombinaatioon SDP + KESK + RKP, joka oli aina myos tuloksena
lievennettdessd kriteerille D asetettuja ehtoja. Huolimatta voimakkaasti kehi-
tyksestddn on koalitioteoria vield hyvin kiintedsti sidoksissa matemaattiseen
peliteoriaan. Esim. Taylorin jarjestelméssé kriteerit M, E ja S liittyvit kaikki
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muodostettavan enemmistokoalition koon minimaalisuuteen, joka voidaan peli-
teoreettisesti perustella. Vain kriteeri D tuo mukanaan muita tirkeitd paatok-
sentekoon liittyvid aspekteja.

Toisena varsin tdrkednd syynid, miksi koalitioteoria ei toistaiseksi pysty
ennustamaan todennidkoisempid hallituskoalitioita on se, ettd koalitioteoria
analysoi teoreettisesti eikd poliittisesti mahdollisten enemmistékoaliticiden
joukkoa. Kohdassa 5. esitettiin siksi vaihtoehtoinen ldhestymistapa, jonka tar-
koituksena on korjata niitd puutteita. Tulevaisuuden futkimuksen tehtdviéna
olisikin tdmin tutkimusotteen tdsmentdminen, jotta esitetyn kriteerin I osa-
tekijdt voitaisiin méaédritelld »kvantitatiivisesti» poliittisesti relevanttien koali-
tioiden 16ytdmiseksi sekd saatujen kombinaatioiden asettamiseksi todennikoi-
syysjarjestykseen.
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