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1. Yleistd

Suomen sanomalehdiston levikki jakaantui vuonna 1972 siten, ettd ei-sosia-
lististen puoluelehtien osuus oli 28,6 %, sosialististen puoluelehtien 7,9 %o ja
sitoutumattomien ! lehtien 63,5 %. Volyymi eli levikki kerrottuna ilmestymis-
kertojen vuotuisella m#idrilld jakaantui puolestaan samana vuonna siten, ettd
ei-sosialististen puoluelehtien osuus oli 36,7 %/, sosialististen puoluelehtien 7,3 %o
ja sitoutumattomien lehtien 56,0 °/o. Jos sanomalehden maiéritelméd tiukenne-
taan rajaamalla sen piiristd pois kolme kertaa viikossa ilmestyvédt paikallis-
lehdet sekd erdidt erikoislehdet, sitoutumattomien lehtien osuus niin levikistd
kuin volyymista ylittds joka tapauksessa 50 9.2

Se minkilaiseksi Suomen sanomalehdistén ideologinen jakautuma ndhdiin
riippuu toisin sanoen ratkaisevasti siitd, mihin kohtaan ideologisella janalla
sitoutumaton lehdistd sijoitetaan. Koska tutkittuun tietoon on vedottu harvoin,
asiasta on ollut helppo kiistelld. Ratkaisuilla joihin kiistojen jédlkeen paddytdin
saattaa taas olla merkitystd esim. viestintdpolitilkan kannalta.

Kiistojen kohottamiseksi ns. tiefeelliselle tasolle olisi sitoutumattomien sano-
malehtien ideologista virid tarkasteltava ainakin kolmesta ndkékulmasta:

1. teoreettisesta,

2. historiallisesta ja

3. nykyhetked ja ldhimenneisyyttd koskevasta sisdllonanalyyttisesta nédkékul-
masta.

Teoreettisia tarkasteluja lienee Suomessa julkaistu vain yksi, sekin varsin
suppea.” Nimenomaan sitoutumattomuutta ja sitoutumattomia lehtid valottavia
historiallisia tutkimuksia ei ole lainkaan, joskin perustiedot puheena olevien
lehtien taustasta kylld ovat olemassa. Nykyhetked tai ldhimenneisyyttd koske-
via, sanomalehdiston sisdltéd valottavia empiirisid tutkimuksia sitd vastoin on
tehty verraten runsaasti — useat pro gradu -téind* — ja ne antavat jossakin
méiérin tietoa myos sitoutumattomien lehtien ja puoluelehtien vilisistd eroista.
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Timén artikkelin tarkoituksena on inventoida se sitoutumattomia lehtid
koskeva tieto, joka on valmiina léydettdvissd. Teoreettinen ja historiallinen
tarkastelu supistetaan ddrimmilleen, koska ne on laajemmassa muodossa jul-
kaistu toisaalla.® Suurin osa artikkelin tilasta kiytetiin sisidllénanalyyttisen
evidenssin esittdmiseen, jolla my&s viestintépolitiikan kannalta saattaa olla eni-
ten todistusvoimaa.

2. Teoreettista tarkastelua

Lahtokohdan sitoutumattomien sanomalehtien ja yhteiskunnan vilisen suh-
teen kartoittamiselle tarjoaa hegemonian kisite. Ymmaérrin sen yhteiskunnan
rakenteelliseksi ominaisuudeksi ja tarkoitan silld lainsdddéntéon ja muihin eks-
plisiitteihin kirjoitettuihin sopimuksiin perustumatonta valtaa vaikuttaa yhteis-
kunnan jédseniin ennen muuta kulttuuri-instituutioiden avulla tavalla, joka on
omiaan edistdm&in vallitsevan talous- ja yhteiskuntajédrjestelmén s#ilymisti.
Sanaa hegemonia voidaan kidyttdd tarkoittamaan sekid dsken méiiritellyn tyyp-
pistd vallank#yttoprosessia ettd sen aikana tapahtuvan vallankidyton sisdltod.”

Téadmin artikkelin teeman kannalta olennaista on, ettd hegemonia mielesténi
voidaan jakaa 1) vallitsevan talous- ja yhteiskuntajirjestelmén ja sen wvalta-
suhteiden sdilyttdmisen kannalta merkitsevdin sekd 2) mainitfujen ilmididen
sdilyttdmisen kannalta vdhidmerkityksiseen ainekseen. Nikemykseni mukaan
sitoutumattomat sanomalehdet ovat jérjestelmén sdilyttdmisen kannalta mer-
kitsevissd asioissa porvarillisia 7, ts. vastustavat jirjestelmé&n muuttamista, kun
sen sijaan jirjestelmin sdilyttdmisen kannalta vihdmerkityksisissd tai merki-
tykseltddn episelvissid asioissa ne voivat litkkua myds hypoteettisen poliittisen
keskiviivan vasemmalla puolella.

Hegemonian sekd sanomalehdiston ja joukkotiedotusvilineet yleensd kytkee
tavallaan yhteen journalistisen kulttuurin kisite. Yhieiskunnassa on havaitta-
vissa sen hegemoniaa vastaava journalistinen kulttuuri, joka sisdltdd tiedotus-
vilineiden toimintaa ohjailevat arvot ja normit. Vallitsevan journalistisen kult-
tuurin mukaista joukkotiedotusta — ja yleensd vain sitd — on totuttu kutsu-
maan esim. asialliseksi, tasapuoliseksi ja ammatillisesti korkeatasoiseksi.

Lisdvalaistusta puheena olevien ilmididen suhteisiin saataisiin todennikdi-
sesti tutkimalla sanomalehden taloudellisen menestyksen edellytyksid. Tunne-
tun ns. levikkispiraaliteorian ® mukaan viimeisen parinkymmenen vuoden
aikana Ruotsin oloissa kunkin levikkialueen suurin lehti on jatkuvasti kasva-
nut ja useimmiten lisdnnyt etumatkaansa muihin lehtiin. Teoria patee ilmeisen
selvisti myds Suomessa. Nyt olisi tarkasteltava, mitd edellytyksid lehdeltd vaa-
ditaan jotta se pdfsee ns. positiiviseen levikkispiraaliin. N&itd edellytyksid ovat
ennen muuta lehden palvelukyky uutislehtend sekd sen kyky luoda itsestéddn
asiallisen ja tasapuolisen lehden image. Tapa jolla palvelukykyid arvioidaan
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ja jolla image muotoutuu riippuu kuitenkin wvallitsevan hegemonian sisdl-
lostd. Riittdvan palvelukyvyn saavuttaminen sekd kyllin hyvidn imagen luomi-
nen lienee mahdollista vain lehdelle, joka wvallitsevan jérjestelmén sidilymisen
kannalta olennaisissa asioissa tukee hegemoniaa ja joka ylimalkaan foiminnas-
saan noudattaa oman yhteiskuntansa journalistista kulttuuria.

Ratkaisevaa menestyksen edellytysten kannalta ei siis ole, onko lehti
ei-sosialistinen puoluelehti vai sitoutumaton. Ratkaisevassa dikotomiassa ovat
toisella puolen ei-sosialistiset puoluelehdet ja sitoutumattomat lehdet ja toisella
puolen sosialistiset puoluelehdet. Levikkialueensa suurimmaksi voi kohota vain
edelliseen luokkaan kuuluva lehti, ja tietyistd lisdedellytyksistd riippuu mitka
tdhén luokkaan kuuluvat lehdet kdytidnnosséd saavuttavat kyseisen aseman, silld
ldheskdin kaikki eivit tietenk&dn sitd voi saavuttaa.

3. Historiallista tarkastelua

Suomalaisilla sitoutumattomilla sanomalehdilld on kolmenlainen tausta: lehti
on joko

1. alun perin perustettu sitoutumattomaksi,

2. katkaissut sitoutuneisuutensa johonkin ei-sosialistiseen puolueeseen julistau-
tuen sitoutumattomaksi tai

3. menettéinyt oikeutensa esiintyd jonkin ei-sosialistisen puolueen #inenkan-
nattajana.

Kakkoskohdassa tarkoitetut lehdet ovat sitoutuneisuutensa katkaistessaan
olleet kokoomuspuolueen, edistyspuolueen, liberaalisen kansanpuolueen tai
ruotsalaisen kansanpuolueen &##nenkannattajia. Kolmoskohdassa tarkoitettuja
lehtid on wvain yksi: rovaniemeldinen Lapin Kansa jota maalaisliitto vuonna
1958 kielsi esiintyméstd puolueen #dnenkannattajana.?

Toisin sanoen kaikki puoluelehdestd sitoutumattomiksi muuttuneet lehdet
ovat entisid ei-sosialistisia puoluelehtid. Muutoksen tausta lienee ensi sijassa
ollut taloudellinen: sitoutumattomaksi julistautumisen on arvioitu yhi lisddvin
lehden menestystd ns. levikkispiraalissa.’

Lienee loogista otaksua, ettd ainakin osalla entisid puoluelehtid yhi on tie-
tynasteista sympatiaa entistd puoluettaan kohtaan. Empiiriselld tasolla tétd
kuvastavat useiden sitoutumattomien lehtien yhteydet puoluepohjaiseen uutis-
ten ja artikkelien vilitykseen. Keskustapuolueen lehtien omistama uutistoi-
misto UK palvelee yhi paitsi useimpia puolueen Z&nenkannattajia myds Lapin
Kansaa, LSP on viiden kokoomuslehden ja kuuden sitoutumattoman lehden
omistama uutis- ja artikkelitoimisto ja palvelee niitd kaikkia, ja yksi sitoutu-
maton lehti on mukana kokoomuksen puoluetoimiston artikkelipalvelun jakelu-
listalla. Sen sijaan yksikddn sitoutumaton sanomalehti ei ole asiakassuhteessa
kummankaan suuren vasemmistopuolueen lehtien uutis- ja artikkelitoimistoon.
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Nakemys siitd, mikd on Suomen sanomalehdist6d halkova ratkaiseva dikoto-
minen jako, saa niin lisdvahvistusta.l

4. Sisdllonanalyyttista tarkastelua

Siséllénanalyyttinen tarkastelu perustuu 24 tutkimukseen (tai pamfletin-
omaiseen mutta dokumentoituun kirjoitukseen), joiden teemana uu sitoutumat-
tomien sanomalehtien ideologinen véri jossakin tilanteessa viimeisen parin-
kymmenen vuoden aikana. Nditd tutkimuksia etsiesséni olen ollut yhteistyossd
Tampereella toimivan Nordicomin (Pohjoismaisen tiedotustutkimuksen palvelu-
keskuksen) kanssa. Aineiston etsinnésséd en ole pyrkinyt tdydellisyyteen vaan
olen jéttdnyt ongelmanasettelultaan periferisimmaét ja tasoltaan kyseenalaisim-
mat tutkimukset ja kirjoitukset huomiotta.

Aineiston hedelmaillisyyttd tdmén artikkelin tavoitteiden kannalta on vdhen-
tinyt kaksi tekijdd: useimpien 1dpi kdymieni tutkimusten empiristisyys seki
sanomalehdiston sisdllon tarkasteleminen niissd yhteiskunnasta litan irrallisena
ilmiond, Empiristisyys on ilmennyt siten, ettd empiiriseen tutkimustehtdviin
on usein kdyty kisiksi ilman mitiddn teoreettista viitekehystid tai hyvin hennon
viitekehyksen turvin. Tuloksena on saattanut olla review-tyyppinen eri lehtien
kirjoittelun verbaalinen vertailu, ja sikidli kun on kidytetty kvantitatiivisia sisil-
lénanalyyttisia menetelmid ne kenties ovat lisdnneet vain tulosten todellista
tai ndenndistd tarkkuutta mutta eivdt niiden hedelmillisyyttd. Sanomalehdis-
ton sisdllén tarkasteleminen yhteiskunnasta liian irrallisena ilmidnd taas on
usein merkinnyt sellaisten kytkentdjen laiminlydmistd, jotka vaatimattomalla-
kin teoreettisella tasolla toteutettuina olisivat tuoneet valaistusta yhteiskun-
nan ja sanomalehdistén vilisiin suhteisiin (esimerkki tdméntyyppisistd kytken-
noistd on eduskuntakeskustelujen ja lehtien pé#idkirjoitusten sisdllon wvertailu).

Aineiston puutteiden vuoksi olen joutunut tinkimé#in alkuperiisestd suun-
nitelmastani, joka oli sisdllénanalyysi siitd mitd tutkimukset osoittavat sitou-
tumattomien sanomalehtien suhtautumisesta toisaalta jarjestelmén sdilyttami-
sen kannalta merkitseviin ja toisaalta vihdmerkityksisiin asioihin. Téllaista tie-
toa ei enempéid yleisestd teoriasta kuin puheena olevista tutkimuksista kylliksi
saanut irti.

Sen sijaan olen itsekin joutunut etenemé&in hyvin empiristisesti. Olen ldh-
tenyt siitd, ettd puheena olevat tutkimukset joka tapauksessa sisdltdvit paljon
hyodyllistd vertailevaa tietoa toisaalta puoluelehtien ja toisaalta sitoutumat-
tomien lehtien kirjoittelusta. Pelkéstddn tdmin vertailevan tiedon tiivistdmi-
nen havainnolliseen muotoon antaa karkean kuvan sitoutumattomien lehtien
sijainnista ideologisella janalla, jolla puoluelehtien kannanotot tietenkin suurin
piirtein indikoivat asianomaisten puolueiden kannanottoja ja viime ké&dessd
jopa eri ideologioita.



Havaintoja sitoutumattomien sanomalehtien. .. 223

Tiivistelm#i tehdesséni olen pitinyt erillddn wuutisia'® ja pddkirjoitulksia
koskevat tiedot. Jos sama tutkimus sisdltdd kumpiakin, se on otettu huomioon
kummassakin vhteydessd. Edelleen olen kisitellyt erikseen kotimaan- ja ulko-
maanuutiset sekd kotimaan tapahtumia (Suomen ulkopolitiikka niihin luettuna)
ja kansainvilisid tapahtumia koskevat pi#kirjoitukset.

Tutkimusten tulokset olen vertailevasta ndkékulmasta luokitellut seuraa-
vaan kolmeen luokkaan, jotka aineistoon perehtyminen on osoittanut relevan-
teiksi ja joiden avulla voitaneen 16ytdd yhteyksid tdmén artikkelin teoreettisen
tarkastelun, hegemonian ongelmien kanssa:

luokka operationaalistamisen perusidea

ldhinnd oikeistolainen kirjoittelun sisdlté muistuttaa eniten kokoomusleh-
tien kirjoittelua

ei-oikeistolainen kirjoittelun siséltdé muistuttaa eniten keskustapuo-
ei-sosialistinen lueen lehtien kirjoittelua tai poikkeaa selvisti sekid
oikeisto- ettd vasemmistolehtien kirjoittelusta

ldhinni sosialistinen kirjoittelun sisédltd muistuttaa eniten wvasemmisto-
lehtien kirjoittelua

Sama tutkimus saattoi siséltdd yhteen, kahteen tai kaikkiin kolmeen luok-
kaan vietdvid keskeisid tuloksia, minkd vuoksi pisteytysjarjestelmd oli niitd
taulukoitaessa vilttdmétéon, Kullekin tutkimukselle oli annettava lukuarvo 6,
joka oli jaettavissa luokkien kesken kolmella eri tavalla (6 + 0+ 0, 3 +3 + 0,
2 + 2 + 2) riippuen siitd monenko luokan kesken tutkimuksen keskeiset tulok-
set jakaantuivat.

Sitoutumattomien sanomalehtien ideologista virii koskevat tutkimustulokset

ideologinen uutistutkimukset padkirjoitustutkimukset

viri ulkomaan kotimaan kotimaan kansainvdl.
0/n 0/o 0/n %o

ldhinnd

oikeistolainen 20 42 12 100 24 29 8 44

ei-oikeistolainen

ei-sosialistinen 26 54 — — 57 68 8 44

ldhinna

sosialistinen 2 4 — — 3 3 2 11

summa 48 100 12 100 84 100 18 100
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Taulukon perusteella kyetdén sitoutumattomat sanomalehdet sijoittamaan
ideologiselle janalle jonkin verran tarkemmin kuin aikaisemmin. Niin uutis-
kuin padkirjoitustutkimusten mukaan yleisinti on se, ettd sitoutumattomien
lehtien kirjoittelun sisdlté muistuttaa eniten keskustapuolueen lehtien kirjoit-
telua tai poikkeaa selvisti sekd oikeisto- ettd vasemmistolehtien kirjoittelusta.
Verraten useissa tapauksissa on saatu naytt6d myds siitd, ettd sitoutumatto-
mien lehtien kirjoittelu muistuttaa lihinnd kokoomuslehtien kirjoittelua. Har-
vinaisiksi poikkeuksiksi jadédvit ne tapaukset, joissa sitoutumattomat lehdet
ldhinnd muistuttavat vasemmistolehtia.

Asiaa havainnollistetaan seuraavassa poiminnoilla tutkimuksista joihin esi-
tetyt tulokset pohjautuvat.

Uutistutkimusten tuloksia koskevana tyyppitapauksena voidaan pitdd
havaintoja, jotka Hirkdnen ja Lehtild ovat tehneet selvittdessdin Helsingin
lehtien tapaa késitelld uutisissaan Persian shaahin vuonna 1970 Suomeen teke-
maéad vierailua ja sen synnyttdmid mielenosoituksia. Kirjoittajat toteavat Hel-
singin Sanomien informoineen niin itse vierailusta kuin mielenosoituksista ver-
raten tasapainoisesti ja pidtyvit seuraavaan loppuarvioon: »Helsingin Sano-
mat késitteli — ehkd hieman ylldttden — vierailua monipuolisimmin; lehti jul-
kaisi Persian oloja selvittdvidn laajan jutun, kertoi vierailun kulusta sekd oli
selvittdméissd pariin kertaan ensimméisend mielenosoituksia.»'® Hannulalla on
samansuuntaista aineistoa Helsingin Sanomien uutistenvilityksen suhteellisesta
tasapuolisuudesta ns. aseistakieltdytymisjutussa.'* Néissd tapauksissa sitoutu-
mattoman Helsingin Sanomien kirjoittelu poikkesi niin oikeisto- kuin vasem-
mistolehdista.

Tdhén samaan luokkaan menevit myos Salmelan tiedot vuoden 1971 metalli-
lakkoa koskevista Helsingin Sanomien ja Hufvudstadsbladetin uutisista. Ndméa
lehdet antoivat uutisissaan enemmain tilaa tyontekijd- kuin ty6nantajapuolelle
toisin kuin ei-sosialistiset puoluelehdet Uusi Suomi ja Suomenmaa, mutta kah-
den ensiksi mainitun lehden jakautuma poikkesi kuitenkin ratkaisevasti tutkit-
tujen wvasemmistolehtien tavasta julkistaa ldhinnd wvain tydntekijdpuolen
kanta.l?

On tietenkin useita tapoja tfulkita timinsuuntaisia tuloksia. Suhtautumista
shaahin vastaisiin mielenosoituksiin tai aseistakieltdytyjiin voidaan tuskin pitdd
Suomessa vallitsevan talous- ja yhteiskuntajirjestelmin séilyttdmisen kannalta
erityisen merkitsevinid asiana, jonka vuoksi sitoutumattomilla lehdilld on
puheena olevissa kysymyksissd verraten viljisti lilkkuma-alaa. Enempé&i hege-
monia kuin siitd kumpuava journalistinen kulttuuri ei sanele kovin tiukkoja
normeja siitd, miten n#ihin asioihin valta-asemassa olevassa joukkotiedotuk-
sessa on suhtauduttava. Sama tulkinta ei kuitenkaan pédtene suhtautumiseen
metallilakkoon, joka ilmitnéd jo fulee ldhelle jédrjestelmén sidilyttdmisen kan-
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nalta merkitsevid asioita. Metallilakkoa koskevien Helsingin Sanomien ja Huf-
vudstadsbladetin uutisten tausta kaipaisi ilmeisesti syvempda tutkimusta.

Tuntuvasti vanhempaa perua ovat Nousiaisen tulokset siitd, miten Helsingin
Sanomat vuoden 1956 presidentinvaalien edelld suhtautui eri ehdokkaisiin:
hénen mukaansa lehden kanta varitti myds uutisosastoa, silld lehti »tuki kan-
sanpuolueen Rydmania ja vastusti maalaisliiton Kekkosta».!® Nilld tiedoilla
on 1ldhinni historiallinen kiinnostavuutensa. Vuodelta 1961 ovat omat tulokseni
suomalaisen rikosuutisjournalistiikan yhdenmukaisuudesta, jotka nek#in eivit
tue nikemystd sitoutumattomien lehtien erityisestd oikeistosdvystd uutispals-
toillaan.'” Tuore tutkimus asiasta olisi paikallaan.

Toisensuuntaisia, sitoutumattomien lehtien oikeistolaisuutta indikoivia
tuloksia on saatu ulkomaanuutisten alalta. Vuodelta 1961 ovat Vehmaksen tie-
dot, joiden mukaan sitoutumattomien lehtien ulkomaanuutisten jakautuma koh-
deryhmittdin (»ldnsi — itd — neutraalit — muut») yksipuolisessa ldnsipainot-
tuneisuudessaan oli 1dhelld kokoomuslehtien jakautumaa ja poikkesi tuntuvasti
vasemmistolehtien vastaavasta.'® Myoskddn ulkomaanuutisjournalistiikan kehi-
tystd ei ikévi kylld ole jérjestelmaéllisesti seurattu.

Mainitut Vehmaksen tiedot lienee ldhinnid tulkittava seuraukseksi journa-
listisesta kulttuurista, jonka normien mukaan toimittaessa p#ddytddn vihdoin
hegemoniaa vastaavaan yksipuolisen ldnsimaiskorosteiseen maailmankuvaan.

Pidkirjoitustutkimuksic on tAmén artikkelin tarpeisiin ollut tarjolla melkoi-
sesti enemmén kuin uutistutkimuksia, mika ei valttdmattda kuvasta tutkijoiden
kyvyttomyyttd tiedostaa uutistenvilityksen yhteiskunnallista merkitystd vaan
kenties uutisanalyysien poikkeuksellista tyoldytté.

Puheena olevien tutkimusten tulosten tyyppitapauksena voitaneen pitdd
Aallon ym. saamia. He selvittivit Suomen sanomalehtien EEC-aiheisia padkir-
joituksia ja heidédn mukaansa ainoa tutkittu sitoutumaton lehti Helsingin Sano-
mat kannatti lokakuun 1971 ja huhtikuun 1972 vilisend aikana vapaakauppa-
sopimusta tai kaupallisia jarjestelyjd EEC:n kanssa selvisti useammissa pidkir-
joituksissaan kuin vasemmistolehdet, mutta toisaalta harvemmissa kuin tutkitut
oikeistolehdet Uusi Suomi ja Aamulehti. Eniten Helsingin Sanomien kannan-
otot poikkesivat Kansan Uutisten ja Pidivin Sanomien kannanotoista.!?

Samansuuntaisia tuloksia on saanut Sdrkipato tutkiessaan vuoden 1970 edus-
kuntavaalien jalkipuintia lehdistdssd: hinen mukaansa Helsingin Sanomat suh-
tautui wvaalituloksiin neutraalisti, kun taas Hufvudstadsbladet niki wvaalien
tuloksissa sekd myonteisid ettd kielteisid piirteitd.*® Itse olen tutkinut lehdistdn
suhtautumista vuoden 1970 hallitusneuvotteluihin todeten mm.: »Tuntuu ilmei-
seltd ettd sitoutumattomien sanomalehtien kannanotot kevdilld ja kesdlld 1970
heijastivat tuolloin vallinneita hegemonisia ké#sityksid: ns. kansanrintamayhteis-
tydhon suhtauduttiin kriittisesti mutta ei m#iratietoisen kielteisesti. Kun toi-
saalta poliittisen oikeiston asenne kyseiseen hallituskoalitioon oli johdonmukai-
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sen kielteinen ja oikeistossa lienee katsottu jatkuvan ns. kansanrintamakauden
saattavan vaarantaa talous- ja yhteiskuntajirjestelmén ja sen valtasuhteet, on
syytéd todeta ettd useimpia sitoutumattomia sanomalehtid ei tdmén tutkimuksen
perusteella voida kuitenkaan pitdd oikeistolaisen puolueideologian kiistattomina
kannattajina, vaan ainoastaan osaa voidaan.»®* Useiden muidenkin tutkimusten
keskeiset tulokset menevit kokonaan tai osaksi luokkaan »ei-oikeistolainen ei-
sosialistinen».*?

Ilman patenttiselityksen makuakin myods nidmaia tulokset voitaneen tulkita
hegemonian kisitteen avulla. Sitoutumattoman lehden on luontevaa suhtautua
Suomen mahdollisiin EEC-jérjestelyihin niiden aiheuttamien ulkopoliittis-
ten ongelmien ja sisdpoliittisten ristiriitojen vuoksi varovaisemmin kuin oikeis-
tolehtien, mutta kuitenkin ehdottoman »ei-sosialistisesti». Niin ikdén liberaali ja
jopa neutraalin tuntuinen asennoituminen vaalituloksiin ja erilaisiin hallitus-
vaihtoehtoihin soveltuu hegemoniateorian kannalta hyvin sitoutumattomalle
lehdelle, jonka lukijakunta koostuu poliittisesti hyvin eri tavoin ajattelevista —
olletikin kun sisdpoliittisten voimasuhteiden heilahtelut meilld fuskin objektii-
visesti katsoen herkésti vaarantavat vallitsevaa jirjestelmia.

Kuten taulukosta kivi ilmi, pddkirjoitustutkimuksissa on saatu myds toisen-
suuntaisia, sitoutumattomien lehtien oikeistolaisuutta indikoivia tuloksia. Niiden
tyvppitapauksesta kdyvit Welther-Mattlinin tulokset: selvittdessédin lehtien suh-
tautumista yritysdemokratiaan hén osoitti Helsingin Sanomien ja Hufvudstads-
bladetin suhtautuneen Uuden Suomen tapaan kielteisesti siihen ettd tydnteki-
joille annettaisiin mahdollisuus vaikuttaa paitoksentekoon yrityksen johtamista
koskevissa asioissa.?® Vastaavansuuntaisia ovat kokonaan tai osaksi myds er#i-
den muiden tutkijoiden saamat keskeiset tulokset.?*

Pidtoksenteko vksityisissd yrityksissd on jirjestelmin sdilymisen kannalta
suorastaan méidritelméin mukaan arka asia, mikéd tekee ymmaérrettiviksi sitou-
tumattomien lehtien kielteisen suhtautumisen pitkélle vietyyn yritysdemo-
kratiaan.

Lopuksi on syytéd todeta, ettd sifoutumattomien lehtien péékirjoituksista on
16ytynyt pari »sosialistiseksi» luokiteltavaa kannanottoa erdinlaisista teknisistd
syistd.?®

5. Loppupdidtelmid

Vuorinen on Sanomalehtien Liiton toimitusjohtajana ollessaan kirjoittanut
mm. niin: »Sitoutumattomuus — ei merkitse sitd, etteikd tdméi lehdisté ottaisi
kantaa, olisi mielipidelehdist6d, vaan sitd ettei tdméi lehdiston osa ole mink&dan
puoluetoimiston komennettavissa kirjoittamaan puolueiden ohjeiden mukai-
sesti. Toisaalta on pantava merkille, ettd lehdistomme sitoutumaton osa on
porvarillisesti suuntautunut, se tukee nyky-yhteiskunnan sdilyttdmista, perin-
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teellisid arvoja, vapaata markkinataloutta ja linsimaista demokratiaa.»*"

Tama kaytdnnon miehen toteamus vastaa hyvin sitd, mitéd tdssd artikkelissa
on olemassa olevaa tietoa inventoimalla saatu esiin.

Inventointi antaa aihetta seuraaviin péiitelmiin.

1. Toisaalta sitoutumattomat lehdet wvallitsevan journalistisen kulttuurin
mukaisesti heijastavat linsimaiskorosteista maailmankuvaa, toisaalta ne yksit-
tdisissd uutisratkaisuissaan saattavat pyrkid puoluelehtien kiytdnndstd poikkea-
vaan tasapuolisuuteen.

Jatkotutkimusten varaan jd&d niiden edellyiysten tdsmentiminen, jotka tar-
vitaan jotta mainittu tasapuolisuus toteutuu.

2. Siind méirin kuin sitoutumattomien lehtien p#dkirjoitusten kannanotto-
jen taustaa on kyetty tulkitsemaan, ndyttdd ilmeiseltd ettd ndmé lehdet tukevat
hegemoniaa varauksettomimmin silloin kun kyseessd on wvallitsevan talous- ja
vhteiskuntajirjestelmédn sdilyttdmisen kannalta merkitsevd asia. Muulloin
nédiden lehtien kannanotoissa on enemmin liikkuma-alaa ja niiden voidaan
katsoa edustavan ldhinn eriasteista liberalismia.

Koska suurin osa mutkikkaan teollistuneen yhteiskunnan julkista keskus-
telua koskee muita kuin jarjestelmin sdilyttdmisen kannalta relevantieja ongel-
mia, on luonnollista ettd sitoutumattomien lehtien kannanotot tuntuvat inven-
toitujen tutkimusten mukaan useammin olevan »ei-oikeistolaisia ei-sosialistisia»
kuin »1dhinné oikeistolaisia».

3. Sitoutumattomat lehdet eivit ole yhdenmukainen kokonaisuus, vaan nii-
den vililld on eroja.

FEroja tuntuu joissakin asioissa aiheuttavan kieli, joissakin eri lehtien erilai-
nen tausta mahdollisine entisine tai ep#virallisine sidonnaisuuksineen.*” Mah-
dollista on myés se, ettd eri sitoutumattomien lehtien toimituspolitiikkaa ohjai-
levat miarétietoisesti eri suuntiin vievét ratkaisut — joskin litkkuma-alalla on
tietenkin myds rajansa.

Artikkelin pddtteeksi on korostettava, ettd hegemonian kisite ja sen jaka-
minen kahteen erityyppiseen ainekseen sekd hegemoniaan kytkeytyva journalis-
tisen kulttuurin késite eividt ole osoittautuneet erityisen hedelmaillisiksi apu-
vilineiksi sitoutumattomien sanomalehtien sisdltéd koskevia tutkimustuloksia
tulkittaessa. Ilmeisesti teoreettisesta hegemonian késitteestd on aivan liian
pitkd matka empiirisiin (saati empiristisiin!) tutkimuksiin, jotta teorian ja empi-
rian viliset vilttimaittomit yhteydet kyetd#n rakentamaan kyllin pitdviksi.
Niiden yhteyksien rakentamiseksi on jatkotutkimuksissa ilmeisesti pyrittdva
konstruoimaan vilittdvid apukésitteita.



228 Pertti Hemanus

LAHDEVIITTEET

! Jako puoluelehtiin ja sitoutumattomiin lehtiin perustuu itseidentifikaatioon: vies-
tintdpoliittinen komitea pyysi vuonna 1973 lehdille osoittamassaan tiedustelussa niitad
mm. ilmoittamaan mahdollisen puoluesidonnaisuutensa.

* Ks. Viestintépoliittisen komitean I osamietintd, Komiteanmietinté 1973: 91 I,
Helsinki 1973, ss. 15—16.

3 Pertti Hemanus, Sitoutumattoman sanomalehden poliittisesta roolista, Helsingin
yliopiston yleisen wvaltio-opin laitoksen tutkimuksia no 25/1972.

¢ Jouduttuani useaan otteeseen etsimiin tietoa pro gradu-téisti haluan pahoitella
sitd, ettd ndma tydt yleensid hautautuvat kirjastojen kiétkéihin eikd niiden sisdltdmi
tieto lainkaan levii. Puolustukseksi ei kelpaa se kaavamaisesta ajattelutavasta kum-
puava ndkemys, jonka mukaan pro gradu-tyit eivit yleensd ole huomionarvoisia
eiviitkd kiintoisia vaan wvasta lisensiaattitutkielmat ja ennen kaikkea viitoskirjat ovat
sité.

5 Pertti Hemanus, mt. 1972,

% Hegemonian kisitteestd kirjoitan hieman laajemmin toisaalla, ks. Pertti Hemanus,
Joukkotiedotus piilovaikuttajona, Keuruu 1973.

7 Kun puhun puolueista ja puoluelehdistd, kdytin sanoja ei-sosialistinen ja sosia-
listinen. Kun sen sijaan puhun ideologioista, kdytdn sanoja porvarillinen ja sosialistinen.

% Ks. Lars Furhoff, Upplagespiralen, Jonkoping 1967.

¥ Ks. Torsten Steinby, Suomen sanomalehdistd, Porvoo 1963, ss. 114—115.

10 THssd yhteydessd on syytd korostaa, ettd sanomalehden piiméirinasettelun
perusulottuvuudet poliittisuus ja kaupallisuus (niiden méaritelmid ks, Hemanus, mt,
1972, s. 8) eivit sulje pois toisiaan mutta se kumpi pddmisard on korostuneempi vaihte-
lee lehdestd toiseen. Epdilemidttd on mahdollista kehitelld toisistaan riippumatfomia
poliittisuuden ja kaupallisuuden indikaattoreita ja tutkia niiden avulla asiaa empiiri-
sesti, joskin itse valitettavan lapsuksen vuoksi olen (Hemanus, mt. 1972, s. 8) tarjonnut
esimerkkeind toisistaan riippuvia ja lopulta samaa perusulottuvuutta mittaavia indi-
kaattoreita.

11 Historiallista tarkastelua olisi tietenkin tdrked soveltaa myots muihin teollistu-
neisiin ja kehittyneisiin ldnsimaihin kuin Suomessa. Téssd yvhteydesséd el kuitenkaan ole
mahdollista muuta kuin lyhyesti muistuttaa parista asiasta. Sanomalehdiston kehitys
noudattaa omia lainalaisuuksiaan: se voidaan jakaa esim. 1) eliittilehdiston, 2) lehdis-
ton politisoitumisen ja 3) lehdiston kaupallistumisen wvaiheeseen, jolloin siirtyminen
toisesta vaiheesta kolmanteen siis merkitsee kaupallisten pddméirien korostumisasteen
lisantymistd poliittisiin pdamédriin verrattuna. Kehittyneimmissd ldnsimaissa kolmas
vaihe on jo ehtinyt pitkélle ja esim. ns. tyovdenlehti — vasemmistolainen puoluelehti —
on endd varsin pohjoismainen ilmid, mutta ei-sosialististenkin puoluelehtien aika alkaa
olla ohi ja markkinoita hallitsevat sitoutumattomat lehdet. On arvioitu etti Eurcopassa
ennen toista maailmansotaa 60 "o sanomalehdistén kokonaislevikistd tuli puolueleh-
diston osalle, kun taas 1960-luvun lopulla vastaava osuus oli endd 20 % (ks. John C.
Merrill, Carter R. Bryan, and Marvin Alisky, The Foreign Press, A. Survey of the World
Journalism. Baton Rouge 1970, s. 49). Ellei sitoutumattomia lehtid voida osoittaa
pédsddnndn mukaan porvarillisiksi, Euroopan kapitalistisissa maissa ei siis olisi juuri
lainkaan vallitsevaa talous- ja yhteiskuntajirjestelmii tukevaa sanomalehdisttd, mika
tilanne tuntuisi paradoksiselta ja uskomattomalta.

12 Lihinnd semanttinen kysymys on, voidaanko sanomalehden ns. linjasta tehdd
pditelmii pelkéstddn sen pédkirjoitusten (jdlkiartikkelit niihin luettuina) vai myos
uutissisdllon perusteella. Kukaan joukkotiedotuksen problematiikkaa tunteva ei kui-
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tenkaan en#i tdndin kiistdne sitd, ettd lehti voi uutisten valinnan, otsikoinnin, taiton,
kuvituksen, typografisten tehokeinojen, kielenkédyitn yms. avulla vaikutiaa lukijoidensa
maailmankuvaan., Kyseessdé on uutistenvilityksen ns. indoktrinaatiosisdlts, jota késit-
telen laajemmin toisaalla (Hemanus, mt. 1973).

8 Ks. Seppo Hirkodnen ja Hannu Lehtild, T#htihetkid, minimielenosoituksia, teok-
sessa Mielenosoitukset ja poliisi 22.—26. 6. 1970, Helsinki 1970, sitaatti sivulta 70.

4 Risto Hannula: Leikkeidenselailijan raportti, teoksessa Ilpo Halonen ja Matti
Mykkédnen (toim.), Tapaus Schiiller, Helsinki 1970.

15 Marja Salmela, Vuoden 1971 metallilakko ja lehdistd. Yleisen valtio-opin pro
gradu-tutkielma Helsingin yliopistossa 1972, ks. etenkin taulukkoa s. 124.

18 Ks., Jaakko Nousiainen, Tutkimus erdiden sanomalehtien wvaalipropagandasta
vuoden 1956 presidentinvaaleissa. Vammala 1958, sitaatti sivulta 39,

17 Ks. Pertti Heméanus, Helsingin sanomalehtien rikosaineisto, Keuruu 1966.

15 Ks. Raino Vehmas, Sanomalehtiemme ulkomaanaineisto, Turku 1964, etenkin
s. 62. Vrt. myos Kettil Bruun, Ove Knekt ja Kristina Rotkirch (toim), Hufvudstads-
bladet — partilds partitidning, Helsingfors 1971, etenkin s. 161.

% Erkki Aalto, Jyrki Iivonen, Jorma Jokinen, Heikki Kyldnpii ja Asko Suikkanen,
Suomalaisten sanomalehtien EEC-kirjoittelu. Tampereen yliopiston tutkimuslaitos,
sarja D, tiedotteita no 53/1972, ks. etenkin taulukkoa s. 37.

2 Seppo Sarkipato: Vuoden 1970 eduskuntavaalien jdlkipuinti kahdeksan piddkau-
punkilaislehden mielipideosastoissa. Yleisen valtio-opin pro gradu-tutkielma Helsingin
yliopistossa 1971, ks. etenkin s. 106.

1 Pertti Heménus, mt. 1972, ks. etenkin s. 40.

#* Kotimaan tapahtumia ja Suomen ulkopolitiikkaa koskevien pé#ikirjoitusten
osalta ks. seuraavia tutkimuksia: Kari Sulevo, Suomen puolueet ja pohjoismaiden
yhteistyd. Helsinki 1973, etenkin ss. 81, 111 ja 142 (Sulevo on kiyttdnyt jo sitoutumat-
tomiksi julistautuneita Helsingin Sanomia, Eteld-Suomen Sanomia ja Kalevaa edusta-
maan edistyspuoluetta ja Suomen kansanpuoluetta ja hidnen tuloksensa osoittavat taval-
laan tdmin menettelyn oikeutetuksi: puheena olevankaan puolueen osalta ei lehti-
kirjoittelun ja erityyppisten puoluedokumenttien valilld ei juuri ilmennyt ristiriitai-
suuksia); Tuomo Tennild: Sanomalehdistén suhtautuminen Suomen ensimmdisen atomi-
voimalan hankintakiistaan. Yleisen valtio-opin pro gradu-tutkielma Helsingin yliopis-
tossa 1972, ks, etenkin ss. 100—101 (Tennild osoittaa Helsingin Sanomien wvastustaneen
mutta Hufvudstadsbladetin kannattaneen voimalan hankkimista Neuvostoliitosta); Jaak-
ko Nousiainen, mt, 1958; Kari Raivio: Riippumattomista suurista pdivilehdistd verrat-
tuna puoluelehtiin vuoden 1968 presidentinvaaleissa sekd lehtien ehdokkaista wvdlittd-
mistd mielikuvista. Lehdistdo- ja tiedotusopin pro gradu-tutkielma Tampereen yliopis-
tossa; Ritva Daly, Lehdistin asennoitumisesta kehitysyhteistyéhtén. Sosiologian pro
gradu-tutkielma Helsingin yliopistossa 1971; Helind Vililehto, Sanomalehdiston suhtau-
tuminen yya-sopimukseen. Lehdisto- ja tiedotusopin pro gradu-tutkielma Tampereen
yvliopistossa 1972, Vrt. myods Bruun, Knekt ja Rotkirch, mt. 1971, pdikirjoitusten osalta.
Ks. lopuksi lehdistén kirkko- ja moraalipoliittista sisdliéd koskevia seuraavia tutki-
muksia, joiden mukaan sitoutumatfomat lehdet usein asennoituvat kyseisiin ongelmiin
»ei-oikeistolaisella ei-sosialistisella» tavalla: Pertti Hemanus, mt. 1966, pdikirjoitusten
osalta; Martti Saarinen, Huuwmausainekysymys. Sosiaalipolitiikan pro gradu-tutkielma
Helsingin yliopistossa 1971; Martti Lindgvist, Kirkkoa koskeva keskustelu pdivilehdis-
tissd kesdstd 1969 keviiseen 1970. Kirkon tutkimuslaitos, sarja A, no 9/1970; Simo

Kansainvilisid tapahtumia koskevien pédkirjoitusten osalta ks. seuraavia tutkimuksia:
Pirkko-Liisa Pirhonen, Suomen sanomalehdistén suhtautuminen itidn ja linteen kah-
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den suurpoliittisen tapahtumasarjan yhteydessd. Yleisen valtio-opin pro gradu-tutki-
elma Helsingin yliopistossa 1963 (Pirhosen mukaan Hufvudstadsbladet »oli ainoa tutki-
tuista lehdistd, joka paneutui Korean kysymyksen pohtimiseen pédkirjoituspalstallaan
todella seikkaperiisesti ja oiti huomioon asiaan vaikuttavat nédkokannat sekd lénsi-
valtain ettd iddn taholta», s. 69); Irma Rekola, Suomen sanomalehdiston kannanotot
aseidenritsuntaan 1960-luvulla. Valtio-opin pro gradu-tutkielma Tampereen yliopis-
tossa 1969.

23 Barbro Walther-Mattlin, Pressen och foretagsdemokratin, Sosiaalipolitiikan pro
gradu-tutkielma Helsingin yliopistossa 1972, ks. etenkin s. 53.

2 Ks. seuraavia tutkimuksia: Lehdisto, Yleisradio ja »yleinen mielipide». Oy Yleis-
radio Ab, PTS-tutkimuksia, no 5/1970 seki Veikko Pietild: Lehdistokirjoittelu ja mieli-
piteenmuodostus, Tampereen yliopiston tutkimuslaitos, sarja A tutkimuksia no 41/1972
(kummassakin on todettu sitoutumattomien lehtien oikeistolehtii muistuttava kielteinen
asennoituminen Yleisradion ohjelmapolitiikkaan); Pertti Hemdanus, mt. 1966; Marja
Salmela, mt. 1972 (Salmela osoittaa sitotumattomien lehtien pédkirjoituksissaan suh-
tautuneen metallilakkoon oikeistolehtien tapaan kielteisesti, jolloin putoaa pohja pois
niiden julkisesti esitettyjen viitleiden alta, joiden mukaan Salmelan tutkimus todistaisi
sitoutumattomat lehdet vasemmistosévyisiksi, vrt. Lehdistd tukee tytntekijoitdi parem-
min kuin tyénantajia, Tyénantaja 16/1972); Pirkko-Liisa Pirhonen, mt. 1963 (Pirhosen
mukaan Helsingin Sanomat asennoitui Korean kysymykseen oikeistolaisesti). Vrt. myos
Bruun, Knekt ja Rotkirch, mt. 1971, pdikirjoitusten osalta.

% Matti Hakavuori, Ulkomaanaineisto pdikirjoituksissa — erdiden lehtien suhtau-
tuminen Palestiinan Ileriiseihin. Yleisen valtio-opin pro gradu -tutkielma Helsingin
yliopistossa 1972, ks. etenkin taulukkoa s. 84, jonka mukaan useimmat tutkitut lehdet,
niin ei-sosialistiset puoluelehdet ja sitoutumattomat lehdet kuin Suomen Sosialidemo-
kraattikin ovat olleet enemmain Israelin- kuin arabimielisid. Niin sitoutumattomat leh-
det sovellettujen operatiivisten miiritelmien mukaan oval muistuttaneet tdssd mit-
tauksessa myds vasemmistolehted.

2 Heikki V. Vuorinen, Timén péivin sanomalehdistémme, teoksessa Suomen
sanomalehdistd — yhteiskunnan kuwvastin, Pietarsaari 1971, sitaatti sivulta 48.

1 Tyyppiesimerkki epdvirallisista sidonnaisuuksista saattaa sisédltyd Tennilin (mf.
1972, s. 101) tapaan selittid miksi Helsingin Sanomat vastusti mutta Hufvudstadsbladet
kannatti atomivoimalan hankkimista Neuvostoliitosta: ruotsalainen kansanpuolue oli
kyseisend ajankohtana hallitusvastuussa ja timd on voinut vaikuttaa Hufvudstadsbla-
detin kantaan.



