SUOMALAISEN KUNNALLISPOLITIIKAN TUTKIMUKSEN TILA
Huomioita erdiin tutkimusprojektin lihtokohdista
Jyrki Kdkodnen

Pyrin esittdm&én tdssd kirjoituksessa muutamia 1dhinnd kriittisid komment-
teja suomalaisesta kunnallispolitiikan tutkimuksesta. Vaikka esitettdvien
kommenttien voidaankin katsoa koskevan koko alan kotimaista tutkimusta, niin
alla suoritettu tarkastelu rakentuu ensisijaisesti meneillddn olevan turkulaisen
tutkimusprojektin ympérille. Tadmén projektin ensimméinen lihinnid teoreet-
tisia ldhttkohtia selvittelevd raportti on ilmestynyt sekd ruotsiksi ettd suo-
meksi.! Tédméin raportin valintaa 1&8htokohdaksi voidaan perustella silld, ettd
se tdlld hetkelld on todennidkdisesti suurisuuntaisin kunnallispolitiikan tutki-
musprojekti, jota meilld on ldhdetty toteuttamaan. T&mén kaltaiseen projek-
tiin on syytd kohdistaa huomiota jo sen alkuvaiheessa, varsinkin kun sen 18ht6-
kohdat eri yhteyksissd vaikuttavat horjuvilta.

Nyt suoritettavan tarkastelun piidasiallisena tehtdvind on selvittds, ovatko
kunnallisen demokratian tutkimuksessa nykyisin keskeisind pidetyt kysymyksen
asetielut riittdvid. Kyseisen projektin tarkoituksena on 1) selvittdid kuntalais-
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ten mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa kunnalliseen pa#tiksentekoon ja 2)
tutkia hallinto-organisaatiossa luottamusmiesten ja virkamiesten suhdetta.?
Naitd ldhtékohtia on tuskin sindnsid tarpeellista asettaa kyseenalaiseksi; ongel-
malliseksi vain muodostuu se, mitd niiden alla tutkitaan.

Raportissa keskustellaan edelld mainittujen kysymyksien alla ldhinnd kol-
mesta aiheesta, jotka samalla ovat koko projektin keskeisid ongelma-alueita: 1)
Demokratian ideaalikuva — malli, johon kunnallisessa demokratiassa tulee
pyrkid ja sen nykyinen toteutumisaste. 2) Tavoitteellisuus — miten demokra-
tian ideaalimalli voidaan parhaiten toteuttaa ja mitkd ovat sen toteutumisen
pahimpia esteitd suomalaisessa kunnallispolitiikassa. 3) Projektin kehykset —
kunnallinen systeemi ja sen ympéristd.? Niistd ldht6kohdista voidaan raport-
tia pitdd ennen kaikkea Stdhlbergin ja Helanderin puheenvuorona ldnsimai-
sessa keskustelussa demokratiasta yleensd ja kunnallisesta demokratiasta
erikseen.

Ideaalidemokratia — mitd se on

Kun pyritdidn selvittdméin ideaalin demokratiakésityksen merkitystd erityi-
sesti kyseisen tutkimusprojektin kannalta, kohdistuu huomio ldhinnd kahteen
projektin oleelliseen lihtékohtaan, nimittdin demokratian edelleen kehittdmi-
seen ja arvoihin tutkimuksen ldhtékohtana. Ne molemmat sisdltyvat jo
implisiittisesti edelld esitettyihin tutkimuksen keskeisiin ongelma-alueiden
rajaamisen muotoihin. Nididen molempien siséltyminen tutkimusotteeseen
pakottaa tekemiin ainakin seuraavat kysymykset, joihin my&s raportin odot-
taisi vastaavan: 1) koska demokratian perusolemuksena voidaan pitdd tasa-
arvoisuutta, niin miten tutkimuksessa fullaan huomioimaan talouden ja politii-
kan vilinen vuorovaikutus; 2) kenen demokratiasta tutkimuksessa on kysymys;
3) minkd aseman arvot saavat tutkimuksessa?

Edelld olen tarkoituksellisesti kytkenyt politiikan ja talouden vilisen suh-
teen tasa-arvokisitteeseen. Marxilais-leninilédisessd teoriassa tdmé kytkentd on
itsestdin selvd ja yksiloiden vilisen eriarvoisuuden méérdd heidédn luokka-
asemansa. My0s erdissd tuoreimmissa ldnsimaisissa eriarvoisuutta késittele-
vissd tutkimuksissa on vksildiden vilinen eriarvoisuus kytketty yhteiskunnan
luokkarakenteeseen ja yksildiden luokka-asemaan.* Tatd kysymystd voidaan
ldhestyd myos rakenteellisen vidkivallan teoriasta késin. Téalldinkin eriarvoi-
suuden aiheuttajana on n#dhtdva sek# taloudellisten ettd poliittisten resurssien
epitasainen jakaantuminen.” Tarkasteltaessa kysymystd tdltd perustalta on
huomio kohdistettava juuri talouden ja politiikkan keskindissuhteeseen ja
resurssien epitasaiseen jakaantumiseen yhdessd molemmilla alueilla.® Oleel-
lista tdlloin on, mitkd resurssit midrddvit muiden resurssien jakaantumista.
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Tédhén samaan ongelma-alueeseen liittyy myds ylld esitetty toinen raportin
léht6kohtiin kohdistuva kysymys.

Ideaalista demokratiakéisitystd méariteltdessd on projektin puitteissa valittu
ldhtékohdaksi John Stuart Mill." Koska tutkimus ldhtee selvisti tavoitteelli-
selta pohjalta, olisi kritiikittémén ldhtokohtavalinnan sijasta odottanut, ettd
Mill ja hi@nen demokratiakésityksensd olisi asetettu siihen yhteiskunnalliseen
kontekstiin, joka osittain on tuottanut hinen demokratiakisitteensi foiminnal-
liseksi tavoitteeksi tietyn yhteiskuntamuodostuman puitteissa. Sivuuttamalla
tdméa ongelma on projektin puittessa syyllistytty erdédseen positivistisen yhteis-
kuntatieteen tavallisimpaan virheeseen — ahistoriallisuuteen. Kysymys on
ldhinni siitd, ettd Mill'in demokratiamalli on otettu arvoksi sindnsid ja samalla
on koettu ongelmattomaksi tietyn mallin siirtdminen toisesta yhteiskunnalli-
sesta tilanteesta toiseen. N&in meneteltdessé idea on asetettu itsendiseen
asemaan tietystd historiallisesta tilanteesta riippumattomaksi. Kun idea irroi-
tetaan empiriasta, lahestytddn voimakkaasti hegelildistd tietoteoriaa. Menetel-
tdessd edelld esitetylld tavalla joutuu tutkimus ristiriitaan omien aikaisemmin
esitettyjen ldht6kohtiensa kanssa. Ndin kdy viimeistdédn siind vaiheessa kun
ryhdytdédn luomaan toiminnallista mallia tietyn ideaalin demokratian saavut-
tamiseksi.

Edelld esitetystéd rajoituksesta huolimatta voidaan ideaalimallin valitsemista
erdédksi tutkimuksen ldhtokohdaksi pitdd myds onnistuneena toimenpiteen.
Siten viltytdin kutsumasta demokratiaksi vallitsevaa kiyténtod, jota voidaan
pitdd funktionalistisen demokratiakésityksen pahimpana puutteena.® Suoritettu
valinta el kuitenkaan wvastaa kysymykseen tutkimuksen arvoldhtékohdista.
Ongelmaksi jdd, milld perusteella jonkin koulukunnan demokratiamallia voi-
daan pitdd parempana ldhtokohtana kuin muita olemassa olevia vaihtoehtoja.
Néin kidy raportissa siitdkin huolimatta, ettd kritiikilld on pyritty sulkemaan
muut vaihtoehdot tutkimuksen ulkopuolelle. T&ltd osin on kysymys ennen
kaikkea poliittisesta valinnasta, toisin sanoen tutkijoiden omasta arvomaail-
masta, sitd millaiselta he haluavat yhteiskunnan niéyttivin, eikd objektiivisesta
valinnasta.

Demokratian toteutuminen

Demokratian toteutumisasteen kriteeriksi on tutkimuksessa valittu norma-
tiivinen ldhtékohta — kansan tahdon toteutuminen. Kunnallisen demokratian
katsotaan toteutuvan siind méirin kuin kuntalaiset osallistuvat kunnallispoliit-
tiseen padtcksentekoon. Tiltd osin tutkimus sivuaa kahta olennaista kysy-
mystd: 1) mikd on kansan yleinen tahto ja 2) mik# sisdltd osallistumiselle on
annettava. Kummankin kysymyksen kohdalla liikutaan sellaisella alueella,
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joka vaatii paljon enemmin huomiota kuin raportissa erityisesti ja kunnallis-
politiikan tutkimuksessa yleensd on niiden ratkaisemiseen kohdistettu.

Ensimmiinen kysymys »kansan yleinen tahto» liittyy hyvin ldheisesti var-
sinkin 60-luvun lopulla paljon kiisteltyyn porvarillisen hegemonian sisédltéon.
Ei nimittdin voitane viittad, ettd kansan tahto muodostuisi vapaan valinnan
tilanteessa, joka kisite yleisesti liitetddn kansan tahdon toteutumiseen. Tiassd
yvhteydessd on huomio kohdistettava sellaiseen ongelmaan kuin ideologinen
valta, jota Joachim Israel pitdd identtisend hegemonia-kisitteen kanssa.’
Hegemonialle lienee oleellista se, miten ja kenen arvoilla yksilot muodostavat
eldménkatsomuksensa — ideologian, jonka pohjalta he asettavat yhteiskun-
nalle tietyt pHdmaiaadrdt ja erilaisille tarpeilleen preferenssijirjestyksen.!!
Huomio on tdlléin kohdistettava koulutukseen, joukkotiedotukseen ja kulttuu-
riin,'® jotka kukin osaltaan muokkaavat sellaiset yhteiskunnalliset »itsestddn-
selvyydet» kuin on esimerkiksi korkean elintason yhteiskunta. Téallaisista
itsestddn selvyyksistd muodostuu yhteiskunnan yleisid arvoja, joita politiikka
ja talous kansan tahtona toteuttavat. Ratkaisemalla kysymys kenen arvoja
vhteiskunnassa toteutetaan voidaan pédstd vastaamaan myds kysymykseen,
kenen demokratiaa toteutetaan.

Mikadli tdssd vastaamatta jatetty kysymys porvarillisesta hegemoniasta on
tosiasia, on vapaan mielipiteen muodostamisen aspektia pidettdvid 1ldhes mah-
dottomana vaatimuksena ldnsimaiselle demokratialle. Ensisijaista onkin sel-
vittdd, mikd on arvojen ja tavoitteiden suhde sekd yhteiskunnan taloudelliseen
ettd poliittiseen valtaan. Tamin ongelman merkitys korostuu vield huomatta-
vasti kun tarkastellaan systeemin tasapainoon pyrkivdd luonnetta. On nimit-
tdin odotettavissa, ettd systeemi pyrkii ympérist6donsd ndhden tasapainoon vain
sellaisten hdirididen kohdalla, jotka vaarantavat systeemin hegemonisia arvoja.
Toisessa kysymyksessd joudutaan tarkastelemaan osallistumisen suhdetta
vaikutusvaltaan ja valtaan. Esimerkiksi Kosken Porin kaupunkia koskevassa
kunnallistutkimuksessa saadaan pelkidstddn osallistumista selvittdmilld kuva,
ettd kaupunkilaiset voivat Porissa kidyttdd myos valtaa kunnallispolitiikassa,
mikili osallistumista voidaan lisdtd.'® Osallistuminen voi kuitenkin toteutua
vain tietyn 1dhinnd formaalin jérjestelmén puitteissa. Demokratian toteutu-
mista ei sensijaan voida tutkia vain tietyn koneiston puitteissa, vaan yhteistssd
kiytettivd valta voi sijoittua myds tdmin formaalin koneiston ulkopuolelle.'*
Tutkimuksen rajaamista méi#rdtyn formaalisen koneiston puitteisiin ei voida
riittdvésti perustella tutkimustehtdvin vyksinkertaistamisella.’® Projektissa
suoritettu rajaus, ja yleensdkin tdminkaltainen rajaus, voi johtaa siihen, ettd
suositeltava malli demokratian laajentamiseksi palvelee vain laajempaa osal-
listumista koneiston sisélléd, mutta ei laajenna demokratiaa suhteessa vallankiyt-
toon sen yhteisdn puitteissa, josta pdidtdksenteko-organisaatio muodostaa vain
pienen osan. Tama& puolestaan merkitsee, ettd demokratian toteutumista tut-
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kittaessa ja ennen kaikkea selvitettdessi mahdollisuuksia sen ihanteelliseksi
toteuttamiseksi osallistuminen on korvattava vallan tutkimisella ja vallan kiyt-
164 on puolestaan tutkittava koko systeemin puitteissa.

Kunnallinen jdrjestelmd

Yleisestd systeemiteoriasta projekti on hyvidksynyt erddksi ldhtokohdakseen
sen, ettd systeemi pyrkili sopeutumaan ympéristdonsd.’® Tiami edellyttdd
ympéristén selvittdmiselle merkittdvdmpdéd asemaa kuin projektin ensimmdi-
nen raportti sille suo. Toisin sanoen ympéristéd ei voida sulkea tutkimuksen
ulkopuolelle. Kuten edelld on todettu ympéristd vaikuttaa oleellisesti siihen,
minkilaiset hdiriét systeemi hyviksyy sellaisiksi, joihin se reagoi tasapainoon
pyrkien.!”™ Edelld esitettyyn viitaten ympéristénd on ainakin tarkasteltava
yhteiskunnan yleistd arvomaailmaa ja siitd johtuvia yhteiskunnan yleisii
tavoitteita. Toisena ympéristond on huomioitava ne juridiset puitteet, joissa
kunnallinen itsehallinto toteutuu. Niiden osien sulkeminen projektin mielen-
kiinnon kohteiden ulkopuolelle asettaa koko projektin tavoitteiden saavut-
tamisen varsin kyseenalaiseksi.

Yleisen arvomaailman ongelmaa sivuttiin jo aikaisemmin, eikd sen pitempi
kisittely ole tdmén kirjoituksen puitteissa mahdollista. Sen sijaan juridiset
puitteet muodostavat alueen, jota ei voida sivuuttaa tissd yhteydessd. Niiden
merkitys on ratkaiseva, kun tarkastellaan kuntien suhdetta valtioon. T&llgin
huomio on ensimmaéiseksi kohdistettava siihen tosiasiaan, ettd kuntien olemassa-
olo ja niiden tehtdvit perustuvat ensisijaisesti yleiseen lainsdddintoon ja téssa
suhteessa kuntia voidaan pitdd erdéni valtion tehtdvien hoitajana.’® Samaan
suuntaan viittaa myos kunnallisten pédtosten alistussuhde. Mikéli téllainen
tulkinta on oikeutettu, niin kunnallinen demokratiakin on maéariteltdvd sen
mukaisesti. Toisin sanoen kunnallisella demokratialla voitaisiin ensisijaisesti
ymmértdd, kuten useissa tutkimuksissa on tehty, kuntalaisten laajaa osallistu-
mista kunnalle delegoitujen tehtivien hoitoon, eikd kysymyksessd ole niink#&n
ratkaisevasti demokraattinen vallan kiyttd, jota itse demokratian kisite edel-
lyttédisi. Edelld esitettyd kisitystd tukee myos se tosiasia, ettd valtiollinen lain-
sdddédnté madrdd kuntien menoista jopa 80—90 prosenttia. Tdm& merkitsee
kéytinndssd myos sitd, ettd vain varakkaissa kunnissa kunnan itsendisesti paét-
tdmi osuus voi kuntalaisten vallankdytén kannalta nousta merkittdviksi.’?.

Toisaalta kunnallisesta systeemistd on myds huomioitava, ettd sen puitteissa
taloudellinen ja poliittinen toiminta eivdt ole ainoastaan wvuorovaikutuksessa
keskeniin vaan myos selvissi riippuvuussuhteessa.”® Tamé puolestaan edellyt-
td4, ettd kunnallispoliittisen prosessin tuotosta on tarkasteltava suhteessa kun-
nan taloudelliseen rakenteeseen eikd vain suhteessa kunnan poliittiseen raken-
teeseen. Tillaiseen tarkasteluun ei kuitenkaan projektissa pyritd vaan tutkimus



Suomalaisen kunnallispolitiikan tutkimuksen tila 255

rajoittuu pelkastédén prosessin analysointiin, mikd on my®os yleisin ote kunnallis-
poliittisessa tutkimuksessa.

Ottaessaan systeemikésitteen mukaan tutkimukseen projekti on suppeassa
muodossa hakeutunut kuitenkin perinteellisen formaalin prosessin ulkopuolelle
ja hyviksynyt tarkastelun kohteeksi Pystysen mallin mukaan myos ei-formaa-
liset organisaatiot.?> Tamai laajennus ei kuitenkaan tyydyttdvisti sisdlld talou~
dellista rakennetta, silld sitd tuskin voidaan rinnastaa organisatioihin, joilla
tdssd yhteydessd ensi sijassa tarkoitettaneen erilaisia jirjestdji, jotka eri kana-
via kdyttden vaikuttavat kunnallispoliittisten p#dtésten muotoutumiseen ja
osaltaan myods mydtdvaikuttavat niiden toteutumiseen.

Vield on késiteltdvi lyhyesti erdstd systeemin osa-aluetta, joka projektissa
sen ldhtokohtien mukaan on mielletty kunnan puitteissa ehk# kaikkein kiin-
toisimmaksi tutkimuskohteeksi, nimittidin virkamiehist6d.**? Timi ryhmi on
mielletty ldhinnd itseisarvoksi. Kuitenkaan se ei voi olla mikdédn itsendinen
osa kunnan sosiaalisessa koostumuksessa eikid se myodskédn voi kdyttdd valtaa,
joka olisi sen omaisuutta tai sille ominaista. Virkamiehiston valta on ndhtdva
tietyn yhteiskunnallisen rakenteen sille antamana ominaisuutena.®*® Tamé puo-
lestaan edellyttidd, ettd virkamiehistéd on tarkasteltava suhteessa koko systee-
min rakenteeseen ja ndin ollen on selvitettdvd tdmén ryhmaén sosiaalinen asema
ja koostumus.

Turkulaisen projektin rajat

Téssd yhteydessd on tarkoitus keskittyd vain kahteen olennaisimpaan teki-
jéén, jotka rajoittavat tutkimuksen tavoitteellisuusaspektia. N&mi ovat myds
samat peruskysymykset, joiden varaan projektin teoreettisessa raportissa on
pyritty rakentamaan siiné késiteltyjen tutkimustulosten kritiikki.

Ensimmaéinen ongelma on demokratiaa rajoittava ympaéaristé. Kun ajatellaan
ympdriston merkitystd kunnallisen systeemin muotoutumiselle, on vaikea uskoa,
ettd kunnallista demokratiaa varten voitaisiin luoda jokin malli ideaalin toteut-
tamiseksi, ellei ensin selvitetd a) missd midrin kunnallinen itsehallinto toteutuu
ja mitkd ovat sen rajat ja b) missd méérin yhteiskunnan kokonaisrakenne vai-
kuttaa kunnallisten ongelmien tasolla. N&iden molempien kysymysten selvit-
tdmisen turkulaiset tutkijat ovat kuitenkin onnistuneesti rajanneet tfutkimus-
alueensa ulkopuolelle.?® Raportissa kylld tuodaan esille, ettd kunnan toimin-
noista suuri osa tapahtuu lakisddteisingd, mutta kysymyksen teoreettista merki-
tystd ei pelkélld maininnalla voida sivuuttaa. T&ltd osin olisi ollut aiheellista
huomioida my0ds rakenteellisen vikivallan teoria, silld se olisi mahdollistanut
jérjestelméssé sellaisten antidemokraattisten piirteiden tutkimisen, jotka eivit
ilmene formaalisessa politiikan péddtdksentekoprosessissa.

Toinen rajoittava tekijd 16ytyy projektissa hyviksytyn demokratiakésitteen
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sisédllostd. Vaikka raportissa on demokratiakisitteelle ja sen sisdllélle uhrattu
runsaasti tilaa, niin sen sisdlté jdd horjuvaksi ennen kaikkea siksi, ettd se ei
sisdlld itsessddn kisitettd valta. Tamé& puute on sikdli hdmmiéstyttavi, ettd
erilaisten demokratiakisitteiden kritiikin perustana on raportissa pidetty nimen-
omaan valta-aspektin viheksymistd.” Vallan kisittelyn sivuuttaminen on sik#li
ymmairrettdvid, ettd se olisi kytkenyt tutkimuksen jarjestelmin rakenteeseen,
joka projektin puitteissa on tietoisesti pyritty jattdmd&n tutkimuksen
ulkopuolelle.

Yksittdisessd tutkimuksessa projektin kaltaiset rajoitukset olisivat ymmér-
rettivid, mutta kun on kysymys laajasta peruskartoituksesta ja useamman osa-
tutkimuksen muodostamasta projektista ei téllaisia tietoisia ongelman yksin-
kertaistuksia voi ymmaértéa.

Valta ja vallan jako

Erittdin puutteellisena vallan tarkasteluna voidaan pitdd sellaista analyysié,
joka etsii paddtoksenieko-organisaatiosta jonkin ryhmén, joka toiminnallaan
estdd demokratian toteutumisen. Téillaiseen puutteellisuuteen on furkulainen
projekti omalta osaltaan syyllistynyt. Oleellista on myds selvittdd a) miten
jokin eliitti on saanut valtansa ja b) kdyttddko se valtaa itseddn varten?® Til-
16in on erityisesti tarkasteltava tdmén niin kutsutun valtaeliitin sosiotaloudel-
lista asemaa koko yhteisissd ja selvitettdvid kiyttddko se vain suuremman ryh-
mén osana sille delegoitua valtaa.

Téssd yhteydessd lienee syytd viitata lyhyesti Yhdysvalloissa suoritettuihin
valtatutkimuksiin. N&in siksi, ettd juuri Yhdysvalloissa kunnalliseen vallan-
kidyttoon liittyvat tutkimukset ovat olleet suosittuja ja useimmat ndistd ovat
perustuneet elitistisen vallankdyion teoriaan. Erilaiset 1dhestymistavat ovat
saaneet kannattajikseen kukin omia koulukuntia ja synteesien aikaansaaminen
tuntuu olevan melkoinen ongelma. Niiden erilaisten tutkimusten rajoituksena
onkin pidettdvd kysymystd juuri ldhestymistavasta. Vallan lihde on useim-
missa néissd tutkimuksissa riippuvainen siitd, miten ongelmaa ldhestytédin; toi-
sin sanoen tutkitaanko jotain eliittid pddtdksentekoprosessissa suhteessa mui-
hin mahdollisiin eliitteihin vai tutkitaanko eliitin suhdetta erilaisiin pluralistisen
jaon mukaisiin vallan ldhteisiin. Ongelmaa tuskin voidaan ratkaista koulukun-
taisesti, vaan kuten aikaisemmasta kéynee selville on samanaikaisesti kédytettava
useampia ldhestymistapoja.®”

Valtatarkastelun kannalta oleellista on vallanjako koko jirjestelmin puit-
teissa. Kun téssd yhteydessd huomioidaan, ettid valta on tietyn rakenteen tuote
ja tdten myds relationaalinen ilmis,?® niin tarkastelun ulkopuolelle ei voida
jittad tietyn tarkasteltavana olevan yhteison taloudellista rakennetta. Perin-
teellinen pluralistinen vallan analyysi ei ole riittdvi, vaan tarkastelu on ulotet-
tava niin kutsuttujen valta-alueiden keskindisen interaktion selvittdmiseen.
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Taltd pohjalta on ymmaérrettdvid, ettd tarkastelemalla ensi sijaisesti paatoksen-
tekoprosessia ei tyydyttédvilld tavalla voida selvittdd vallan painopistettd kun-
nallispolitiikassa. Pluralistinen vallanjaon kisite sulkee tarkastelun ulkopuo-
lelle esimerkiksi sen, milld perusteella asiat tulevat kunnallisen péitdksenteon
piiriin.?® TAltd osin kysymys palautuu my®6s osittain ongelmaan hiiriéistd, joiden
suhteen systeemi pyrkii tasapainoon.

Kysymys vallasta on myos keskeiselld sijalla, kun arvioidaan yksildiden ja
organisaatioiden resursseja vaikuttaa kunnalliseen péddtdksentekoon. TéllGin
korostuu varsin selvisti nimenomaan taloudellisten resurssien keskeinen asema.
Nimittdin taloudelliset tekijdt méadrdavit yleensd (joskaan eivdt aina) niitd
muita resursseja, joiden katsotaan olevan yksildiden tai yhteisdjen vaikutus-
valtaa lisddvid tekijoitd (tdllaisia ovat esimerkiksi koulutustaso, vapaa-aika
jne.).?® Voitaneen siis todeta, ettd kun valta liitetddin mukaan kunnallisen demo-
kratian tarkasteluun, ei taloudellista jirjestelmidd voida tutkimuksessa sivuut-
taa joko vain toteamalla sen olemassaolo tai sijoittamalla se samaan ryhméin
erilaisten kunnan sisd- ja ulkopuolella vaikuttavien organisaatioiden kanssa,
kuten esimerkiksi Pystynen mallissaan tekee.*’ Piinvastoin yhteiskunnan talou-
dellinen rakenne saa tutkimuksessa erittdin keskeisen aseman.

Rajat jotka kunnallispoliittisen tutkimuksen on ylitettdvd

Edelld esitetyn perusteella voidaan esittdd ainakin kolme keskeistd tutkimus-
aluetta, jotka tulee kartoittaa ennen kuin kunnallisen demokratian toteutumi-
sesta voidaan esittdd lopullista arviota. Ensimmdiisend kohteena voidaan esittdd
kunnallisen itsehallintoasteen selvittdminen, toisin sanoen on tutkittava, missid
maédrin kunnallinen demokratia on tdlld hetkelld relevanttia. T&lléin huomio on
kohdistettava ensi sijaisesti kunnan toiminnan legaalisiin puitteisiin ja t&ltd osin
tutkimus on mitd suurimmassa mé#irin juridista. Samassa yhteydessd lienee
aiheellista ulottaa tutkimus kunnan taloudellisten toimintarajojen selvittdami-
seen. Silld kuten aikaisemmin on todettu ratkaisee léhinnd kunnan varallisuus
sen alueen suuruuden, jolla kunnilla on télld hetkelld mahdollisuus toteuttaa
demokraattista itsehallintoa.?® Téssd yhteydessid on syytd korostaa vield erik-
seen, ettd kunnallista itsehallintoa ei voida ottaa annettuna lihtékohtana nojau-
tumalla vain lain sanamuotoon.

Toinen merkittidva ongelma-alue on taloudellisen vallan osuus kunnallispoli-
tiikassa. Tilldin on selvitettivd, minkailaisia tavoitteita kunnallispolitiikka
palvelee ja ketd pidtokset ensisijaisesti hyddyttdvat. Toisaalta on pyrittdva
selvittdmé&édn, onko niin kutsuttu kunnallinen valta yleensékéin kunnan muodol-
lisen padtokseniekoprosessin sisdlld vai sijaitseeko todellinen valtakeskus mah-
dollisesti sen ulkopuolella. Sik#li kuin voidaan osoittaa, ettd valta on poliit-
tisilla pddtoksentekijsilld, niin vasta silloin on mielekédstd tutkia pditéksenteko-
prosessin demokraattisuutta ja osallistumisen merkitystd demokratian toteutu-
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miselle. Ilman n#itd edelld mainittuja selvityksid on tuskin mahdollista
rakentaa minké&dnlaista mallia kunnallista piditdksentekoa varten sellaiseksi,
ettd demokratia voisi kunnallisissa puitteissa toteutua jonkun ihannemallin
mukaisesti tai ettd kédytdnto edes ldhestyisi asetettuja tavoitteita.

Kolmantena keskeisend kysymyksend on yhteiskunnan yleisten arvojen ja
tavoitteiden merkitys niin kutsutulle vapaan mielipiteen muodostamisvaatimuk-
selle ja kunnallisten tavoitieiden asettamiselle kunnan toimintaedellytysten
puitteissa. Tédhédn samaan ongelma-alueeseen voidaan liittdd my6s rajoitetusti
koko sen yhteiskuntamuodostuman analysointi, jonka puitteissa kunnallinen
toiminta tapahtuu. N&in siksi, ettd demokratiaa rajoittavat tekijit voivat
implisiittisesti sisédltyd jo tAmin muodostelman struktuuriin ja ennen kaikkea
struktuurin saamiin legaalisiin puitteisiin.®?

Né&maé kaikki edelld esitetyt ongelma-alueet ilmaisevat myds varsin selvisti
sen tosiasian, ettd kunnallista tutkimusta ei voida mielekkiisti karsinoida
omaksi tieteenalueekseen, vaan niin kutsutun kunnallispolitiikan tutkimuksen
on elimellisesti oltava osa koko yhteiskunnallista tutkimusta, jonka puitteissa
ei aina ole edes mielekéstd erotella taloudellista ja poliittista tutkimusta omiksi
vksityisiksi ongelma-alueikseen. Mikéli edelld esitettyjd ldhestymistapoja ei
liitetd kunnallispoliittiseen tutkimukseen on siitd kokonaisuudessaan todettava
aivan samoin kuin tarkastelun perustana olevasta turkulaisen projektin péi-
maiiristd; tédllaisen tutkimuksen tarkoitus ei missddn mielessid ole muutoksen
palveleminen, korkeintaan se pyrkii muokkaamaan olemassa olevaa jirjestel-
mad kohti sellaista pddmdéardd, josta yhteiskunnallinen kehitys on jo aikoja
sitten loitonnut. T&hin samaan viittaa Mill’in demokratiakisityksen wvalitse-
minen ldhtékohdaksi tutkimukselle. Téllaista tutkimusta wvoidaan nimittdsd
vain yhteiskuntaa tukevaksi ja vieraantuneeksi.

Kaiken kaikkiaan turkulaisen projektin ensimmdiisestd raportista voidaan
sanoa, ettd se on pyrkinyt olemaan osallistuva, mutta sen sisdlté on suurelta
osin jddnyt referaatiksi. Tadméi on sitdkin vakavampi syyte, kun huomioidaan,
ettd raportti kaikesta huolimatta on tuonut esiin useita aukkoja, joihin aikai-
semmat selvitykset ovat langenneet; raportissa ei siitd huolimatta pyritd tidyt-
tdmiin niitd aukkoja. Sikdli kuin n#in voidaan sanoa, on odotettavissa, ettd
projekti tulee joutumaan melkoiseen ristiriitaan ainakin oman tavoitteellisen
aspektinsa kanssa.
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