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V iim e a iko ina on v iit ta iltu  historian uudel
leen k irjo ittam iseen talvisodan osalta. Näiden 
v ih ja ilu jen  taustana lienee tasavallan presiden
tin  Y V A -juh lapuhe , jossa v iito ite tt iin  eräitä 
tu tk im uksen m ahdollisia suuntaviivoja. Uudel
leen k irjo ittam inen  edellyttää sinänsä, että 
kyseisistä tapahtum ista  jo  o lis i r iittävään  tu tk i
mukseen pohjautuvaa tie toa, jo ta  sitten p o liit
tisten tarkoituksenmukaisuussyiden no ja lla  ryh
dy ttä is iin  tark istam aan.

O ikopäätä on tie tenk in  todettavissa, että 
ta lvisotaan joh tanu tta  kansallista ja  kansain
välistä kehitystä ei suinkaan ole kovin tyh jen 
tävästi tu tk ittu . Puhe uudelleen k ir jo itta m i
sesta raken tuukin  siihen tabunomaiseen käsi
tykseen, että  m eillä  tu tk im a tta k in  on selvä ja 
tyh jentävä kuva ta lvisodan syttymiseen joh ta 
neista syistä ja tek ijö is tä . Täm än a ja tuskulun 
perusteella voi hyv ink in  todeta, e ttä  Juhani 
Suomi on yksi nä itä  so im attu ja historian uudel
leen k ir jo itta jia : hän tu tk ii »Neuvosto liittoa 
Suomen u lkopolitiikassa» ja  p yrk ii teh tävän
asettelunsa mukaan viim e kädessä »selittämään 
talvisodan syttym istä». N ä in  päin kysymystä ei 
ole ennen vakavasti asetettu. Perustavana 
lähtökohtana on tähän asti o llu t Kansain liiton 
avu lla  o ikeu te ttu  näkemys Neuvostoliitosta 
hyökkääjänä. N äin ta lvisotaa koskeneet tu t
k im ukset ovat päätyneet selvitte lem ään »Suo
mea m aailm anpolitiikassa» (Jakobson) ja »Suo
mea neuvostodiplomatiassa» (K o rh o n e n ). Suo
m i on tu llu t  esille suurten pelin avuttom ana 
kohteena, »ta lonpoikana suurten shakkilau
da lla» , ei n iinkään aktiiv isena to im ijana  ja 
to im istaan vastaajana.

Juhani Suomi päättää tutkimuksensa ensim
mäisen niteen lainaukseen, joka yhdessä edellä 
olleen kanssa sykähdytti ensimmäisellä selauk
sella:

»Suomen ja  Neuvostoliiton poliittisissa 
suhteissa on käsittääkseni luottamusmomen- 
t il la  a ivan keskeinen m erkitys, vielä suu
remmassa määrässä, ku in m itä hyvien suh
teiden ylläpitäm iseen muiden maiden kanssa 
yleensä vaaditaan.» (s. 375)

On tie tysti kaavamaista puuttua kysymyk
seen käsitteiden m ääritte lystä ja sisällöstä. 
Olen ku itenkin  vakuu ttunu t, e ttä  Juhani Suo
men ottam an tu tk im ustehtävän ratkaisem inen 
ei ylipäänsä ole m ielekästä jo lle i tämän kysy
myksen eteen pysähdytä, n iin , jo lle i se ole 
kantavana ideana koko työssä. Talvisodan 
taustan tu tk im inen  ju u ri Suomen idänpolitiikan  
näkökulmasta on m itä  innostavin -—- ja sa
malla tie tysti myös riipaiseva -—  em piirinen 
tu tk im ustehtävä siitä, m itä tuo monasti suun 
tunnustuksena hoettu käsite luottam us todella 
ta rko ittaa . Varsin yleisesti etenkin po lito 
logien keskuudessa tuottamus samastetaan 
suoraan ennustettavuuteen. M inusta tämä on 
— ■ ainakin  Suomen ja Neuvostoliiton kaltaisen 
asetelman ollessa kyseessä —  tutk im uksen 
kannolta s te riili ja akateem inen. M u tto  sa
malla se on po liittisesti tarkoituksenm ukainen.

Selvittäessään talvisodan taustaa Juhani 
Suomi h is to rian tu tk ijo in  tapaan täyttää  kah
denlaisen funktion : tuo em piiristä tie toa itse 
tapahtum asarjasta ja on samalla fun k tion a a li
nen osa nykyisestä po liittisesta järjestyksestäm- 
me. Edellä olleesseen liittyen  puutun aluksi 
tähän h is to rian tu tk ijan  vaikutuksen jä lk im m ä i
seen puoleen, kutsuttakoon sitä vaikkapa indok- 
trino ivaksi funk tioks i.

Karkeistaen luottam us-käsitteen nykyhetken 
indoktrino iva fu n k tio  talvisodan yhteydessä 
ta rko ittaa , että tu tk ija  asettaessaan Suomen

https://www.c-info.fi/info/?token=4dt9oZwlvKzmDqiZ.d4dNXz9bWn-kUKdclK5Ypg.eA1xXOaFo_RB156NODq27xIsncrAOhsuxJFRP_9VCXePJ9kCN7K7IVWiBr0L-glBnIkl5tSQJA7dqH_yW2GdkiqsiiEUgt_vVwCGXwEG0SkhJu5hUNX-Pk4N-42Civf6qBsmtzTl7yzefij7AzsLSU8CT8-soUGchko5pqF2gjhBfx6xLDFkxswk-dRTEeBNs7nfwPzRHn0w


Kirjallisuuden tarkastelua 261

talvisodan ob jektiks i lu jitta a  laajem m in ym m är
retyn luottam usm ekanism in negatiiv ista  va iku 
tusta Suomessa: kuva suuren e tu ih in  ta lla u tu 
vasta p ikkuva ltiosta  p itää v ire illä  suomalaisten 
epäluuloa Neuvostoliiton a ike is iin . Paasikiven 
mukaan täm ä on tervettä  realismia pienen 
maan kansalaisten taholta .

Monessa yhteydessä on selkeästi lausuttu 
ju lk i, että  luottam us Suomen ja Neuvostoliiton 
vä lillä  on m olem m inpuolista. N äin ilm aistaan 
itse asiassa tu tk im uksen kannalta m itä  jä n n it
täv in  asetelma: säätelem ällä epäluottamuksen 
osoitustensa määrää, in tensiiv isyyttä  ja raken
netta pieni va ltio  voi Euroopan nykyisessä, va l
tio iden tasavertaisuuteen periaatteessa raken
tuvassa järjestelmässä va iku ttaa  suuremman 
käyttäytym iseen. Tätä  vaikutusm ekanism ia 
lu jitta a  vielä N euvostoliiton osalta perinteinen 
käsitys Neuvostoliitosta ja  sen roolista m aa il
m anvallankum ouksen toteuttamisessa. Epä
suorasti myös oppi proletaarisesta in te rna tiona
lism ista tukee tä tä  kuviota.

Asettaessaan Suomen talvisotaan johtaneen 
kehityksen subjektiksi —  kuten Juhani Suomi 
on tehnyt —  tu tk ija  avaa itselleen m ahdo lli
suuden tarkaste lla  luottam us-mekanism ia n i
menomaan p i e n e n  m a a n  u l k o p o l i 
t i i k a n  i n s t r u m e n t t i n a .  N ä in  on 
asian la ita  erityisesti s illo in  kun Juhani Suomen 
tapaan on nähnyt voivakseen käydä järjeste l
mällisesti kunkin  erityiskysymyksen yhteydessä 
lävitse keskeistä lehdistödebattia.

Ym m ärrän hyvin syyllis tyväni poleemiseen 
yksinkertaistam iseen väittäessäni, että  tu tk ija  
ottaessaan Suomen tutkimuksensa subjektiksi 
täy ttää  myönteisesti ja hedelmällisesti molem 
m at edellä m a in itu t perusfunktionsa: hänellä on 
metodiset edellytykset tuoda esiin olennaista 
empiiristä tie toa luottam us-mekanism ista kon
kreettisessa historiallisessa tilanteessa ja  sa
m alla  hän asetelmallaan voi lu jitta a  kansalais
ten ta ipum usta tarkaste lla  oman maansa kan
sainvälistä asemaa olevia oloja vastaavalla jo  
vähemmin fa ta lis tise lla  tava lla .

Edellä olleen pohdiskelun virikkeenä e ivät 
n iinkään ole Juhani Suomen tu tk im uksen t ie 
teelliset johtopäätökset: a inakaan tässä volyy
missä ei ym m ärtääkseni kokonaiskuva m iten
kään olennaisesti m uutu va ikka  teokseen sisäl
tyyk in  runsaasti uu tta  yksityiskohta ista dataa.

N iin  tu tk ija  itse ku in  kustanta jak in  ovat tästä 
asiain laidasta tie to is ia  koska ovat m ainonnat 
juu ri uuden m ateriaa lin  varaan rakentaneet. 
Suomen teosta lukiessani olen jopa joh tunu t 
m ie ttim ään missä m äärin aikaisem m at, kysy
myksenasettelultaan toisenlaiset tu tk im ukse t 
loppujen lopuksi ova t suomalaisen a lkuperä is- 
m ateriaa lin  vä rittöm iä , koska Juhani Suomen 
perusteellinen m ateriaa lin  seulonta ei ole tu o 
nut ju lk i m itään m ullis tavaa uu tuu tta . T a rk 
kuuden nimessä todettakoon ku itenk in , että 
hän voi pa iko ite llen  oika ista edeltäjiensä käsi
tyksiä eräiden yks ity iskohtien suhteen.

Olen pää tynyt laajempien ongelmien v ir it 
te lyyn ennen kaikkea siksi, että  Juhani Suo
men tu tk im uksen yleiset läh tökohdat edellä 
es ittäm ä llän i tava lla  ta rjoava t m ielestäni mah
dollisuuden aukoa uusia uria  oman a jan his
toriaan. U lkopo litiikan  tutk im uksem m e voisi 
hyvinkin  m urtautua n iin  keskeisen seikan kuin 
talvisodan osalta p in ttyne istä  ympyröistä. 
Juhani Suomen tu tk im uksen massiivinen en
simmäinen volyym i kärsii m ielestäni o lennai
sesti ju u ri tä lla isen lujem m an ryhdin, tekstiä 
m ie lekkäästi aukovan idean puutteesta. T a i 
p ikem m inkin  täm än ideon puuttuvasta tiedos
tamisesta ja m ateriaa lin  kon tro llis ta  sen avulla. 
Itse perusajatus kyllä  vilah te lee esiin sieltä ja 
tää ltä , m utta p a ljo lt i lu k ija  jou tuu  pääm äärät
tömänä kahlaam aan m ateriaa lin  paljoudessa.

Rakenteellisesti ja  tu tk im uksen johtopäätös
ten osalta m ielestäni on tässä yhteydessä 
aiheellista puuttua seikkaan, joka vähällä  va i
va lla  o lis i olennaisesti se lk iy ttänyt Suomen 
tu tk im usta . Käytetystä aineistosta näkyy sel
västi, ku inka Ahvenanmaan kysymys o li muis
ta J. S:n käsitte lem istä asioista rakenteellisesti 
erila inen. Pääosa Ahvenanm aata koskevasta 
tapahtum ainkulusta  keskittyy siihen Suomen 
sotien välisen u lkopo litiika n  kannalta  o lennai
seen rakennevirheeseen, joka teh tiin , kun N eu
vosto liitto  sen heikkouden hetkenä 1921 sul
je ttiin  a lle k ir jo itta ja va lta in  p iir in  u lkopuolelle. 
Suomen p o litiik ka  keskitty i jääräpäisesti näin 
syntyneen tila n  säilyttäm iseen siitä  huo lim atta , 
että  Neuvostoliiton kansainvälinen asema lu j i t 
tu i. Juuri täm än rakennevirheen seurauksena 
Suomi jou tu i ulospääsemättömään kierteeseen, 
kun Saksan ja Neuvostoliiton v ä lit  a lko iva t 
k iristyä. Epäsymmetrinen perusratkaisu —
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Saksa a lle k ir jo itta ja n a , N L ei —  asetti Suo
men m ahdottoman va linnan eteen ja näin pyr
k im ykset Ruotsin— Suomen puolustusliiton pu
nomiseksi Ahvenanmaan avu lla  e ivä t a lkuun
kaan voineet onnistua. Täm ä asiain ku lku  
kyllä  ilmenee Juhani Suomen tu tkim uksesta, 
m utta  rakenteellisesti ja käsitteellisesti selkeäm
pi ratkaisu o lisi o llu t työn jakam inen tä ltä  osin 
n iin , e ttä  täm ä selvästi Suomen u lkopo litiikan  
puolustautuva ta i t o r j u v a ,  ulospääsyä etsivä 
tavoitteenasette lu o lisi e ro ttunu t toisesta pää- 
elementistä, konstruktiiv is ista  ponnistuksista 
turva llisuusjärjeste lm än r a k e n t a m i s e k s i  
joko Kansa in liiton  peruskirjan 16. a rtik lan  
kau tta  länS iliitto ih in  ta i s iitä  myöhemmin ir t i 
pyrkien Skandinaviaan —  ja osaksi Saksaan. 
Toisaa lta  kysymyksessä o li kerran tehdyn v ir 
heen seurausten vä ltte ly , to isaalta ak tiiv inen  
pyrkim ys m u itila te ra a liin  tu rva llisuusjärjeste l
mään.

Juhani Suomen aineisto antaa m ielestäni 
aiheen myös panna m erkille  —  va ikka  tu tk ija  
ei itse kovin paljon teemaa kehitte lekään —  
M unchenin sopimuksen jä lkeen syntyneen t ila n 
teen. Varsin perustellusti voidaan ottaa vaka
van tu tk im uksen kohteeksi ajatus, jonka m u
kaan länsiva lta in  keskeisenä pyrkimyksenä o li 
yhä selvemmäksi käyvän Saksan aggression 
suuntaam inen Neuvostoliiton suuntaan. Tämä 
epäluulo jä n n itt i liittou tune iden  suhteita koko 
sodan a jan, ja se o li jo  etukäteen olemassa. 
K iinto isaa on, että  tä lla inen  ajatus ei näytä 
olleen myöskään Suomen u lkopo liittise lle  joh
dolle va llan vieras ta i epämieluisa —  Suomen 
Skandinavian ja  länsiva lta in tukem ana y llä 
pitäm ä puolueettomuus Saksan— Neuvostoliiton 
sodan aikana o lis i o llu t m itä johdonm ukaisin 
ideaa lim a lll sotien vä lillä  noudatetun u lkopo li
t iik a n  valossa. Täm än haaveen rikko i —  
arvatenkin  kipeästi —  Saksan ja  Neuvosto
liito n  yllätyssopimus 1939.

K a ikk i edellä sanottu kuvastanee kokonais
va ikute lm aani Juhani Suomen tutkim uksesta 
Talvisodan tausta: lu jem pi tem aattinen ote on 
vä lttäm ätön  näin laajan m ate riaa li- ja ongel
makokonaisuuden ollessa kysymyksessä. M u tta  
m ikä li lu k ija  p itää mielessään tä lla isen perus- 
konseption —  enkä suinkaan ta rko ita , että 
edellä hahm ottelem ani o lis i ainoa m ahdollinen 
ja m ielekäs —  hän voi ammentaa pa ljonkin

Suomen tutkim uksesta. Itse tarinan p itkä - 
jäykkisyydestä huo lim atta  Juhani Suomen teksti 
sinänsä on selkeää ja tyy li ha llittu a , mukavaa 
lukea. M ate riaa lin  ylenpalttisuus on pako tta 
nu t kustanta jan k irjas in tyypp iin , joka normaa
lin  silmänsä pilanneen akateem ikon kannalta 
lähentelee epäterveellisen rajoja.

O s m o  A p u n e n


