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Viime aikoina on viittailtu historian uudel-
leen kirjoittamiseen talvisodan osalta. MNdiden
vihjailujen taustanao lienee tasavallan presiden-
tin YYA-juhlopuhe, jossa viitoitettiin erditd
tutkimuksen mahdollisia suuntaviivoja. Uudel-
leen kirjoittaminen edellyttda sindnsd, etta
kyseisistd tapahtumista jo olisi riittavéan tutki-
mukseen pohjautuvaa tietoa, jota sitten poliit-
tisten tarkoituksenmukaisuussyiden nojalla ryh-
dyttdisiin tarkistamaan.

Qikeopaata on tietenkin todettavissa, ettd
talvisotaan johtanutta kansallista ja kansagin-
valista kehitystd ei suinkean ole kovin tyhjen-
tavasti tutkittu. Puhe uudelleen kirjoittami-
sesta rakentuukin siihen tabunomaiseen kdsi-
tykseen, ettd meilla tutkimattokin on selva ja
tyhjentdva kuva talvisodan syttymiseen johta-
neista syista ja tekijbista. Tamdn ajotuskulun
perusteella voi hyvinkin todeta, etta Juhani
Suvmi on yksi n@ita soimattuja historian uudel-
leen kirjoittajia: hdn tutkii »Neuvostoliitioa
Suomen ulkopolitiikassa» ja pyrkii tehtdvdn-
asettelunsa mukaan viime kddessa »selittamdan
talvisodan syttymista». Nain pain kysymysta ei
ole ennen vakavasti asetettu. Perustavana
lahtokohtana on téhdn asti ollut Kansainliiton
avulla oikeutettu nakemys Neuvostoliitosta
hyokkadjana. Nain talvisotaa koskeneet tut-
kimukset ovat padtyneet selvittelemdan »Suo-
mea maailmanpolitiikassa» (Jakobson) ja »Suo-
mea neuvostodiplomatiassa» (Korhonen). Suo-
mi on tullut esille suurten pelin avuttomana
kohteena, w»talonpoikana suurten shakkilou-
dalla», ei niinkadn aktiivisena toimijona jo
toimistaan vastaojana.

Juhani Suomi paattad tutkimuksensa ensim-
mdisen niteen lainaukseen, joka yhdessd edella
olleen kanssa sykdhdytti ensimmadiselld selauk-
sella:

»Suomen ja Neuvostoliiton peliittisissa
suhteissa on kasittaakseni luottamusmomen-
tilla aivan keskeinen merkitys, vield suu-
remmassa madrassa, kuin mitd hyvien suh-
teiden yllapitémiseen muiden maiden kanssa
yleensd vaaditaan.» (s, 375)

On tietysti kaavamaista puuttua kysymyk-
seen kdsitteiden madrittelystd ja sisdllgsta.
Olen kuitenkin vakuuttunut, ettd Juhani Suo-
men ottaman tutkimustehtdvan rotkaiseminen
ei ylipaansd ole mielekdsta jollei taman kysy-
myksen eteen pysahdytd, niin, jollei se ole
kantavana ideana koko tydssd. Talvisodan
taustan tutkiminen juuri Suomen idénpolitiikan
nakokulmasta on mitd innostavin — ja sa-
malla tietysti myos riipaiseva — empiirinen
tutkimustehtava siitd, mitd tuo monasti suun
tunnustuksena hoettu kéasite lucttamus todella
tarkoittoa. Varsin  yleisesti etenkin polito-
logien keskuudessa luottomus samaostetaan
suoraan ennustettavuuteen. Minusta tama on
— ainakin Suomen ja Neuvestoliiton kaltaisen
asetelman ollessc  kyseessa — tutkimuksen
konnalta steriili jo ckateeminen. Mutta sa-
malla se on poliittisesti tarkoituksenmukainen.

SelvittGessgan talvisodan taustaa Juhani
Suomi historiantutkijoin topaan tayttad kah-
denlaisen funktion: tuo empiiristd tietoa itse
tapahtumasarjasta ja on samalla funktionaali-
rnen osa nykyisesta poliittisesta jarjestyksestam-
me. Edella olleesseen liittyen puutun aluksi
tdhdn historiantutkijan vaikutuksen jalkimmai-
seen puocleen, kutsuttakoon sitd vaikkapa indok-
trinoivaksi funktioksi.

Karkeistaen luottamus-kasitteen nykyhetken
indoktrinoiva funktio talvisodan yhtevdessa
tarkoittaa, etta tutkijo asettaessaan Suomen
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talvisodan objektiksi lujittaa laajemmin ymmér-
retyn luottamusmekanismin negatiivista vaiku-
tusta Suomessa: kuva suuren etuihin tallautu-
vasta pikkuvaltiosta pitdd vireilld suomalaisten
epdluuloa Neuvostoliiton aikeisiin, Poasikiven
mukaan tamd on tervettd realismia pienen
maan kansalaisten taoholta.

Menessa yhteydessd on  selkedsti lausutiu
julki, ettd luottamus Suomen ja MNeuvostoliiton
valilla on molemminpuolista. Ndin ilmaistaan
itse asiassa tutkimuksen kannalta mita jannit-
tdvin asetelma: sddtelemdlld epdlucttamuksen
osoitustensa mddrdd, intensiivisyyttd jo raken-
netta pieni valtio voi Euroopan nykyisessd, val-
tioiden tasavertaisuuieen periaotteessa raken-
tuvassa jarjestelmdassd  vaikuitoa suuremman
kdyttaytymiseen. Tata vaikutusmekanismia
lujittaa vield Neuvostoliiton osalta perinteinen
késitys Neuvostoliitosta ja sen roolista maail-
manvallankumouksen toteuttamisessa.  Epd-
suorasti myds oppi proletaarisesta internationa-
lismista tukee t&td kuviota.

Asettoessaan Suomen talvisotaan johtaneen
kehityksen subjektiksi — kuten Juhani Suomi
on tehnyt — tutkijo avaa itselleen mahdolli-
suuden tarkastella luottamus-mekanismia ni-
menomaan pienen maan ulkopoli-
tiikan instrumenttina. N&in on
asian laita erityisesti silloin kun Juhani Suomen
tapaan on ndhnyt vaivokseen kdydd jarjestel-
mallisesti kunkin erityiskysymyksen yhteydessa
ldvitse keskeistd lehdistddebattia.

Ymmérran hyvin syyllistyvéni poleemiseen
vksinkertaistamiseen vdittdessani, ettd tutkija
ottaessaan Suomen ftutkimuksensa subjektiksi
tayttaa mybdnteisesti ja hedelmallisesti molem-
mat edelld mainitut perusfunktionsa: hénelld on
metodiset edellytykset tuoda esiin olennaista
empiiristd tietoa luottamus-mekanismista kon-
kreettisessa historiallisessa tilanteessa ja sa-
malla hén asetelmallaan voi lujittaa kansalais-
ten taipumusta tarkastella oman maansa kan-
sainvélistd asemaa olevia oloja vastaavalla ja
vahemmin fatalistisella tavalla.

Edellé olleen pohdiskelun virikkeend eivdt
niinkaén ole Juhani Suomen tutkimuksen tie-
teelliset johtopddtokset: ainakaan tdssd volyy-
missa ei ymmadrtddkseni kokonaiskuva miten-
kédan olennaisesti muutu vaikka teckseen sisdl-
tyykin runsaasti uutta yksityiskohtaista dataa.
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Niin tutkija itse kuin kustantajakin ovat tédstd
asiain laidasta tietoisia koska ovat mainennat
juuri uuden matericalin varaan rokentaneet.
Suomen teosta lukiessani olen jopa johtunut
miettimadn missd méddrin alkaisemmat, kysy-
myksenasettelultaan  toisenlaiser  tutkimukser
loppujen lopuksi ovat suomalaisen alkuperdis-
materiaalin  vérittamia, koska Juhani Suomen
perusteellinen matericalin seulonta ei ole tuo-
nut julki mitdaén mullistavaa uutuutiao. Tark-
kuuden nimessd todettakoon kuitenkin, ettd
hdn voi paikoitellen oikaista edeltajiensa kdsi-
tyksia erdiden yksityiskohtien suhteen.

Olen pdatynyt laajempien ongelmien virit-
telyyn ennen kaikkea siksi, ettd Juhani Suo-
men tutkimuksen yleiset lahtkohdat edells
esittamdllani tavalla tarjoavat mielestani mah-
dollisuuden oukoa uusia uria eman ajan his-
torigan.  Ulkopolititkan tutkimuksemme voisi
hyvinkin murtautua niin keskeisen seikan kuin
talvisodan osalta  pinttyneistd  ympyréista.
Juhani Suomen tutkimuksen massiivinen en-
simmdinen volyymi karsii mielestani olennai-
sesti juuri téllaisen lujemman ryhdin, tekstig
mielekkadsti aukovan idean puutteesta, Tai
pikemminkin taman ideon puuttuvasta tiedos-
tamisesta ja materioalin kontrollista sen avulla.
ltse perusajotus kylla vilahtelee esiin sieltd ja
taalta, mutta paljolti lukija joutuu padmddrat-
tomand kohloomaan materioalin poljoudessa.

Rakenteellisesti ja tutkimuksen johtopddtis-
ten osalta mielestdni on tassd yhteydessa
aiheellista puuttua seikkaan, joka véhalld vai-
valla olisi olennaisesti selkiyttanyt Suomen
tutkimusta. Kdytetysta aineistosta ndkyy sel-
vasti, kuinka Ahvenanmaan kysymys oli muis-
ta J. 5:n késittelemistd asioista rakenteellisesti
erilainen. Pddosa Ahvenanmaoota koskevasta
tapahtumainkulusta  keskittyy siihen Suomen
sotien vdlisen ulkopolitiikan kannalta olennai-
seen rakennevirheeseen, joka tehtiin, kun Neu-
vostoliitto sen heikkouden hetkend 1921 sul-
jettiin allekirjoittajovaltain piirin  ulkopuolelle.
Suomen politiikka keskittyi ja@répdisesti ndin
syntyneen tilan sdilyttdmiseen siitd huolimatta,
ettd MNeuvostoliiton kansainvilinen asema lujit-
tui. Juuri tdmidn rakennevirheen seurauksena
Suomi joutui ulospddsemdttdmddn kierteeseen,
kun Scksan ja Neuvostoliiton vilit alkoivat
kiristyd.  Epdsymmetrinen perusratkaisu —
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Saksa allekirjoittajona, NL ei — assetti Suo-
men mahdottoman valinnan eteen ja ndin pyr-
kimykset Ruotsin—Suomen puolustusliiton pu-
nomiseksi Ahvenanmaan avulla eivat alkuun-
kaan voineet onnistua. Tamd asigin  kulku
kylla ilmenee Juhani Suomen futkimuksesta,
mutta rokenteellisesti ja kisitteellisesti selkedm-
pi ratkaisu olisi ollut tyon jakaminen télta osin
niin, ettd tama selvasti Suomen ulkopolitiikan
puolustautuva tai torj uva, ulospéasyd etsiva
tavoitteenasettelu olisi erottunut toisesto pda-
elementistd, konstruktiivisista  ponnistuksista
turvallisuusjgrjestelman rakentamiseksi
joko Kansainliiten peruskirjan 16, artiklan
kautta ldnsiliittoihin tal siita myShemmin irti
pyrkien Skardinavican — ja osaksi Soksaan.
Toisaalta kysymyksessa oli kerran tehdyn vir-
heen seurausten vilttely, toisoalta aktiivinen
pyrkimys multilateraaliin  turvallisuusjdrjestel-
maan.

Juhani Suomen aineisto antaa mielestdni
aiheen myds panna merkille — vaikka tutkija
ei itse kovin palion teemaa kehittelekddn —
Miinchenin sopimuksen jalkeen syntyneen tilan-
teen. Varsin perustellusti voidaan ottaa voka-
van tutkimuksen kohteeksi ajatus, jonka mu-
kaan lénsivaltain keskeisenad pyrkimyksena oli
yha selvemmaksi kayvdn Soksan aggression
suuntaominen Neuvostoliiton suuntaan. Tdmd
epdluulo jénnitti liittoutuneiden suhteita koko
sodan ajan, ja se oli jo etukdteen olemassa.
Kiintoisaa on, ettd tdllainen ajotus ei ndytd
olleen myaskdan Suomen ulkopoliittiselle joh-
dolle vallan vieras tai epamieluisa — Suomen
Skandinavian ja lénsivaltain tukemana ylla-
pitama puoclueettomuus Saksan—NMNeuvostoliiton
sodan aikana olisi ollut mité johdonmukaisin
ideaalimalli sotien valillé noudatetun ulkepoli-
titkkan wvalossa. Tdman haaveen rikkoi —
arvatenkin kipedsti — Saksan ja Meuvosto-
liiton ylldtyssopimus 1939.

Kaikki edelld sanottu kuvastanee kokonais-
vaikutelmaani Juhani Suomen tutkimuksesta
Talvisodan tousta: lujempi temaattinen ote on
valttamaton ndin laejon materiaali- ja ongel-
makokonaisuuden ollessa kysymyksessa. Mutta
mikali lukija pitdad mielessdan tdllaisen perus-
konseption — enkd suinkoan faorkoito, ettd
edella hahmottelemani olisi ainoa mahdollinen
ja mielekds — han voi ammentaa paljonkin
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Suomen tutkimuksesta. Itse tarinan pitka-
jaykkisyydesta huolimatta Juhani Suomen teksti
singnsd on celkeaa jo tyyli hallittua, mukavaa
lukea. Materiaalin ylenpalttisuus on pakotta-
nut kustantajan kirjosintyyppiin, joke normaa-
lin silmonsd pilanneen aokateemiken kannalta
lahentelee epidterveellisen rajoja.
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