KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

JUHANI SUOMI, Talvisodan tausta. MNeuvos-
toliitto Suomen ulkopolititkassa 1937—39.
I: Holstista Erkkoon. Otava, Helsinki 1973,
493 s.

Viime aikoina on viittailtu historian uudel-
leen kirjoittamiseen talvisodan osalta. Ndiden
vihjailujen tcustana lienee tasavallan presiden-
tin  YYA-juhlapuhe, jossa viitoitettiin eraitd
tutkimuksen mahdollisia suuntaviivoja. Uudel-
leen kirjoittaminen edellyttdd sindnsd, ettd
kyseisistd tapahtumista jo olisi riittdvadn tutki-
mukseen pohjautuvaa tietoa, jota sitten poliit-
tisten tarkoituksenmukaisuussyiden nojalla ryh-
dyttdisiin tarkistamaan.

Oikopddtd on tietenkin todettavissa, ettd
talvisotaan johtanutta kansallista ja kansain-
valistd kehitystd ei suinkaan ole kovin tyhjen-
tavdsti  tutkittu.  Puhe wuudelleen kirjoittami-
sesta rakentuukin siihen tabunomaiseen kdsi-
tykseen, ettd meilla tutkimattakin on selva ja
tyhjentdvd kuva talvisodan syttymiseen johta-
neista syistd ja tekijdista. Tdmdn ajatuskulun
perusteella voi hyvinkin todeta, ettd Juhani
Suomi on yksi nditd soimattuja historian uudel-
leen kirjoittajia: hdn tutkii  »Neuvostoliittoa
Suomen ulkopolitiikassa» ja pyrkii tehtavdn-
asettelunsa mukaan viime kddessa »selittdmddn
talvisodan syttymista». Nain pdin kysymystd ei
ole ennen vakavasti asetettu. Perustavana
lahtokohtana on téhdn asti ollut Kansainliiton
avulla oikeutettu ndkemys Neuvostoliitosta
hyokkddjand. Nain talvisotaa koskeneet tut-
kimukset ovat padtyneet selvittelemdan »Suo-
mea maailmanpolitiikassa» (Jakobson) ja »Suoc-
mea neuvostodiplomatiassa» (Korhonen). Suo-
mi on tullut esille suurten pelin avuttomana
kohteena, »talonpoikana suurten shakkilau-
dalla», ei niinkadn aktiivisena toimijana ja
toimistaan vastaajana,

Juhani Suomi padttda tutkimuksensa ensim-
mdisen niteen lainaukseen, joka yhdessd edelld
olleen kanssa sykdahdytti ensimmadiselld selauk-
sella:

»Suomen ja Neuvostoliiton poliittisissa
suhteissa on kasittdakseni luottamusmomen-
tilla aivan keskeinen merkitys, vield suu-
remmassa madrdssd, kuin mitd hyvien suh-

teiden yllapitdmiseen muiden maiden kanssa
yleensa vaaditaan.» (s. 375)

On tietysti kaavamaista puuttua kysymyk-
seen kdsitteiden mddrittelystd ja sisdlldsta.
Olen kuitenkin vakuuttunut, ettd Juhani Suo-
men ottaman tutkimustehtavan ratkaiseminen
ei ylipddnsd ole mielekdstd jollei tamén kysy-
myksen eteen pysahdyta, jollei se ole
kantavana ideana koko tydssd. Talvisodan
taustan tutkiminen juuri Suomen idénpolitiikan
nakdkulmasta on mita innostavin — ja sa-
malla tietysti myds riipaiseva — empiirinen
tutkimustehtavd siitd, mitd tuo monasti suun
tunnustuksena hoettu kdsite luottamus todella
tarkoittaa. Varsin yleisesti etenkin polito-
logien keskuudessa luottamus samastetaan
suoraan ennustettavuuteen. Minusta tdmd on
— ainakin Suomen ja Neuvostoliiton kaltaisen
asetelman ollessa kyseessd — tutkimuksen
kannalta steriili ja akateeminen. Mutta sa-
malla se on poliittisesti tarkoituksenmukainen.

Selvittaessdan talvisodan taustaa Juhani
Suomi historiantutkijain tapaan tdyttdd kah-
denlaisen funktion: tuo empiiristd tietoa itse
tapahtumasarjasta ja on samalla funktionaali-
nen osa nykyisestda poliittisesta jarjestyksestdm-
me. Edelld olleesseen liittyen puutun aluksi
tidhdn historiantutkijan vaikutuksen jalkimmadi-
seen puoleen, kutsuttakoon sitd vaikkapa indok-
trinoivaksi funktioksi.

Karkeistaen luottamus-kdsitteen nykyhetken
indoktrinciva funktio talvisodan yhteydessd
tarkoittaa, etta tutkijo asettaessaan Suomen

niin,
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talvisodan objektiksi lujittaa lagjemmin ymmér-
retyn luottamusmekanismin negatiivista vaiku-
tusta Suomessa: kuva suuren etuihin tallautu-
vasta pikkuvaltiosta pitdd vireilld suomalaisten
epdluuloa Neuvostoliiton aikeisiin, Paasikiven
mukaan tdmd on tervettd realismia pienen
maan kansalaisten taholta.

Monessa yhieydessd on selkedsti lausuttu
julki, ettd luottamus Suomen ja MNeuvostoliiton
valilla on molemminpuolista. Nain ilmaistaan
itse asiassa tutkimuksen kannalta mitd jannit-
tdvin asetelma: sadtelemdlla epéluottamuksen
osoitustensa mdadrdd, intensiivisyyttd ja raken-
netta pieni valtio voi Eurcopan nykyisessd, val-
tioiden tasavertaisuuteen perioatteessa raken-
tuvaossa jarjestelmdssd  vaikuttaa  suuremman
kdyttdytymiseen. Tata  vaikutusmekanismia
lujittaa vield Neuvostoliiton osalta perinteinen
késitys Neuvostoliitosta ja sen roolista maail-
manvallankumouksen toteuttamisessa. Epa-
suorasti myds oppi proletaarisesta internationa-
lismista tukee tdta kuviota.

Asettaessaan Suomen talvisotoan johtaneen
kehityksen subjektiksi — kuten Juhani Suomi
on tehnyt — tutkija avaa itselleen mahdolli-
suuden tarkastella |uottamus-mekanismia ni-
menomaan pienen maan ulkopoli-
tiikan instrumenttina N&in on
asian laita erityisesti silloin kun Juhani Suomen
tapaan on nidhnyt vaivakseen kdydd jdrjestel-
miillisesti kunkin erityiskysymyksen vhteydessd
lavitse keskeistd lehdistédebattia.

Ymmirrdn hyvin  syyllistyvéni  poleemiseen
yksinkertaistamiseen vdittdessani, ettd tutkija
ottaessaan Suomen tutkimuksensa subjektiksi
tayttdd myénteisesti ja hedelmallisesti molem-
mat edelld mainitut perusfunktionsa: hénelld on
metodiset edellytykset tuoda esiin olennaista
empiiristd tietoa luottamus-mekanismista kon-
kreettisessa historiallisessa tilanteessa ja sa-
malla hén asetelmallaan voi lujittaa kansalais-
ten taipumusta tarkastella oman maansa ken-
sainvadlistd asemaa olevia oloja vastaavalla ja
vihemmin fatalistisella tavalia.

Edelléd olleen pohdiskelun virikkeend eivit
niinkddn ole Juhani Suomen tutkimuksen tie-
teelliset johtopddtokset: ainakaan tdssd volyy-
missd ei ymmadrtddkseni kokonaiskuva miten-
kadn olennaisesti muutu vaikka teokseen sisdl-
tyykin runsaasti uutta yksityiskohtaista dataa.
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Niin tutkija itse kuin kustantajokin ovat tdstd
asiain laidasta tietoisia koska ovat mainonnat
juuri uuden matericalin varaan rakentaneet.
Suomen teosta lukiessani olen jopa johtunut
miettimddn missd mddrin aikaisemmat, kysy-
myksenasettelultaan toisenlaiset  tutkimukset
loppujen lopuksi ovat suomalaisen alkuperdis-
materiaalin vérittdmid, koska Juhani Suomen
perusteellinen materiaalin seulonta ei ole tuo-
nut julki mitdén mullistavaa uutuutta. Tark-
kuuden nimessa todettakoon kuitenkin, ettd
hdn voi paikoitellen oikaista edeltdjiensd kdsi-
tyksid erdiden yksityiskohtien suhteen,

Olen pddtynyt laajempien ongelmien virit-
telyyn ennen kaikkea siksi, ettd Juhani Suo-
men tutkimuksen yleiset |ghtokohdat edella
esittamadlléni tavalla tarjoavat mielestdni mah-
dollisuuden aukoa uusia uria oman ajan his-
toriaan.  Ulkopolitiikan tutkimuksemme voisi
hyvinkin murtautua niin keskeisen seikan kuin
talvisodan osalta  pinttyneistd  ympyroistd.
Juhani Suomen tutkimuksen massiivinen en-
simmdinen volyymi kdrsii mielestdni olennai-
sesti juuri tdllaisen lujemman ryhdin, tekstig
mielekkadsti aukovan idean puutteesta, Tai
pikemminkin taman idean puuttuvasta tiedos-
tamisesta ja materiaalin kontrollista sen avulla.
Itse perusajatus kylld vilahtelee esiin sieltd ja
tadltd, mutta paljolti lukija joutuu padmdadrdt-
témdnd kahlaamaan materiaalin paljoudessa.

Rakenteellisesti ja tutkimuksen johtopddtss-
ten osalta mielestdni on tdssd yhteydessa
aiheellista puuttua seikkaan, joka vahélld vai-
valla olisi olennaisesti selkiyttanyt Suomen
tutkimusta. Kdytetystd aineistosta nakyy sel-
vésti, kuinka Ahvenanmaan kysymys oli muis-
ta J. S:n kdsittelemistd asioista rakenteellisesti
erilainen. Pddosa Ahvenanmaata koskevasta
tapahtumainkulusta keskittyy siihen Suomen
sotien vdlisen ulkopolitiikan kannalta olennai-
seen rakennevirheeseen, joka tehtiin, kun Neu-
vostoliitto sen heikkouden hetkend 1921 sul-
jettiin allekirjoittajavaltain piirin ulkopuolelle.
Suomen polititkka keskittyi jddrdpdisesti ndin
syntyneen tilan sdilyttémiseen siité huolimatta,
ettd MNeuvostoliiton kansainvdlinen asema lujit-
tui.  Juuri tdmén rakennevirheen seurauksena
Suomi joutui ulospddsemattomddn kierteeseen,
kun Saksan ja Neuvostoliiten wvalit alkoivat
kiristyd.  Epdsymmetrinen perusratkaisu —
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Saksa allekirjoittajana, NL ei — asetti Suo-
men mahdottoman valinnan eteen ja ndin pyr-
kimykset Ruotsin—Suomen puolustusliiton pu-
nomiseksi Ahvenanmaan avulla eivdt alkuun-

Tdamd asiain  kulku
Suomen tutkimuksesta,

kaan voineet onnistua.
kylld ilmenee Juhani

mutta rakenteellisesti ja késitteellisesti selkedm-
pi ratkaisu olisi ollut tyon jakaminen talta osin
niin, ettd tdmé selvdsti Suomen ulkopolitiikan
puclustautuva tai torju v a, ulospddsyd etsiva
tavoitteenasettelu olisi erottunut toisesta pda-
elementistd, konstruktiivisista ponnistuksista
turvallisuusjarjestelman rakentamiseksi
joko Kansainliiton peruskirjan 16, artiklan
kautta ldnsiliittoihin tai siitd mychemmin irti
pyrkien Skardinaviaan — ja osaksi Saksaan.
Toisaalta kysymyksessd oli kerran tehdyn vir-
heen seurausten vilttely, toisaalta aktiivinen

pyrkimys multilateraaliin  turvallisuusjdrjestel-
mdadn.
Juhani Suomen aineisto antaa mielestani

aiheen myés panna merkille — vaikka tutkija
ei itse kovin paljon teemaa kehittelekdan —
Miinchenin sopimuksen jdlkeen syntyneen tilan-
teen. Varsin perustellusti voidaan ottaa vaka-
van tutkimuksen kohteeksi ajatus, jonka mu-
kaon lansivaltain keskeisend pyrkimyksena oli
kdayvdn Saksan aggression
Tama

vha selvemmaksi
suuntaaminen Neuvostoliiton suuntaan.
epdluulo jannitti liittoutuneiden suhteita koko
sodan ajan, ja se oli jo etukdteen olemassa.
Kiintoisaa on, etta tdllainen ajatus ei ndytd
olleen mydskdaan Suomen ulkopoliittiselle joh-
dolle vallan vieras tai epdmieluisa — Suomen
Skandinavian ja ldnsivaltain  tukemana vyll&-
pitdmd puoclueettomuus Saksan—NMNeuvostoliiton
sodan aikana olisi ollut mitd johdonmukaisin
ideaalimalli sotien vdlilld noudatetun ulkopoli-
tilkan valossa. Témdn haoaveen rikkoi —
arvatenkin kipedsti — Saksan ja Neuvosto-
liiton yllétyssopimus 1939,

Kaikki edelld sanottu kuvastanee kokonais-
vaikutelmaani Juhani Suomen tutkimuksesta
Talvisodan tausta: lujempi temaattinen ote on
valttdmaton ndin loajan materiaali- ja ongel-
makokonaisuuden ollessa kysymyksessa. Mutta
mikdli lukija pitdd mielessdan tdllaisen perus-

konseption — enkd suinkaan tarkoita, ettd
edella hahmottelemani olisi ainoa mahdollinen
ia mielekds — hdn voi ammentaa paljonkin

1= '

Suomen tutkimuksesta. Itse tarinan pitkd-
jaykkisyydestd huolimatta Juhani Suomen teksti
sindnsd on selkeda ja tyyli hallittua, mukavaa
lukea. Materiaalin ylenpalttisuus on pakotta-
nut kustantajan kirjasintyyppiin, joka normaa-
lin silménsd pilanneen akateemikon kannalta
léhentelee epéterveellisen rajoja.

Osmo Apunen

JUKKA NEVAKIVI, Apu jota ei pyydetty. Liit-
toutuneet ja Suomen talvisota 1939—1940.
Tammi, Helsinki 1972, 306 s.

Viimeisen  puolentoistakymmenen  vuoden
aikana on ollut mielenkiintoisella tavalla
havaittavissa, miten jotkut itsendisyytemme

ajan tapahtumasarjat ajankohtaistuvat ja he-
rattdvat vilkastakin polemiikkia. Ensinng tili-
tettiin ulkolaistenkin tutkijoiden wvoimin Suo-
men joutumista jatkosotaan, seuraavaksi ajan-
kohtaistuivat kansalaissodan tapahtumat ja sen
aikaiset terroritytt. 1960-luvun kulttuuriradi-
kalismi kdadnsi katseensa Lapuan-liikkeen pdi-
viin, Nyt on tullut Suomen talvisodan wvuoro,

Ei ole mikddn ihme, ettd talvisota on nous-
sut vasta nyt laajemman polemiikin aiheeksi,
onhan se ollut téhén asti kuin kuuma peruna,
johon mikadn osapucli ei ole mielellagn kajon-
nut. Talvisota on voikea tapaus pelkdstaan
aatteellisestikin; esim. sodan jdlkeinen kauno-
kirjallisuuternme ei ole siihen lilemmalti kajon-
nut, Parin vime vuoden aikana on kuitenkin
ilmestynyt useampiakin ansickkaita talvisotaa
ja sen taustaa kdsittelevid tutkimuksia. Téhan
on ollut muun ohella vaikuttamassa pelkdstddn
sekin, etta arkistot talvisodan ajalta ovat avau-
tuneet.

Kotimaisten ja eraiden ulkomaisten arkisto-
jen avautuminen futkijoiden kayttéén on anta-
nut VTT Jukka Nevakivelle mahdollisuuden
tutkia talvisodan suurpoliittista taustaa perus-
teellisemmin kuin se aikaisemmin oli mahdol-
lista. Nevakiven tutkimus »Apu jota ei pyy-
detty», liittoutuneet ja Suomen talvisota 1939
— 1940 perustuu suomalaisten ja brittildisten
arkistojen lisdksi aikaisermmin julkaistuun ame-
rikkalaiseen ja saksalaiseen asiakirja-aineistoon
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seka Norjan ulkoministerion ja Puolan vdli-
aikaisen hallituksen arkistoihin.
ehdottomasti
tossa sdilytettdvd kabinetin ja ulkoministerién
arkisto, joka on avattu vuoteen 1942 saakka.
Valitettavasti ranskalainen arkistomateriaali on

Naistd on
tdrkein Englannin valtionarkis-

saatavissa tutkijoiden kayttéén vasta parin-
kymmenen vuoden kuluttua,
neuvostoliittolaisesta materiaalista, jonka avau-
tumisesta ei MNevakivi ei, aivan
oikein, ole saikahtanyt ranskalaisenkaan léhde-

puhumattakaan
ole tietoa.

materiaalin puutetta vaan on ryhtynyt [ghinng
Englannista l8ytyvddn materiaaliin  perustuen
hahmottelemaan kokonaiskuvaa liittoutuneitten
suhtautumisesta Suomen talvisotaan. Nevakivi
ilmoittaakin lahteneensd liikkeelle nimenomaan
liittoutuneitten Suomen politiikasta, koska saa-
tavissa olevat vahdisetkin ranskalaiset ldhde-
ryhmdt osoittavat, ettei kysymystd voi rajoit-
taa osaksi Englannin ulkopolitiikkaa.

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut antaa
yksityiskohtaisempi kuva liittoutuneitten Suo-
men politilkasta kuin tahan asti on ollut lah-
demateriaalin  puutteellisuuden vucksi mahdol-
lista. Tdlloin tarkoituksena on ollut tutkijan
mukaan osoittaa talvisota osaksi maailmantra-
gediaa, Tata tutkimuksen tavoitetta ajatellen
tuntuukin ihmeelliseltd, ettd MNevakivi on eri-
tyisemmin perustelematta rajannut Yhdysvalto-
jen osuuden kokonaan pois. Jos kohta Yhdys-
vallat noudattikin virallisesti tiukkaa puolueet-
tomuutta, ei sen suopeaa asennetta Suomen
kdymédd taistelua kohtaan ja materiaalista
apua voi kokonaan sivuuttaa.

Suomen talvisota ajoittuu siihen vaiheeseen,
jolloin alkanut,
mutta varsinaginen rintamajako ei ollut selkiin-
tynyt. Ratkaisutaisteluihin ryhtymistd vdltettiin
kaikilla rintamilla. Ldnsivaltojen ja Neuvosto-
liiton léhentyminen oli katkennut dkkid Saksan
mydnnyttyd taktisesti nopeammin Neuvostolii-
ton haluamiin turvallisuusjdrjestelyihin. Nain
syntyneen ns. Ribbentrop -sopimuksen perus-
teella ldnsivallat ja Neuvostoliitto joutuivat
nimellisesti vastakkaisille puolille, Nevakiven
tutkimus kuitenkin osoittaa, kuinka sitkedsti
ajatus »suuresta allianssista» eli erityisesti eng-
lantilaisten poliitikkojen mielessa. Niinkaan
vakavan ja yleisen mielipiteen mielestd tuo-

toinen maailmansota oli jo

mittavan asian kuin vendldisten hydkkdys Suo-
meen oli, ei annettu ratkaisevasti vaikuttaa
poliittiseen suuntaukseen, jonka mukaan Saksa
oli vihollinen numero yksi. Ndin sodan alussa
oli ranskalaisilla ja englantilaisilla upseereilla
aikaa Maginot-linjan luomassa suojassa kehi-
tella operaatiosuunnitelmia, joilla voisi voittaa
Saksan ryhtymdttd varsinaiseen ratkaisutaiste-
luun. Nevakiven tutkimuksessa selvigakin talvi-
sodan aikaisten interventiosuunnitelmien liitty-
minen saumattomasti téhdn strategiaan,

Jos mitddn, niin Nevakiven tutkimus ainakin
karistaa lopullisesti pois luulot liittotutuneitten
virallisen avun humaaneista tarkoitusperista.
Takana oli vain selked, jdrkiperdinen suurval-
tapoliittinen  tilanteenarvio. Sodan aikainen
neuvostopropaganda ndayttad olleen osittain
oikeassa siind, ettd mm. englantilaiset tukivat
Suomen taistelua. Nevakiven tutkimuksessa
ilmenee, ettd Englanti oli valmis rohkaisemaan
syksylld -39 Suomen vastarintaa, muttei anta-
maan vaadittavaa materiaaliopua. Kun maail-
man yleinen mielipide oli asettunut varauksetta
Suomen puolelle, eiké Suomen puoclustus romah-
tanutkaan muutamassa viikossa, havahtui Eng-
lannin poliittinen ja sotilaallinen johto huo-
maamaan mahdollisuuden kdyttdd Suomen tal-
visotaa hyvdksi Saksan vastaisessa taistelussa.
Suomen taistelua pitkittamdlla luultiin voitavan
vaikuttaa Neuvostoliiton Saksalle lghettamiin
materiaalimddriin. Nevakiven mukaan liittou-
tuneet kuitenkin huomattavasti  yliarvioivat
Saksan Ribbentrop-sopimuksen perusteella Neu-

vostoliitosta  saaman  matericalitdydennyksen
merkitystd.
Suomen avustamiselle suopeata mielialaa

pyrittiin kéyttamddan hyvidksi toisellakin tavalla:
lahettamalla avustusretkikunta Narvikin ja Kii-
runan kautta nimellisesti Suomeen voitaisiin
miehittid Pohjois-Ruotsin  malmialueet, jotka
olivat Saksan sotatarviketeollisuudelle ensiar-
voisen tarkedt.

Nevakiven tutkimuksessa selvidd Suomen
poliittisen ja sotilaallisen johdon yllattava mal-
tillisuus ja puolueettomuus hetkelld, jolloin
koko maan olemassaolo oli kyseessd., Suomi ei
halunnut Neuvostoliiton erottamista Kansain-
liitosta, yhteyksia ei haluttu solmia Vendjdn
emigrantti- ja vastavallankumouksellisiin  jar-
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jestgihin, eikd muutenkaan kdytetty keinoja,
joilla olisi voinut vaikuttaa Neuvostaliiton sisdi-
siin oloihin, Ensi yrityksistd huolimatta Suomi
vadltti ottamasta machan Puolan valiaikaisen
hallituksen alaisia joukkoja. Sitd paitsi Suomi
ei milloinkaan esittanyt virallista avunpyyn-
todan kolmansille valtioille. Nevakivi korostaa
myds erityisesti pddministeri Risto Rytin an-
sioita hdnen asettuessaan Moskovan neuvot-
teluissa varauksettomimmin rauhan solmiami-
sen kannalle.

Varsinaisten johtopadtosten vetdmisen Neva-
kivi jattdd vdhemmalle. Tutkimuksen kannalta
merkittdvimmiksi tuloksiksi jaa avustussuun-
nitelmien synnyn ja kehityksen selvitys. Kun
kyseessd ei ole mikddn opinndyte, on Nevakivi
uskaltautunut varsinkin  kirjan loppupuolella
rohkeasti spekuloimaan. Spekulaatiot tuskin
lisddvit teoksen tieteellistda painavuutta, mutta
kylldkin mielenkiintoa ja jannittdavyytta. Luet-
tavuutensa kannalta »Apu jota ei pyydetty»
onkin lacdukkaimpia teoksia viime aikoina
ilmestyneiden historiantutkimusten joukossa.

Nevakivi tyrmdd kauan hellityn ajatuksen,
ettd Suomi pyytamadlla liittoutuneita apuun
talvella -40 olisi voinut muuttaa maailmanhis-
torian kulkua. Kaiken todenndkéisyyden mu-
kaan liittoutuneet eivat kuitenkaan olisi antau-
tuneet avoimeen selkkaukseen Neuvostoliiton
kanssa. Nevakiven spekulaatioista mielenkiin-
toisimpia on hdnen arvionsa liittoutuneitten
sotilaallisista mahdollisuuksista Suomessa. Var-
sin hyvén ja aikaisemmin kéyttamdttoman ver-
tailutapauksen antaa liittoutuneitten joukkojen
toiminta Narvikissa huhtikuussa -40. Teodistus-
voimaa lisdd vield se, ettd interventioon ottivat
osaa useat sellaiset joukko-osastot, jotka alun
alkaen oli suunniteltu ldhetettavaksi Suomeen,
Nevakiven suorittama arvio ei anna kovin loh-
dullista kuvaa ndiden joukkojen operaatio-
kyvyista.

Liittoutuneitten antaman ase- ja materiaali-
avun vyksityiskohtaisemman selvittelyn Neva-
kivi tyontda sotahistorioitsijoiden tehtdviksi.
Nyt kuitenkin avun mddrd ja merkitys jda
melko hdmardksi. Tata puutetta olisi poistanut
edes jonkinlainen selvitys esim. kirjan liitteend.

Martti Turtola

TAPIO VARIS, International Inventory of
Television Programme Structure and the Flow
of TV Programmes between Nations. Univer-
sity of Tampere, Research Institute, Research
Reports, ser. B, No. 20. 1973, 264 ss.

Tdmd tutkimus on osa toukokuussa 1973
tarkastettua Tapio Variksen tiedotusopin piiriin
kuuluvaa vaitoskirjoa, joka koostuu useista
erillisistd tutkimuksista ja niiden yhteenvedosta.
Koska kuitenkin ylldmainittu tutkimus muodos-
taa erillisen kokonaisuuden ja on myds julkaistu
erillisena, niin se voitaneen arvioida yksindadn-
kin, irrallaan muista vaitoskirjan osatutkimuk-
sista.  Kolme muuta osatutkimusta ovaot:

1. The Control of Information by Jamming
Radio Broadcasts. Cooperation and Con-
flict 3, 1970, ss. 168—84,

2. A Quadlitative Comparison of Two Soviet
News Items in the Finnish Services of
Radio Moscow and BBC. Cooperation and
Conflict 1, 1973, ss. 33—56.

3. Listening to Foreign Broadcasts in Finland.
Research Reports from the Section for Long-
Range Planning. The Finnish Broadcasting
Company, No. 9, 1970 (10 ss. ja liite).
Listksi vditoskirjoan sisdltyy 35-sivuinen

yhteenveto nimeltgan »The Conceptual Frame-

work: Some Clarifications». Ngin ollen vai-
toskirjan kokonaispituus on 350 sivua.

Ensimmadinen keskeinen piirre Variksen tut-
kimuksessa on sen kansainvdlisyys. Kyseessd
on ilmeisesti laajin Suomesta kdsin suoritettu
kansainvédlinen tutkimus, ja aineistonkerdys-
menetelmd on suomalaiseksi  tutkimukseksi
poikkeuksellinen. Padosa aineistosta kergttiin
kyselylomakkeella, joka toimitettiin alunperin
televisioasemille 78 maassa ja kaiken kaik-
kiaan kontakteja on ollut 90 maahan. Riit-
tdavan peittavdd aineistoa saatiin loppujen
lopuksi 51 maasta, jotka edustavat erityyppisia
valtioita kaikissa maanosissa, joskin Afrikka on
jagnyt pakostakin vahemmdalle huomiolle sika-
ldisten  televisio-clojen  kehittymadttémyyden
vuoksi (hyvénd esimerkkind tdstd on se, ettd
koko Afrikassa on vihemmén televisiovastaan-
ottimia, 1230.000 kpl, kuin esim. Libanonissa
tai Hongkongissa).  Kyselylomakkeen lisaksi
on aineistolghteing kaytetty erilaisia  doku-
mentteja, tilastojulkaisuja sekd henkilokohtaisia
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haastatteluja sekd kirjeenvaihtoa. On helppo
kuvitella kuinka monimutkainen aineistonko-
koamisprosessi on loppujen lopuksi ollut. Tut-
kimuksen kansainvdlisyyttd on omiaan liséd-
madn se, ettd projekti on ollut Unescon tukema
ja sen pohjalta jdrjestettiin Unescon toimesta
Tampereella toukokuun 1973 lopussa korkea-
tasoinen kansainvdlinen seminaari (sama, jossa
pres, Kekkonen piti tunnetun kommunikaatio-
puheensa).

Tamdntyyppisen tutkimuksen kdyttokelpoi-
suus on tullut esille monessakin yhteydessd.
Itse asiossa se téyttad erddn olennaisen aukon
kansainvélistd jdrjestelmdd jo sen rakennetta
koskevassa tutkimuksessa, silla televisio-ohjel-
mien kansainvélisen vaihdon osalta on ollut
tavattoman vaikea saada peittavad aineistoa.
Taltd kannalta katsottuna Variksen tutkimus
liittyy  nithin  tutkimusprojekteihin, joissa on
kartoitettu mm. kansainvilisen kaupan raken-
netta, investointeja ja monikansallisia yrityk-
sid, kansainvdlisten jdrjestdjen jasenyyksid, kan-
sainvilisen diplomatian rokennetta seka kan-
sainvilistd  lentolitkennettd.  Jokainen edelld
mainituista muuttujista antaa omalta osaltaan
mielekdstd informaatiota ja vasta ne yhdista-
milld ollaan pédsemassd totuudenmukaiseen
kuvaan kansainvdlisen dominanssijérjestelmén
toiminnasta.

Tekija mdadrittelee tutkimustehtdvansa seu-
raavilla kysymyksenasetteluilla:

1. millainen on televisio-ohjelmien rakenne
eri maissa. Saatujen tulosten tulkinnan kan-
nalta on keskeinen ero yhtdaltd informatiivisen
ohjelmapolitiikan ja toisaalta pelkdn viihteel-
lisyyden vililld, joka ero tulee selvdsti ndkyviin
mybs itse tutkimustuloksissa.
2. mikd on eri maiden televisio-ohjelmistoissa
ja eri ohjelmaluckissa ulkomaisen ja kotimaisen
tuotannon valinen suhde?
3. mistd maista televisio-ohjelmia p@dasiassa
tuodaan?
4. millaisia ovat televisio-ohjelmien kansain-
valisen kaupan ja vaihdon mekanismit?
Né&ihin  tutkimusongelmiin  pyritddn  edelld
luonnehditusta laajasta kansainvélisestd mate-
riaalista hakemaan pitévig vastauksia.
Televisio-ohjelmien rakenteen tutkimisessa
kaytettiin  kymmenkunta ohjelmatyyppid sisdl-
tavad luokittelurunkoa, joka voidaan tarpeen

niin vaatiessa tiivistdd kahteen pddulottuvuu-
teen: informaatioon ja viihteeseen. Alhaisin
informaation osuus oli Guatemalassa (7 %) ja
korkein Shanghain, Kiinan kansantasavalta,
televisioaseman léhettdmassa ohjelmistossa (90
%). Keskimddrin informaation osuus oli 30—
40 % koko ohjelmistosta. Tamd osoittaa sen,
kuinka pédasiassa sarja- ja pitkista filmeistd
koostuvalla  viihdeohjelmistolla on  keskeinen
osa schkéisessd tajunnanteollisuudessa. Edelleen
kansainvdliset vertailut toivat selvdsti esiin sen
seikan, ettd kaupalliset tv-asemat ldhettivat
huomattavasti vahemmdn informatorista ohjel-
mistoa kuin ei-kaupalliset asemat.

Ulkomailta tuodun ohjelmiston osuus koko
chjelmistosta vaihteli huomattavasti maittain:
ddrirajoina olivat yhtaalta Yhdysvallat ja Kii-
nan kansantasavalta (ohjelmistosta muualta
tuotua 1—2 9 ) sekd toisaalta mm. Malesiag,
Guatemala, Uusi Seelanti ja Islanti (70—
80 9%). Pachavaintona voidaan kuitenkin esit-
tdd se, ettd ne maat, jotka ovat taloudellisesti
riippuvaisia ja joilta on riistetty mahdollisuudet
harjoittaa omaehtoista talouspolitiikkaa, ovat
myds riippuvaisia ulkomailta tuodusta tele-
visio-chjelmistosta,  Tdssd mielessd kansain-
vilisten suhteiden taloudellinen perusta vaikut-
taa sithen, mita tapahtuu paallysrakenteeseen
luettavien televisio-ohjelmien ja niiden vaihdon
tasolla. Ohjelmien rakenteen osalta tilanne oli
se, ettd osapuilleen poikkeuksetta tuodun
aineiston suhteellinen osuus oli suurin — ja
sangen useissa tapauksissa tdysi 100 % —
sarjafilmien, pitkien filmien ja erilaisten ajan-
vieteohjelmien kohdalla.

Variksen tulokset osoittavat hyvin selvéasti
sen, ettd Yhdysvallat — vaikkakin sen mahti-
asema ohjelmamarkkinoilla on hieman karsinyt
— on pddasiallisin tv-ohjelmien ldhde, ‘Yhdys-
valloista tuotujen ohjelmien osuus tuoduista
ohjelmista luonnollisesti vaihtelee maittain,
mutta keskimddrin veidaan todeta amerikka-
laista atkuperdda olevien ohjelmien osuuden
nousevan 30—60 prosenttiin.  Lisdksi on tie-
tysti maita, ennen kaikkea Latinalaisessa
Amerikassa sekd Kaakkois- ja [td-Aasiossa,
jotka ovat osapuilleen tdysin amerikkalaisten
ohjelmien tuonnin armoilla. Variksen suorit-
tamien arvioiden mukaan yhtend vuonna ulko-
maille vietyjen amerikkalaisten ohjelmien
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kokonaiskestoaika on ldhes 200.000 tuntiq,
joten kysymys ei ole millddn tavoin vaatimctto-
mista operaatioista. Ohjelmaviennin vuosittai-
nen arvo voidaan estimoida 100 miljoonaksi
dollariksi. Viennistd noin 90 % on viihdettd.
Ndin korkea luku oikeuttaa sen johtopadtok-
sen, ettd amerikkalainen kommunikaatioimpe-
rialismi vaikuttaa ihmisten mieliin ennen kaik-
kea viihteen vidlitykselld ja viihde puclestaan
sisdltdd, kuten Varis osoittaa, poliittisia arvoja.
Todellakaan ei ole perusteetonta puhua jouk-
kotiedotuksesta piilovaikuttajana, lainatakseni
Pertti Hemdnuksen uusimman kirjan otsikkoa,

Viimeisend kysymyksend Varis ottaa ongel-
manasettelussaan esille tv-ohjelmien kansain-
vilisen vaihdon mekanismit. Itse asiassa on
harhaanjohtavaa puhua kansallisesta ohjelma-
viennistd ja -tuonnista, koska ndma operaatiot
ovat sangen useissa maissa kaupallisten tele-
visioyhtididen ja niiden markkinointi- seka
osto-organisaatioiden késissd.  Televisio-ohjel-
mien vaihto ei eroa mitenkddn olennaisesti
muusta kansainvilisestd kaupasta: asialla ovat
ennen kaikkea monikansallisesti toimivat suur-
yhtigt — etenkin Yhdysvaltojen tapauksessa —
joille televisio-ohjelma on wvain erds hyddyke
muiden hyoddykkeiden joukossa.
ohjelmien

Tallgin esim.
kulttuuripeliittinen  merkitys  on
aivan toissijainen kriteeri.

Hyvéna esimerkking siitd, kuinka myés tele-
visio-ohjelmien myynti on kartellisoitunut, voi-
daan mainita Motion Picture Export Association
of America, jossa ovat mukana kaikki Yhdys-
valtojen tdrkeimmit elokuvatuottajat. Témd
kartelli vie 80 9% kaikista Yhdysvalloista vie-
tdvista tv-ohjelmista.  Lisdesimerkking wvoisi
viitata National Broadeasting Company’yn
(NBC), joka on osa suurta elektroniyhtiétd
RCA:ta. NBC:n tuottamia ohjelmia vieddan
kaikkiaan 115 maahan. Tdmdn parempaa
kattavuutta ei ole juuri minkddn muun alan
monikansallisilla yhtigilla. Turhaan ei viitata
siihen tosiseikkaan — kuten myds pres. Kekko-
nen teki toukokuussa 1973 pitdmdssddan kom-
munikaatiopuheessa — ettd 2/3 kaikista
kansainvdlisen kommunikaation muodoista on
perdisin Yhdysvalloista. Mygs idan ja lannen
valisestd televisio-ohjelmien vaihdosta ja siing
vallitsevista epdtasaisuuksista, tarjoaa Varik-
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sen tutkimus erittdin mielenkiintoista mate-
riaalia.

Arvion alussa todettiin jo erditd Variksen
tutkimuksen ansioita. Kaiken lisaksi on ole-
massa merkkejd siitd, ettd nyt esilld oleva tut-
kimus ei j&da ainoaksi sarjassaan, vaan
USNESCOn ja monien kansallisten televisio-
yhtymien kiinnostus tdllaiseen faktapohjaiseen
analyysiin on niin suuri, ettd Tampereen tie-
dotustutkijoille on luvassa lisimahdollisuuksia
tutkimustyshon télla alalla.  Variksen tutki-
muksen kiistém&tén ansio on sen monivivah-
teisuus ja empiirisyys, joka ei jatd juuri mah-
dollisuuksia spekulaatioille: erddssd mielessa
tutkimus on suoritettu jopa inhorealistisen tar-
kasti ja valaisevasti.  Tutkimuksen tekijén
eraéna ongelmana on ilmeisesti ollut tietty
ristiriita, joka syntyy kun tutkimus on saman-
aikaisesti UNESCOn tarpeita tyydyttéva projekti
ja akateeminen opinndyte. Vaitsskirjan joh-
dantoluku tosin pyrkii systematisoimaan eri-
laisia lghestymistapoja sekd tarjoamaan teo-
reettisia lghtskohtia, mutta ndmd eivat heijastu
riittavdssa madrin nyt esilld olevaan tutkimuk-
seen. Tamd on sitdkin valitettavampaa, koska
itse tutkimusaineisto antaa mahdollisuuksia
monenlaisten ja mielenkiintoisten teoreettisten
asetelmien soveltamiseen ja testaamiseen. Nyt
kyseinen tutkimus on jossain mddrin erddnlai-
nen tietoaineistoa sisaltdvd kdsikirja, kuten
tekija itsekin vditostilaisuudessa totesi. Tdamad
puute on kuitenkin varmasti korjattavissa jat-
kotutkimuksissa.

Raimo Vdyrynen

RISTO ALAPURO, Akateeminen Karjala-Seura.
Ylioppilasliike ja kansa 1920- jo 1930-luvulla.
Politiikan tutkimuksia 14, WSOY, Helsinki
1973, 270 s.

Akateemisen Karjala-Seuran kiinnostavuus
erityisesti  1930-lukumme tutkimuksen kan-
nalta on pitkddn ollut ilmeinen. Se oli var-
mastikin ideclogisesti johtava ja samalla jyrkin
niista jdrjestdista, jotka vdlirauhansopimuksen
perusteella v. 1944 mddardttiin lakkautetta-
vaksi facistisena, joten erityisesti sithen on voitu
liittdd koko kysymys facismista Suomessa vyli-
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malkaan. AKS:sta onkin jonkin verran kir- vaivanndkdd ja seulontoa. Varmasti se toi-
joitettu — mm. poliittisen sukupolviteorion soalta myds on pakottanut paneutumaan asioi-

lghtékohdasta (Hyvdmiki) ja Seuran toimintaa
ylioppilasmaailman muun organisaation ja yli-
oppilaiden yhteiskunnallisen roolin  kannalta
katsellen (Klinge). Risto Alapuron vaitoskirja
»Akateeminen Karjala-Seura.  Ylioppilasliike
ja kansa 1920- ja 1930-luvulla» on léhtenyt
erilaisesta perusasetelmasta: tutkimuksen tar-
koituksena on tutkia »AKS:n aatteita ylioppi-
laiden yhteiskunnallisen aseman ja sen muut-
tumisen funktiona» (s. 4).

Tahan lahtckohtaan on kenties ollut johta-
massa se seikka, ettd 30-luvun AKS hyvin
igheisesti samaistuu  Isdnmaalliseen Kansan-
lilkkeeseen tai erityisesti sen johtoon. KL oli,
kuten Alapuro toteaa, »nuoren sivistyneistdn eli
karjistetysti sanoen keskiluokkaisen sivistyneis-
ton» litke, ja on vditetty, ettd jopa kolme nel-
jasosaa  sivistyneistdsta  olisi  kannattanut
IKL:&8, varsinkin papiston ja ldgkareiden on
arveltu voimakkaasti tukeneen tdtd suuntausta;
mielestdni Alapuron muutoin olisi nditd arvioin-
teja selostaessaan (s. 53) ollut esitettdvd oma
nakemyksensd asiasta.  Nuoremman  sivisty-
neiston [KL-laisyys puolestaan tuntuu olevan
luonnollisessa  suhteessa AKS:n dominanssiin
ylioppilasmaailmassa,  Siten AKS:n aatteiden
tutkiminen  yhteiskunnallisen  muuttumisen
funktiona selittdd AKS:n ohella myds yleenss
Suomen 20- ja 30-luvun oikeistoliikettd.

Tdhdn tehtdvddnsd Alapuro on  ryhtynyt
kahden selvityksen varassa. Yhtadltda hdn on
analysoinut AKS:n jaseniston ja tutkinut eri
tekijoiden vaikutusta AKS:aan liittymiseen.
Toisaalta hdn on esittdnyt melko laajan kat-
sauksen sivistyneistén yhteiskunnalliseen ase-
maan Suomessa noin puolen vuosisadan ajalta
ennen AKS:n esiin astumista. Témd ensim-
mdinen pddluku on ndhdédkseni mielenkiintoi-
nen ja ansiokas yhteiskunnallisten rakenne-
muutosten ja eliittiryhmien suhteiden jo ideo-
logioiden analyysi. Se perustuu ensi kddessd
Barrington Mooren ndkemysten soveltamiseen
Suomen historiaan, mutta Alapuro kokeilee
harkinnalla mallejaan ja teoricitaon aineis-
toonsa, jonka muodostaa hyvé ja monipuolinen
lukeneisuus. Suomen historiasta on kirjoitettu
aika lailla, mutta tekijan kannalta relevant-
tien tietojen kerddminen on vaatinut melkoista

hin syvemmin kuin jos kdyttokelpoisempia yleis-
esityksid olisi ollut tarjolla. Erdita huomau-
tuksia voi kuitenkin esittaa.

Kasitellessddn  itsendisyyden aikaa varhai-
sempaa historiaa tekija on jakanut ideologisen
kehityksen kahden otsikon alaisuuteen, jotka
ovat »fennomania» ja »alkiolainen populismi».
Edellisen teeman piiriin luetaan tdlléin koko
Suomen kansallinen kehitys, ja fennomaniasta,
jota pitkddan voi pitdd vahemmistdideologiana
ja jonka sisdlté ja merkitys eri aikoina korostui
eri lailla, tulee aiheetta kehityksen yksinomai-
nen selittdja. Liberaalisesti sdvyttynyt yleis-
patriotismi, jolla oli Suomen kansallisen kult-
syntymiseen ratkaiseva vaikutus, on
Kuitenkin sen vaikutus
oli erityisen huomattava sekd ns. routavuosien
aikana ettd varsinkin valkoisessa ideologiassa
v. 1918. Sittemmin Lapuan litke ja 1930-
luvun oikeistolaisuus tukeutui huomattavalta
osalta myds tahan yleispatrioottiseen perintee-
seen — sitd edustivat mm. idoleina pidetyt
Mannerheim ja Svinhufvud (vrt. s. 43) ja taval-

tuurin
jaanyt kdsittelemdttd.

laan Kosolakin —, ja se tuli voimakkaana esiin
v. 1939, Vinrikki Stoolin tarinoita joettiin
suurpainoksina sekda 1899 etta 1939, eika
tatd isdnmaallisuutta kdy selittdminen »fenno-
Fennomania-kasi-
tettd on tosin joskus mm. ulkomaisessa kirjal-
lisuudessa  kéytetty tarkoittamaan  Suomen
omalaatuisuutta ja ominaisleimaisuutta koros-
tavaa suuntausta yleensd, mutta meilla
silla traditionaalisesti on tarkoitettu suomen-
kielen edistdmiseen kytkeytynyttd nationalis-
mia. Tahdn tulkintaan Alapuro itsekin on
selvasti sitoutunut,  Siten tekija ndhdékseni
vadrin sanoo (s. 20) késityksen ylioppilaista
»Suoemen kansan pienciskuvana» ja ylioppilai-
den ja kansan kiintedsta yhteenkuuluvaisuu-
desta kiteytyneen »suomenkielisessd» ylioppi-
lasmaailmassa, vaikka tama kdsitys on paljon
vanhempi, esimerkiksi jo Ylioppilastalokerdyk-
sen aikoina ahkerasti

manian» kasitteestd kasin.

esiintuotu teema. Sa-
moin on yliopiston rehtori Heikelin luonnehtimi-
»suomalaisnationalismin  perilliseksi» (s,
106) vidrd luonnehdinta tamdn patrioottiselle
asenteelle (muutoinkin Heikelin puheen kasit-
tely ei ole onnistunut, siitd on puristettu aivan

nen
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lilkkaa). Liberaalisen patriotismin tradition syr-
jayttdminen on yhteydessd siihen, etta suomen-
kielinen liberalismi, nuorsuomalaisuus ja sit-
temmin edistyksellisyys on koko kirjassa jaganyt
vahdlle huomiolle; jos kirjassa olisi asighake-
misto, luulisin  tdmédn kdyvan selvasti  ilmi.
Kuitenkin on AKS:n ideologian taytynyt saada
virikkeitd siltakin suunnalta, olihan mm. Niilo
Karki juuri edistyspuolueen miehida. Edistys oli
nimenomaan virkamiespuolue (vrt, s, 144) ja
siten sen ja AKS:n ideclogisen suhteen analy-
soimisen olisi pitdnyt olla ldhelld teoksen yleis-
problematiikkaa.

Alapuro sanco varmastikin  oikein, ettd
suurlakon jdlkeen eliittiryhmét olivat lahelld
toisiaan suhtautumisessaan taloudelliseen ja po-
liittiseen jdrjestelmadn, vaikka kuva onkin
karkea sulkiessaan samaan karsinaan Ruotsa-
laisen kansanpuolueen adrimmaiset konserva-
tiivit ja (vanha)Suomalaisen puolueen vasem-
man siiven, josta »marraskuun sosialisteilla» oli
lyhyt matka sosialidemokraatteihin.  Mutta
vdite siitd, ettd Vendjdan-suhteiden kiristymi-
nen jo ennen suurlakkoa olisi lghentanyt eliit-
tiryhmia myos suoranaisesti (s. 21) on ehdotto-
masti liiallinen, silla »myodntyvdisyyssuuntaulk-
sen» ja »perustuslaillisten» vélinen juopa oli
nakyvimpid, mitd poliittinen historiamme tun-
tee; ja tdlla ristiriidalla oli merkitysta myos
AKS:n piirissd ja lehdistossd ilmeneville ideo-

logialle, seuraavan sukupolven  historian-
kuvalle.
Oikeistoliikkeiden »juuria» etsittdessa olisi

tekijdn suonut omistavan myds huomiota ulko-
maisille vaikutuksille. Yl kaipaamani asia-
indeksi osoittaisi, ettd lItalia ja Turkki ovat
teoksessa tuskin lainkaan esiintyvia sanoja,
vaikka niiden poliittis-ideclogista  kehitysta
seurattiin 1920-luvun Suomen nationalistisissa
piireissa

Teoksen toinen pddluku, joka kdsittelee
AKS:n jasenistdd, muodostaa tutkimuksen em-
piirisen osan; sen on mahdollistanut tekijan
kdyttoonsd saama ja sittemmin  tutkimuksen
kdyttten saatu aineisto, josta on tehty selkoa
sivulla 257. Alapuro on pdadtynyt mielenkiin-
toisiin tuloksiin sosiaalisen taustan, alueellisen
taustan ja opintoalan vaikutuksesta AKS:aan
liittymiseen. Hénen vyleistuloksensa, jonka
mukaan »liittymisaktiivisuus oli suuri niissd

ryhmissd, jotka olivat kokeneet uhkaa agraa-
risen yhteiskunnan hdévidmisestd», tuntuu van-
kasti dokumentoidulta. Mydhemmdssd osassa,
s. 136—138 esitetaan vastaava tilastollinen
analyysi  vuoden 1932 suuren »skisman»
aikana eronneiden taustaominaisuuksista seu-
raan jddneihin verrattuna. Tekija on valais-
sut ansiokkaasti AKS:n jaseniston keskiluok-
kaisuuden merkitsevyyttd ja kuvannut maaseu-
dun/Helsingin  vastakohtaisuutta liittymiseen
vaikuttaneena tekijand.

Sanocessaan s. 67—68, ettd AKS:aan liit-
tymiseen vaikutti myds turvallisuuden etsiminen
siind epdvarmuuden tilassa, mitd maalais- ja
tyoldisylioppilaat  tunsivat  opiskelumiljcdssa,
tekijan olisi mielestani pitdnyt erottaa toisis-
taan AKS:n alkukausi, jolloin se oli vidhem-
mistojdriestd eikd saattanut antaa samaa tur-
vallisuuden tunnetta kuin mybhemmin, olles-
saan ylioppilasmaailmassa jo johtoasemassa.
Pidén mahdollisena, ettd AKS:n alkukauden
jdsenisté taustaltaan voisikin osoittaa merkit-
sevid eroja mychempdédn verrattuna. Jésenis-
ton analysointi myds ajallisesti olisi siten ollut
suotavaa, etenkin kun ottaa huomiocon sen, ettd
opiskelijomadrdssa ja sen jakautumisessa eri
opintoaloille tapahtui huomattavia muutoksia
kasiteltaviand periodina,

Kolmas pddluku »Akateemisen Karjala-
Seuran ideologia ja toiminta» wvarsinaisesti on
omistettu alussa tehtdviksi otetulle ideclogian
jo vylioppilaiden (tai sivistyneiston)
muuttumisen vertailulle.  Alapuro on tdsmen-
tényt populismin ja fascismin niiksi ideoclogi-
siksi pédsuuntauksiksi, joiden ilmenemistd hdn
tarkastelee edelld manitussa mielessd. Sivun
166 taulukkoon tulokset on koottu yhteen:
populistista kautta 1924—1928 karakterisoi
statusristiriita — AKS-lgiset samastuvat suo-
menkieliseen Suomeen ruotsinkielisid ja kaksi-
kielista ylaluokkaa vastaan, mutta vuosien
1922—23 »oikeistonationalistista kautta» ja
vuosien 1933—39 fascistista vaihetta luonnehtii
luokkaristiriita, jossa vastakohtana ndhtiin
»kommunistits tai »marxilaiset» ja jalkimmadi-
sessd vaiheessa lisdksi ruotsinkieliset. Vailissa
on vuosien 1929—32 transitiovaihe, jolle ovat
ominaisia sekd populismin ettd fascismin piir-
teet.

aseman

Mielenkiintoinen ja varmasti oikeaan osuva



Kirjallisuuden tarkastelua

269

on Alapuron toteamus siitd, miten 1920-luvun
AKS:n kannanottoihin on sovellettavissa viime
vuosisadan fennomaniaa koskeva tutkimus-
tulos: kiinnitettiin huomiota valtaa pitdviin
henkiléihin (ruotsinkielisiin jne), mutta ei val-
lankdyttéd koskeviin rakenteisiin.  Kyseessd oli
siten hyvin selvda uuden sivistyneiston etupoli-
tiilkka. Mutta aivan selviksi ei kady, mihin
yhteiskunnalliseen rakennemuutokseen siirty-
minen populismista facismiin perustui; Lapuan
lilkettd tekijd karakterisoi molempiin  kuulu-
vaksi, »fasistispopulistiseksi». Tekija tuntuu
viittaavan siihen, ettd valinnan juuri fascismin
hyviksi ja tdmdn sdilyttaminen viime kddessd
perustui Saksan kehitykseen. Siten voisi kéar-
jistden kysyd teoksen otsikkoon viitaten, oliko
AKS:n ideologia kenties reaktiota ei Suomen
vaan Saksan kansan vaiheisiin?

Tama kdrjistetty kysymys saa jonkin verran
oikeutusta siitd, ettd Alapuron kirjassa on
neljgs pddluku, jossa etsitdan vertailukohteita
ulkomailta. Vertailu sindnsd on tervetullutta
ja ansiokasta, mutta ihmetystd herdttdd, etta
viitataan Romaniaan, Unkariin, Jugoslaviaan
ja Kreikkaan, mutta ei Saksaan eikd ltaliaan.
Erityisen mielenkiintoista ja uskoakseni tulok-
sellista olisi ollut vertailu Vircon ja Norjaan.
Viimeksimainitussa maassa ylioppilaiden, sivis-
tyneistén ja sddtykierron rakenteet muistutta-
vat meikdldisid oloja, sielld oli talouspulan
aikana ongelmia ja kuchuntaa, mutta tunne-
tuin sen ajan ylioppilasliikkeistd on vasemmis-
tolainen. AKS:aan verrattavaa asemaa Norjan
tai muiden maiden ylioppilasliikkeistd ei mi-
kédn saanut, mutta sen selityksend voisi luul-
lakseni hyvin oleelliselta osalta olla — ei yh-
teiskunnan senhetkinen rakenne — vaan se,
ettd Suomessa vylioppilaselémdn organisaatio-
taso oli vanhastaan poikkeuksellista luokkag,
ylioppilaiden vyleisyhteiskunnallisen osallistumi-
sen traditio erittdin vankka ja AKS:n kdytet-
tdvissd »maailman rikkaimman ylioppilaskun-
nan» mahdollisuudet.

Risto Alapuron vditéskirja antaa tekijastdan
positiivisen kuvan: teos on tasapainoinen ja
hallittu, tulokset on esitetty selkeasti, vahva
dokumentaaticaines (taulukot) tekee vakuutta-
van vaikutuksen.,  Varsinkin johtopdatos- ja
yvhteenvetokappaleet ovat ansiokkaita.  Sekd
AKS:n jdseniston analyysilld, ettd sivistyneiston

asemaa koskevalla johdantoluvulla on pysyvdd
merkitystd, samoinkuin pddluvussa suoritetulla
AKS:n ideologion selventdmiselld, kuvaami-
sella ja analysoinnilla. Akateemisen Karjala-
Seuran rakenne ja toiminta, sen omana aika-
naan esittdma osa ovat niin erikoislaatuisia
historiassamme, ettd seuraan tultaneen myd-
hemminkin kirjallisuudessa palaamaan. Olen
vakuuttunut siitd, ettd Alapuron tulokset tule-
vat osoittautumaan kestdviksi. Sen ohella niilla
on huomattavasti kantavuutta yli pelkan yli-
oppilasmaailman yhteiskuntaamme ja sen lghi-
menneisyytta tutkittaessa.

Matti Klinge

HOLSTI, O. R, — HOPMANN, T. P. — SUL-
LIVAN, J. D., Unity and Disintegration in
International Alliances: Comparative Studies.
New York and London, John Wiley & Sons,
An Interscience Publication, 1973, 293 s.

Holstin, Hopmannin ja Sullivanin teos on
tekijoiden yhteistyon tulos, joka perustuu kun-
kin kirjoittajan aikaisempiin henkilckohtaisiin
tutkimusprojekteihin.  Kirja on mielenkiintoi-
nen lahinnd kahdesta syysta. Ensinngkin se
kuvaa mainiosti teorican nojaavan kansain-
vilisen politiilkan tutkimuksen kehitystda; ja
toisaalta kirja on ainakin osittain hyadyllinen
lahtokohta kansainvélisten liittoutumien futhki-
muksesta kiinnostuneille.

Seuraava lainaus kuvastaa yhtd hyvin mai-
nittua kehitystd kuin kirjan muutukin  luon-
netta:

When the ideas for this book becaon to
take shape some five years ago, we had
hoped to achieve several goals: to test some
of the classical explanations of international
alliances through rigorous and replicable
studies; to demonstrate the rich diversity of
data and methods that may be applied to
the study of alliances; and to use the
findings as a springboard for some reason-
ably clear-cut assessments about the relative
merits of alternative canditates for a theory
of alliances. --- But it is now clear that
the third goal was either misconceived or
premature. Thus, the reader will find us
less ready to pronounce that Theory A or
Proposition X is universally superior to the
alternative formulations of Theory B or
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Proposition Y, and more inclined to search

for the circumstances under which each

explanation is valid. The latter task is, of
course, the more complex and demanding,
and we cannot claim to have completed it.

(p. ix).

Kansainvilisen politilkan tutkimuksessa on
vahitellen alettu padstd pois teoreettisten lahts-
kohtien syleisestdi» soveltamisesta. Jo jonkin
aikaa sitten on ndhty ns. yhden tekijén selitys-
ten riittémattémyys.  Itse asiassa Hans J.
Morgenthau oli viimeisia merkittdvid yhden ja
oikean selityksen esittdjia. Tdamdn tutkimus-
suunnan jadlkeen esiin noussut behavioralistinen
tutkimusote on ehkd luopunut tastd lghto-
kohdasta, mutta ei sen sijaan universalismin
periaatteesta. Esitetty lainaus on mielenkiin-
toinen sen vuoksi, ettd siind varsin selvdsti vii-
tataan universalistisen linjon heikkouksiin ja
sen sijoan vaihtoehdoksi asetetaan huomatta-
vasti monimutkaisempi eri olosuhteiden huo-
mioconottaminen.

Kirjoittajien esittdma ajatus ei merkitse suin-
kaan palaamista vanhaan uniikkien tapausten
ajatteluun. Muutos koskee ennen kaikkea luo-
pumista universaalisten yleisten teorioiden
kehittamisestd ja sen sijaan siirtymistd kohti
kunkin (annetun) teorian eri tilanteisiin sovel-
tuvuuden kartoittamista kohti, Uusi tarkaste-
lukulma merkitsee luopumista teorioiden ns,
testaamisesta — jossa oikea teoria hyvaksytaan
mekanistisesti kun taas védra yhtd mekanisti-
sesti hyldtdan. Kirjoittajien esittdmédn nake-
myksen mukaan on sen sijoan tutkittava sitd,
missd mddrin ja missd olosuhteissa jokin tietty
teoreettinen kehys on kayttokelpoinen, Lahto-
kohta on jo sindénsd hatara, jos tyydytddn vain
kysymédan onko teoria oikea vai vdard — ylei-
sessd, abstraktisessa ja sen vuoksi hedelmatto-
mdssd mielessd. Tama kehitys ei sinansa ole
mitddn uutta ja yllattavad, koska monella
muulla  tutkimusalueella on  jouduttu aivan
samaan tilanteeseen. Yksi hyva esimerkki tasta
on psykologian (jne.) piirissd kdytetty keskus-
telu ns. transfer -ilmidstd, jota ei endd aikoi-
hin ole tutkittu »onko sitd olemassa» tyyliin,
vaan on sovellettu tdtd ldhtokohtaa hedelmadl-
lisesti eri tilanteisiin  ja ongelmiin. Lienee
mybds syytd korostaa sitd, ettd kansainvélisen
liittoutumien teoria ei ole ainoa alue, jolla
muutoksen  toivottaa  tervetulleeksi, Yhta

lailla voitaisiin lghted liikkeelle vaikkapa sel-
laisten  kiistakysymysten kuin asevarustelu-
teorian tai reaktioteorian piiristd.

Teoreettisen laajan merkityksen lisaksi kirja
on lghinna kahden ensimmidisen (lainauksessa
mainitun) tavoitteensa varaan nojaava kohta-
loisen perusteellinen kansainvdlisten liittojen
tutkimus, Teos jakautuu periaatteessa kolmeen
eri osaan, vaikka itse kirja onkin lukijan kan-
nalta katsoen miellyttavasti kirjoitettu yhtendi-
seen muotoon — tdma yksityiskohta sindnsa
parantaa kirjan luettavuutta ainakin verrattuna
tavanomaisiin artikkelikokoelmiin.
simmdinen osa tutkii

Kirjan en-
liittoutumien muodostu-
mista ja toimintaa (performance), ja tdltd osin
lahtokohdan muodostaa jo tutuksi tullut Singe-
rin jo Smallin (1815—1939) aineiste. Téma
Sullivanin kirjoittama osa on monessa suh-
teessa hyvd: perusaineistoa kdytetddn hyviksi
idearikkaasti, tutkimusasetelmat ovat vyksin-
kertaisia mutta tehokkaita, jne.  Toisessa
osassa tarkastellaan ryhmien vélisen uhan vai-
kutusta idér ja ldnnen sisdiseen koheesioon
toisen maailmansodan jdlkeen. Kolmas osa on
taas julkaistu aikaisemmin miltei sellaisenaan
Holstin ja Sullivanin artikke!ina J. I]. Rosenaun
tecksessa Linkage Politics. Taltd esin tutki-
mus siis kdsittelee Kiinan jo Ranskan nonkon-
formistisen kdyttdytymisen selittamista. Nai-
den pddosuuksien lisdksi kirjaan kuuluu varsin
hycdyllinen johdantoluku, jossa esitetddn san-
gen hyvd kansainvdlisten poliittisten liittoutu-
mien tutkimuksen review. Tdmdn review-ar-
tikkelin tueksi kirjoittajat viela esittavat laajan
hypoteesikokoelman (347 kappaletta).  Edel-
leen kannattaa informaationa mainita se, ettd
kirjaan sisaltyy suhteellisen laaja empiirinen
gineisto  toisen maailmansodan  jadlkeisesta
poliittisesta  kehityksestd  itd-ldnsi  kentdssd;
esimerkiksi kansainvdlisen jdnnityksen mittari.
Lyhyesti sancen kirja sisdltdd testaamiskelpoi-
sia hypoteeseja kansainvdlisistd liittoutumista,
suuren madran kdyttokelpoista aineistoa, ja
paljon tutkimustuloksia. Ndmd yhteensa tdyt-
tavat tutkijoiden itselleen asettamista tavoit-
teista mainitut kaksi, ja sen lisdksi monessa
suhteessa tukevat voimakkaasti heiddn teke-
maansa yleista johtopaatosta.  Kokonaisuutena
kirjan empiirinen anti edustaa korkealuok-
kaista behavioralista tutkimusta, jossa vdlte-
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tadn erdissa muissa viimeaikaisissa kirjoissa
esiintullut metodien liiallinen korostaminen.
Toisaalta kuitenkin asioiden laajempien yhteyk-
sien ja merkitysten arviointi kirjasta puuttuu,

Kirjan rakenne on mahdollisista hyvistd tar-
koituksistaan huolimatta hieman epdilyttava.
On tietenkin totta, ettd kirja on koottu kol-
mesta itsendisestd tutkimusprojektista ldhinng
vain sen vuoksi, ettd niissd kasitelty ongelma
on suhteellisen samanlainen. N&in ollen kir-
jan rakenne ei ole tahallinen, mutta siité huo-
limatta keskustelua herdttdava. Tama rakenne
johtuu siitd, ettd ensimmdinen osa koskee
vuosia 1815—1939 kun taas kaksi viimeistd
osaa puhuvat toisen maailmansodan jdlkeisista
vuosista, ja tdlléin vain kahdesta pdaliittoutu-
masta. Tdmda joottelu perustuu itse asiassa
siihen, ettd ko. tutkimusta tehtdessd kirjoitta-
jilla  oli kaytettdvissdén vain  suppeampi
(S & S:n) agineisto, mutta tdmd selitys ei tdysin
kerro sita, miksi toisen maailmansodan jalkei-
sestd kehityksestd on otettu esille vain osa.
Olipa rakennetta koskeva »selitys» millainen
tahansa, kirjan jasentely joka tapauksessa
kuvaa varsin hyvin vyleistd virhettd kansain-
valisen polititkan tutkimuksessa, jossa toinen
maailmansota muodostaa erdanlaisen pyhan
rajapyykin kaikelle tutkimukselle. Po. kirjoit-
tajat tosin valttavat taman virheen, mutta vain
osittain sen vuoksi, ettd idan ja ldnnen valisen
ristiriidan  kehittymiselle 1945 on ehdoton
takaraja. Nyt arvosteltavan kirjan pahin
puute on vuoden 1917 merkityksen unohtami-
nen, sekd lisaksi se, ettd vuodet 1917—1939
rinnastetaan lilan selvasti sitd aikaisempaan
kauteen. Kansainvdlisten liittoutumien luon-
nehan muuttui huomattavasti vuonna 1917,
jolloin liittoutumarakenne siirtyi kapitalististen
valtioiden keskindisistd toisiaan vastaan suun-
natuista liitoista kapitalistisen ja sosialistisen
maailman valiseksi ristiriidaksi. Viime kddessa
kirjan rakenne nimenomaan salaa ko. muutok-
sen merkityksen, myds siind mielessa, ettd
aikaisempaan kauteen kuuluva terminologia ja
mddritelmdt eivat sddnndllisesti ole mychem-
min merkinneet samaa. Tdssa mainitulla piir-
teelld on huomattavasti laajempikin merkitys:
monet viimeaikaiset ongelmat — kuten esimer-
kiksi kysymys kylmdn sodan aloittajasta, jne.
ovat suuressa mddrin  johtuneet siita, etta

tilannetta ennen toista maailmansotaa ei ole
riittdvdssd mddrin otettu huomioon.

Kirjan empiirisen annin ongelmat liittyvat
itse asiassa ylld mainittuun virheldhteeseen.
Talta pohjalta kirjan kolmatta osaa voisi kriti-
soida jyrkdstikin. Tdssé Holstin kirjoittamassa
osuudessa on ldhtdkohtana teoria siitd, ettd
konfliktit levidvdt »monoliittisissa» alliansseissa
enemman ja nopeammin kuin »pluralistisissa»
liittoutumissa.  Ensinndkin sosialistinen ryhmé
aivan liian perusteettomasti luokitellaan mono-
liittiseksi, kun taas kapitalistinen maailma on
miellyttdvan  pluralistinen. Tassd tapahtuu
itse asiassa tahallinen virhe, koska tehty luo-
kitus aivan selvasti perustuu ns. stalinistisen
kansainvidlisen jdrjestelmdn mielikuvaan, jollai-
nen ei missddn topauksessa ole vastannut to-
tuutta ainakaan 50-luvun jdlkeen. Toisaalta
ko. perusluokituksen kriteeri on suorastaan
ihmeellinen: »a monolithic bloc possesses a
greater degree of centralization of decision
making authority than a pluralistic alliance».
Uskoisin, ettd luokitus ei perustu kriteerin em-
piiriseen soveltamiseen, koska kriteerissa mai-
nittua keskittymistd lienee vaikea arvioida
(saatikka mitata). Voisi myds suoralta kadeltd
sanoa, ettd ainakaan Kiina ei ole koskaan ollut
mddritelmén mukaisen ryhmén jdsen; ja toi-
saalta ldnnen ryhmassd kriteerinkin mukainen
keskittyminen on tulkittu perinteisesti »vapaa-
ehtoiseksi» mukautumiseksi yhteisten etujen
ajamiseen.

Luokittelun arvosidonnaisuuden ja myds sel-
vien empiiristen virheiden lisdksi Holsti tekee
joukon muita. Naisté selvin ja suurin on yhta-
lgisyysmerkin  vetdminen Neuvostoliiton ja
Kiinan sekd toisaalta Yhdysvaltojen ja Ranskan
suhteiden vilille. Kuitenkin ndmd tutkimus-
yksikot ovat vailla riittédvéd  vertailupohjaa:
kasitykseni mukaan sosialististen maiden suh-
teet edustavat poliittista ristiriitaa, kun taas
Ranskan ja Yhdysvaltojen suhteille on ominais-
ta ennen kaikkea niiden vdalisen taloudellisen
kilpailun (eli kapitalismin sisdisen ristiriidan)
olemassaclo.  Holstin kdyttdmdt useat muut-
tujat mittaavat miltei yksinomaan poliittista
konfliktia, ja ndin ollen ne eivat edusta rele-

vantteja ilmiditd Ranskan ja Yhdysvaltojen

suhteiden osalta. Tadalla poliittinen ristiriita on
vain toissijainen perusristiriidan  ilmentymad.
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Mainitsemaani vdittdmaa on hieman vaikea
suoraan »todistaa», koska asian ymmédrtdami-
‘nen vaatii eron tekemistd sosialististen maiden
suhteiden, sosialistisen ja kapitalistisen maail-
man vilisten suhteiden ja lopuksi kapitalistis-
ten valtioiden valisten suhteiden kesken.
Konfliktien levidminen olisi selitettdvissa par-
haiten  juuri ndilléd eroavuuksilla. Kaiken
kaikkiaan Holstin asettama ongelma on lahto-
kohdiltaan vdard, mika taos palautuu aikai-
semmin mainittuun kokonaisndkemyksen puut-
fumiseen, jota kirjan rakenne heijastaa.
Kirjan liitteistd voisi puhua paljonkin,  Kui-
tenkin tdssd on syytd mainita vain pari yksi-
tyiskohtaa. Ensinndkin kirjan hypoteesikokoel-
ma on sindnsd monipuclinen ja hyvin ryhmi-
telty, mutta vdittdmien huono muotoilu pilaa
kaiken. Lauseet on lainattu eri kirjoittajilta
sellaisenaan, ja tdmdn seurauksena hyvin
erilaista  kypsyyttd edustavia sanontoja on
esitetty ilman mitddan kritiikkida. Yleensdkin
asiayhteyksistdan irroitetuilla lauseilla ei juuri
ole mielekkyyttd, saati sitten teoreettista hoh-
toa. Toinen kritiikkia aiheuttava liite sisal-
tdd ns. Stanfordin projektin kehittdmdn 30-
portaisen skaalan, jolla pyritddn mittaamaan
kansainvdlisten  tapahtumien  intensiteettid.
Ensinnékin tdmé skaala on raportoitu huonosti,
joten sen toistettavuuskelpoisuus kdrsii. Toi-
saalta skaalan jotkin osat témédn kirjan asia-
yhteyksia ajatellen ovat hieman ongelmallisia
— vaikka reliabiliteetti yms, tekniset seikat
ovatkin varmasti kunnossa. Esimerkiksi skaa-
lan arvo »29» annetaan teolle »Nation A
begins a general offensive against Nation B»,
kun taas arvon »303» (eli edellistéd negatiivi-
semman) saa sellainen tapahtuma kuin »Nation
A executes prisoners of war of Nation B».
Tosin skaala on kehitetty vuoden 1914 aineis-
ton perusteella, jo empiriassa viime mainittu
tapaus ei voi esiintyd ilman sita edeltavdn
tapahtuman olemassaocloa, mutta nimenomaan
po. kirjassa esitettynd asiayhteys tuo lilan sel-
vasti mieleen Vietnamin sodan. Tallgin taval-
linen lukija ei wvoi vdlttdd sitd kuvaa, ettd
tutkijoiden mukaan Yhdysvallat syyllistyi Viet-
namissa vain toiseksi negatiivisimman teon
tekemiseen kun taas sen vastustaja jatkuvasti
oli paljon, paljon vihamielisempi, wvaikka ei
tosin syyllistynytkddn ko. tekoon. Témd olisi

ollut syytd mainita kirjassa senkin vuoksi, ettd
skaala on joka tapauksessa kehitetty 60-luvulla,
eikd ole lainkaan mahdotonta, ettd Moses
(et al.) ovat ajatelleet tuolloin juuri Vietnamia.

Olen ottanut kritiikisséni esille ndkskohtia,
joista olisi syytd ainakin joskus keskustella.
Naistd seikoista huolimatta kirjalla on var-
masti merkitystd, tietenkin etup&dssa ko. tut-
kimusalasta kiinnostuneille.  Pelkdstdan  liit-
toutumatutkimuksen kannalta katsoen kirja on
hyddyllinen ja tutustumisen arveinen, ja toi-
saalta kirjaan sisdltyy alussa mainittuja teo-
reettisen keskustelun aineksia, joiden olettaisi
hedelmdittdvan kansainvdlisen politiikan tut-
kimusta,

Vilhe Harle

ANTTI KASVIO — TIMO KYNTAJA —
ILKKA MNOUSIAINEN, Marxilaisen sosiologian
nakokulmia. Teoreettisesta vyhteiskuntatutki-
muksesta. Oy Gaudeamus Ab, Forssa 1972,
284 s.

»Marxilaisen sosiologian nédkdkulmia» on
suomalaisen vallankumouksellisen sosiologian
ensimmdinen tilinteon hetki, synteesi siitd pro-
sessista, joka alkoi positivismin kritiikista ja
padtyi ymmartdvdn ja  kriittisen yhteiskunta-
tutkimuksen kautta marxismiin.  Tdmén syn-
teesin merkitys on sitdkin suurempi, kun teos
ilmestyi poliittisen taistelun riehuessa kuumim-
millaan yliopistoilla. Mikd on témédn teoksen
teoreettinen ja kdytdanndllinen anti?  Namd
kysymykset [iittyvat marxilaisessa analyysissa
toisiinsa, teoreettinen hyvyys punnitaan viime
kddessa poliittisessa taistelussa.  Millainen on
»Marxilaisen sosiclogian ndkokulmia» vallan-
kumoussosiologian oppikirjana?

Poliittisen taistelun kannalta katsoen » Marxi-
laisen sosiologian nakékulmia» on outo kum-
majainen. Kasvio, Kyntdjd ja Nousiainen suo-
rittavat Marxin rekonstruktiota kuin kirkko-
maalarit kirkon restauraatiota.  Huolellisesti
askel askeleelta ikaankuin hiljaisen urkumusii-
kin sdestémand he maalaavat Marxin, tuon
ylittdmdttomdn sosiologin ja talousteoreetikon
muotokuvan. Eivétkd he kdytd kansankieltd,



vaan latinaa. Paperille piirtyvat ilmaisut eivat
ole arkikieltd sen enempdd kuin akateemisen
porvarillisen sosiologian sanastoa, vaan kou-
keroista hegeliaanisen juhlallista dialektiikkaa.

Tallainen on ensivaikutelma »Marxilaisen
sosiologian ndkokulmista», epdkdytdnnallinen
ja monimutkainen artikkelien kokoelma, joka
sitd paitsi ei tdyta johdonmukaisen puoluekan-
taisuuden vaatimuksia. Se ei luo uskonvar-
muutta, ei ole yksiselitteinen eikd »leninildi-
nen»,

Meiddn on kuitenkin — ainakin osittain —
luovuttava tdstd ensivaikutelmastamme. Rekon-
struktio el tarkemmassa analyysissa osoittau-
dukkaan kirkkomaalaukseksi. Kaikessa prob-
lemaattisuudessaan  »Marxilaisen  sosiologian
nakokulmia» nousee suomalaisen marxismi-kes-
kustelun tdrkedksi puheenvuoroksi.

Edella ironisoiden esiin tuodut teoksen piir-
teet ovat epdilematid sen keskeisimmdt heik-
koudet. Kasvio, Kyntdjd ja MNousiainen syyl-
listyvat taman tastd aivan turhaan tekstin
monimutkaistamiseen, toistoihin  ja Marxin
»hymistelyyn», »Koukeroimisen mestari» on
erityisesti Timo Kyntdja, jonka teksti ergiltd
osiltaan  muistuttaa  lGhinng  salakirjoitusta.
Hénen puolustuksekseen on kuitenkin heti
todettava, ettd toisinaan hdnen esitystapansa
nousee suorastaan runollisiin mestarisuorituk-
siin. Esimerkiksi sopii seuraava vieraantumisen
luonnehdinta:

». .. tieteestd tulee Tiedetta. ‘Yleinen
hyvd' korotettiin keski-ajan loputtua Ylei-
seksi Hyvéksi, yksityinen intressi pyhitettiin
Yksityiseksi Intressiksi. Tyostd tuli todella
Tyotd, vapaa-ajasta sen vastakohta, Vapaa
Aika. Yksilé sitten — niin, yksiléstd tuli
eristetty, alaston Yksild, vapaa ty&ldinen.»
(s. 126)

Kyntdjan jonkinlaisena vastakohtana on
Antti Kasvio, jonka artikkeli tuotantotavasta
on teoksen selkein ja luettavin osa, Kasvio
vksinkertaistaa ja tekee asioita ymmdrrettd-
viksi, pitdd teosta koossa. Namd tyylilliset
kommentit voi padttdd teoksen artikkelien epd-
tasaisuuden toteamukseen. Teoksen foimitus
(Veronica Stolte-Heiskanen, Arto Noro) on
epdilematta arvioinut julkaisemisen nopeuden
(huorici poliittinen tilanne yliopistoilla) tar-
keammaksi kuin tyylillisen hiomisen. Nykyi-
sessd muodossaan artikkelit ovat useissa koh-
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din pddllekkdisia ja aukkokohdat saa lukijan
mielikuvitus itse tayttad.

»Marxilaisen sosiologian ndkékulmien» kes-
keinen piirre on tdydellisen pesderon tekemi-
nen porvarillisen sosiologian suuntaan. Tdmd
erottautuminen tapahtuu paljon radikaalimmin
kuin esim. jossain Sczepanskin »Sosiologian
peruskdsitteissa» tai jopa Osipovin »Sosiolo-
giassa», joissa ldnsimaista sosiologiaa kdsitel-
léén  strategialla  »kritisoida-ottaa  oppia».
»Marxilaisen sosioclogian nékskulmien» mu-
kaan porvarillinen sosiologia edustaa teoreet-
tista mielivaltaa tai suoranaista hamaysta, Siita
ei voi mitddn oppia. On palattava Marxiin.
Tdmd »paluu Marxiin» suoritetaan teoksessa
elegantisti Grundrisseen ja Pddomaan sekd
lghinnd lénsi-eurcoppalaiseen marxismi-keskus-
teluun nojautuen. Lopputulos on epdilemattd
hyvd. Kasvion, Kyntdjan ja Nousiaisen Marxin
tulkinta ylittéd huomattavasti tavanomaisen
oppikirjatason ja tahallisesti tai tahattomasti
virheellisten ei-marxilaisten marxismi-analyy-
sien tason.

Jos teoksessa lyodddnkin lukkoon suhtautu-
minen porvarilliseen sosiologiaan, niin  avoi-
meksi jad kirjoittajien suhtautuminen »sosialis-
tiseen sosiologiaan», ts. sosialistimaissa harjoi-
tettavaan sosiologiseen tutkimukseen, Leniniin,
Staliniin, marxismi-leninismiin. Tdmédn »sosia-
listisen sektorin» unohtamista voi pitdd tarkoi-
tuksellisena rajauksena. Jo nykyisessd muodos-
saan »Marxilaisen sosiologian nakdkulmia»
sisdltdé niin paljon ja niin »vaikeasti sulatet-
tavaa» asiaa, ettd siitd olisi tarpeeksi kahteen-
kin oppikirjaan.

Tdmd selitys tuntuu  kuitenkin  horjuvalta.
»Paluu  Marxiin»-strategia ja  pitdytyminen
lénsi-eurooppalaisessa  marxismi-keskustelussa
on indikaattori muustakin kuin pelkdstsd rajaus-
ongelmasta. Ensinndkin tdmd strategia heijas-
taa ndiden vallankumoussosiologien inte |-
lektuaalisia juuria. Ne ovat Lénsi-
Euroopassa, eivat Neuvostoliitossa ja muissa
sosialistisissa maissa, joissa myds harjoitetaan
Marxin ja muiden marxismin perustanlaskijoi-
den ajatusten intensiivistd tutkimusta.

Toiseksi paluu (pelkkddn) Marxiin  jattad
avoimeksi suhtautumisen marxismi-leninismiin
ja reaalisesti olemassaolevan
sosialismin ongelmiin, Osittain
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tamd »avoimuus» on vain ndenndistd. Se kri-
tiikki, joka avoimesti tdhdatddn porvarilliseen
sosiologiaan osuu (harhalaukaus?) myts Neu-
vostoliitossa  ja muissa Ita-Euroopan maissa
harjoitettavaan ns. konkreettiseen sosiologiaan.
Monetkaan sikdldiset tutkimukset eivét tar-
kastele yhteiskunnallista kokonaispro-
sessia, sosialismin olemusta tai tamdn
vyhteiskuntamuodostuman histo-
riallista kehitysta, vaan tyoldisten
viihtyvyyttd, ostosmatkojen pituutta, perheiden
kulutustottumuksia yms. Ovatko ndmdkin tut-
kimukset porvarillisia? Tai kddntden, voiko
»piecemeal social engineering» olla vallanku-
mouksellista marxilaista sosiologiaa?

Vastaus ndihin kysymyksiin on mahdollista
antaa vain ottamalla huomicon nykypdivdn
sosialististen maiden ongelmat, sosialismin ja
kapitalismin rinnakkainelo, maailman muuttu-
minen, »Paluu Marxiin» on epdilemattd vdlt-
tamaton edellytys marxilaisen yhteiskuntatie-
teen ymmadrtdmiselle. Mutta onko se myos riit-
tava ehto?

Ilmari Susiluoto

REINHARD KOUHNL, Liberalismista fasismiin.
Porvarillisen  ylivallan muodot.
Jyvaskyla 1973. 226 s.

Gummerus,

Historioitsija Reinhard Kihnlin analyysi por-
varillisen yhteiskunnan oatteista ei ole tavan-
omaista aatehistorica — mista varmaan joh-
tuu, etteivat sen herdttdmdt reaktiotkaan ole
Kirjan suomalaisen kus-
tantajan mukaan teos on liittotasavallassa saa-
nut aikaan informaoatiosodan, vasemmisto puo-
lesta ja oikeisto wvastaan. Syntyneen aldkan
syitd lienee etsittdvd Kiihnlin marxilaisvérit-
teisestd tarkasteluotteesta sekd ennen kaik-
kea niistd johtopadtoksista joita hdn tarkaste-
lunsa pohjalta tekee.

Kiihnlin ndkemys historiallisen  prosessin
luonteesta on kokonaisvaltainen, poikkitieteel-
linen; hdnen mukaansa historiallisen tapahtu-
misen herdattamdt ongelmat voidaan ratkaista

olleet tavanomaisia.

vain sellaisella tieteelld, joka ymmartda itsen-
sd tieteeksi koko yhteiskunnasta. Tahdn teh-
tdvadn puolestaan tarvitaon monia tieteitd,

kansantaloustiedettd, sosiologiaa, sosiaalipsyko-
logiaa, politologioa. »Historiallisen todellisuu-
den monimutkaisuudelle voi tehdd oikeutta
vain ndiden erilaisten tieteenalojen yhdistami-
nen kriittiseksi yhteiskuntatieteeksi — nykyi-
sen historiatieteen metodit eivdt siihen pysty.»
(s. 8).

Kiihnlin vaatimalla kriittiselld yhteiskunta-
tieteelld on varsin selvid, vaikkakin ehkd tie-
dostamattomia, yhtymidkohtia raubantutkimuk-
sen taustalla oleviin ideoihin. Rauhantutkimuk-
sen yhtend perustuntomerkkind on rauhantut-
kijoiden hankkiman tiedon sovellettavuuden
ohella pidetty juuri poikkitieteellisyytta:
hantutkimuksen normatiiviseen paamadradn,
rauhaan, pyrittdessd on kdytettdvd hyvdksi
kaikkia tieteellisia apuvalineita, kaikkia tie-
teenaloja, joiden k&yttd on tavoitetta edista-
vad. Sovellettavuuden kriteeri sen sijaan ei ole
samassa madrin vhteinen rauhantutkimukselle
ja Kihnlin kasityksille kuin poikkitieteellisyy-
den vaatimus. Tamd johtuu paljolti jo aihepii-
ristakin: historian kulun selvittdminen suuntau-
tuu pakestakin menneisyyteen, kun taas rauha
on pddamaddrd, jota kohti pyritddan ja joka ndin
kuuluu tulevaisuuteen,

Vaikka Kihnlin pdgatarkoitus onkin selvit-
tdd Eurcopan parin  viimeisen vuosisadan
historian peruslinjat ja nain tehdd historian

rau-

kulku kasitettavaksi, han on silti vankasti
ankkuroitunut nykyhetkeen. Hén ei esimer-
kiksi tarkastele fasismia vain menneisyy-

den ilmicding, joka wvoitaisiin kdtevasti rajata
vuosien 1922 ja 1945 valiselle ajanjaksolle,
vaan sellaisena yhteiskunnallisena litkkeend jo
valtajdrjestelmand, joka on vieldkin olemassa
tendenssind ja uhkana: »Fasismin
aikoinaan synnyttanyt kapitalistinen yhteis-
kuntajdrjestelma on edelleenkin olemassa suu-
ressa osassa teollisuusmaita. Sitd ei muutettu
vuoden 1945 jdlkeen niin perusteellisesti, etta
fasismin mahdollisuutta voitaisiin pitdd tdysin
poissuljettuna. Ennen kaikkea fasististen liik-
keiden synnyn sosiaaliset edellytykset ovat vie-
ldkin samassa madrin olemassa kuin ensim-
mdisen maailmansodan jdlkeisend ajanjaksona.
Ja itse asiossa useissa maissa — esimerkiksi
Ranskassa, Italiassa, Saksan liittotasavallassa ja
USA:ssa — on olemassa fasististen liikkeiden
ituja, jotka lisaantyvin sosioalisen epdvarmuu-

ainakin
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den kausina ovat osoittaneet nopean kasvun
tendenssid.» (s. 186—187). Tamdn nykyhet-
kenkin kapitalistisissa valtioissa piilevén »fasis-
tisen potentiaalin® — kuten Kihnl asian ilmai-
see — osoittamisen ohella hin selvittelee kii-
tettavalla tavalla myds porvarillisen liberalis-
min mahdollisuuksia tédmdn ajan yhteiskunta-
poliittisessa  tilanteessa. Liberalismihan on,
kuten kirjan nimikin jo paljastaa, Kihnlin ana-
lyysin toinen péddkohde. Tulevaisuudessa mah-
dollisesti toteutuvien kehityslinjojen hahmotta-
misen lisdksi Kiihnl puuttuu toisin paikoin
(esim. sivulla 134) myds tysvaenluckan strate-
gisiin valintoihin tilanteissa, joissa sen on mad-
riteltdvd kantansa liberalismin ja fasismin
edustamiin porvarillisiin yhteiskunnan muotoi-
hin, ja pddtyy myos toimenpidesuosituksiin,
Historiantutkimuksellakin voi ndin ollen olla
sovellusarvoa, vaikkakaan ei juuri siing perin-
teisessd mielessa, jonka mukaan voimme joten-
kin tarkemmin madrittelemédttéméalla  tavalla
»oppia» historiasta.

Kihnlin poikkitieteellisyyden
laita on ainakin hanen omassa teoksessaan
hullummin. Nykyisen historiatieteen metodien
kritisoinnista huolimatta Kihnl tuntuu tukeu-
tuvan juuri ndihin samoihin menetelmiin: hdnen
teoksensa on metodologisesti melko tavan-
omaista aatehistoriaa. Siitd saa turhaan hakea
muiden tieteenalojen metodologista antia, ja
pelkkd lahdeviitteiden lukaisu saa vakuuttu-
neeksi siitd, ettd sisdltéonkddn eivat Marxia ja
Leninid lukuunottamatta ole vaikuttaneet juuri
muut kuin historiantutkijat. Analyysi on kaut-
taaltaan kvalitatiivista, mikd aiheen

korostaman

luonteen
ottaen on kuitenkin ymmdrrettavaa: aatteita
ei hevin voi kvantifioida. Poikkitieteellisyyden
puuttuminen ei kuitenkaan esta Kihnlin teosta
sisdllollisesti olemasta erittdin  jontevad, joh-
donmukaista ja analyyttista aatehistoriaa, joka
ei ole pelkkda aikajdrjestykseen asetettua fak-
tarykelmdd tai yhteiskunnallisesta todellisuu-
desta irronnutta tai irrotettua historianfiloso-
figa. Tallaisesta filosofoinnista on olemassa
yllin kyllin esimerkkeja: Kihnl mainitsee M e i-
necken ja Ritterin, omasta puolestani
lisgisin heihin Sabinen. Koska en katso
itseani patevaksi ruotimaan Kihnlin liberalis-
mille ja fasismille antamaa oatteellista ja aate-
historiallista muotoa, tyydyn seuraavassa vain

lyhyesti referoimaan hédnen argumentaationsa
sisaltod.

Kiihnl erottaa liberalismissa kaksi ilmenty-
mismuotoa, taloudellisen ja poliittisen libera-
lismin. Hénen mukaansa ndmd liberalismin
ilmentymat soveltuivat suhteellisen tasa-arvoi-
sina  kilpailijoina  kohtaavien pientuottajien
yhteiskunnan ideologiaksi ja kdytannoksi. Tdl-
lainen asiantila vallitsi ainakin liberalismin
syntymdmaassa Englannissa vield 1800-luvun
puolivaiheille.  1800-luvun lopulla kuitenkin
tapahtui  syvéllekdyvid  sosiaalis-taloudellisia
muutoksia, jotka olivat ilmeisessd ristiriidassa
»klassisen» liberalismin kanssa. Uusien keksin-
tojen kiihdyttamda kapitalistinen kehitys vei
tuotantovalineiden ja padomien keskittymis- ja
monopolisoitumistendenssien jyrkkddn kasvuun,
Vapaasta liberalistisesta kilpailukapitalismista
oli siirrytty organisoituun kapitalismiin. Néama
1800-luvun jdlkipuoliskolla syntyneet yhteis-
kuntataloudelliset rakenteet heijastuivat myds
hallitsevan luckan, porvariston ideologiaan:
porvariston nousuvaihetta vdrittdnyt optimisti-
nen edistysusko vdistyi syvdn pessimismin
tieltd. Poliittisella tasolla liberaalinen nousu-
ideologia muuttui konservatiiviseksi vallanvar-
mistamisideologiaksi. Hallitsevan luokan edut
eivat enad olleet identtisic koko kansan etu-
jen kanssa, ja ndin demokraattiset piirteet por-
variston  ideologiassa menettivét  jalansijaa
autoritaaris-elitistisille. Liberaalinen kilpailu
muuttui nyt raa‘an elitistiseksi olemassaclon
kamppailuksi: »Tdlla liberalismin  kddnteelld
sosiaalidarwinismiksi legitimoitiin vakivalta kei-
noksi ratkaista inhimillisen yhteiseldman pul-
mat, imperialistinen sota tuli yhtd oikeutetuksi
kuin taloudellinen riisto ja poliittinen dikta-
tuuri. Tdssd on se kohta, johon fasismi saattoi
kiinnittyd.» (s. 67).

Porvarillisen yhteiskunnan ei kuitenkaan tar-
vitse vaistdmdttomadsti ajautua fasismiin, kuten
kirjan suomennckselle annettu nimi hieman
deterministisesti uskottelee, koska silla Kihnlin
mukaan on kolme vaihtoehtoa: 1) se voi yrit-
tad sdilyttaa seka poliittisen demokratian ettd
yksityisomistukseen perustuvan talousjdrjestel-
mén, 2) demckratian periaatetta voidaan laa-
jentaa kaikille yhteiskunnan alueille ja siirtyd
ndin sosialismiin, 3) porvarillinen yhteiskunta
voi kumota demokratian myds poliittisen mieli-
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piteenmuodostuksen alueella ja tehdd kédskemi-
sen ja tottelemisen periaatteesta koko yhteis-
kunnan jdrjestysperiaatteen. Tama
muoto tunnetaan fasismin nimelld.

Kiihnlin ehdottomasti terdvin analyysi kes-
kittyykin porvarillisen yhteiskunnan kolmannen
vaihtoehdon, fasismin, ja sen edellytysten sekd
luonteen tarkasteluun, Kihnl osoittaa mieles-
tani  kutakuinkin vakuuttavasti védrdksi sen
porvarillisessa  historiankirjoituksessa  hellityn
kasityksen, minkd mukaan fasistinen jérjes-
telmd olisi ollut luonteeltaan fasistijohtajan
(Hitlerin tai Mussolinin) rojoittamatonta dikta-
tuuria, joka sorti kaikkia samalla tavalla ja
alensi kaikki puolustuskyvyttomiksi késkyldi-
siksi. Toisaalta hdn hylkdd myds sen monien
kommunistipuolueiden esiintuoman ndkemyk-
sen, jossa fasismia pidetddan finanssipdgoman
suorana valtana, jota harjoitetaan fasistisen
toimeenpanckoneiston kautta. Kihnlin mukaan

ratkaisu-

kyseessd on omistavien luokkien ja fasistipuo-
lueen tasavertainen liitto, jolla turva-
taan kapitalistiset tuotantosuhteet ja laajenne-
taan sosiaalisten yldluokkien etuoikeuksia tyd-
vaeston  kustannuksella. »Fasistisen  valtion
valtastruktuuri . ..  perustuu toimeenpanevan
koneiston haltuunsa ottavan fasistisen puolueen
ja vanhojen talouselaman, sotalaitoksen ja
hallinnon fasistipuolueen johtamisvaatimukset
tunnustavien ylaluokkien valiselle liitolle»
(s. 169—170). Liittolaissuhteen osapuolena
fasismia ei ndin ollen tule pitda pelkkdnd kapi-
talismin renkind — se on myos itsenginen val-
tatekijé. Téssa on nahddkseni Kihnlin analyy-
sin ydin.

Loppuarviona Kiihnlin kirjan sisdllgstd voisi
todeta sen olevan ensimmdinen todella ana-
lyyttinen liberalististen ja fasististen aatevir-
tausten selvitys, joka minun kdsiini on sattu-
nut. Se on peruslaatuinen kontribuutio ennen
kaikkea fasismia kdsittelevddn tieteelliseen kir-
jallisuuteen ja myds merkittdvd panos eri
maissa kdytdvdan vasemmiston sisdiseen kes-
kusteluun fasismin luonteesta. Tuota debattia-
han on pitkddn hallinnut Dimitrovin tunnettu
madritelmd fasismista eikd syvéllisempdan ana-
lyysiin ole juuri menty.

Teoksen suomennos on ylipadtddn laadu-
kasta tyotd. Muutama kielellinen kémméhdys
on kuitenkin tekstiin Vesa Oittisen jdljilta
jadnyt. Esimerkiksi sivulla 76 esiintyva »kun-
nallisen solidaarisuuden ideologia» j&i ainakin
minulle merkitykseltadn epdselviksi. Juridisen
terminologian huonoa hallintaa taas osoittaa
se, etta sivuilla 87—=88 toistuvasti puhutaan
liittotasavallan  perustuslain  artikkeleista ja
jakeista, kun tarkoitetaan artikloja ja niiden
{ale)kohtia. Suuren tunnustuksen suomentaja
sen sijaan ansaitsee kirjan lghdeviitteisiin lisda-
selventdvien huomautusten johdosta.
Niissd valotetaan erittdin monipuolisesti Suo-
men oloja ja suomalaisen yhteiskunnan fasis-
tisia kytkentoja. Valitettavasti Qittinen sivulla
217 kuitenkin hairahtuu kayttdmadn muuten
asiallista  lghdeviitettd kdsikassarana SKP:n
sisdisissd riidoissa. Taktiikka jattda asiaan vih-
kiytymdttémdlle vain pahan maun suuhun,

miensd

Pasi Patokallio



