
KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

JU H A N I SUOMI, Talvisodan tausta. Neuvos
toliitto Suomen ulkopolitiikassa 1937— 39. 
I: Holstista Erkkoon. Otava, Helsinki 1973, 
493 s.

V iim e a iko ina on v iit ta iltu  h istorian uudel
leen kirjo ittam iseen talvisodan osalta. Näiden 
v ih ja ilu jen  taustana lienee tasavallan presiden
tin  Y Y A -juh lapuhe, jossa v iito ite tt iin  eräitä 
tu tk im uksen m ahdollis ia suuntaviivoja. Uudel
leen k ir jo ittam inen  edellyttää sinänsä, että 
kyseisistä tapahtum ista  jo  olisi r iittävään  tu tk i
mukseen pohjautuvaa tie toa, jo ta  sitten p o liit
tisten tarkoituksenmukaisuussyiden no ja lla  ryh
dy ttä is iin  tark istam aan.

O ikopäätä on tie tenk in  todettavissa, että 
ta lv isotaan joh tanu tta  kansallista ja kansain
välistä kehitystä ei suinkaan ole kovin tyh jen 
tävästi tu tk ittu . Puhe uudelleen k ir jo itta m i
sesta raken tuukin  siihen tabunomaiseen käsi
tykseen, että m eillä tu tk im a tta k in  on selvä ja 
tyh jentävä kuva talvisodan syttymiseen joh ta 
neista syistä ja tek ijö is tä . Täm än a ja tuskulun 
perusteella voi hyv ink in  todeta, että Juhani 
Suomi on yksi näitä so im attu ja historian uudel
leen k ir jo itta jia : hän tu tk ii »N euvosto liittoa 
Suomen ulkopolitiikassa» ja pyrk ii teh tävän
asettelunsa mukaan viim e kädessä »selittämään 
talvisodan syttym istä». Näin päin kysymystä ei 
ole ennen vakavasti asetettu. Perustavana 
lähtökohtana on tähän asti o llu t Kansain liiton 
avu lla  o ikeu tettu  näkemys Neuvostoliitosta 
hyökkääjänä. Näin ta lvisotaa koskeneet tu t
kim ukset ovat päätyneet selvittelemään »Suo
mea m aailm anpolitiikassa» (J ak obson ) ja »Suo
mea neuvostodiplomatiassa» (K o rh o n en ). Suo
mi on tu llu t esille suurten pelin avuttom ana 
kohteena, »ta lonpoikana suurten shakkilau
da lla» , ei n iinkään aktiiv isena to im ijana  ja 
to im istaan vastaajana.

Juhani Suomi päättää tutkimuksensa ensim
mäisen niteen lainaukseen, joka yhdessä edellä 
olleen kanssa sykähdytti ensimmäisellä selauk
sella:

»Suomen ja Neuvostoliiton poliittisissa 
suhteissa on käsittääkseni luottamusmomen- 
til la  aivan keskeinen merkitys, vielä suu
remmassa määrässä, kuin m itä hyvien suh
teiden ylläpitäm iseen muiden maiden kanssa 
yleensä vaaditaan.» (s. 375)

On tie tysti kaavamaista puuttua kysymyk
seen käsitteiden m ääritte lystä ja sisällöstä. 
Olen ku itenkin  vakuu ttunu t, että Juhani Suo
men ottam an tu tk im ustehtävän ratkaiseminen 
ei ylipäänsä ole mielekästä jo lle i tämän kysy
myksen eteen pysähdytä, n iin , jo lle i se ole 
kantavana ideana koko työssä. Talvisodan 
taustan tu tk im inen  ju u ri Suomen idänpolitiikan  
näkökulmasta on m itä innostavin —  ja sa
m alla tie tysti myös riipaiseva —  empiirinen 
tu tk im ustehtävä siitä , m itä tuo monasti suun 
tunnustuksena hoettu käsite luottamus todella 
ta rko ittaa . Varsin yleisesti etenkin po lito 
logien keskuudessa luottamus samastetaan 
suoraan ennustettavuuteen. M inusta tämä on 
—  a inakin  Suomen ja Neuvostoliiton kaltaisen 
asetelman ollessa kyseessä —  tutk im uksen 
kannalta s te riili ja akateeminen. M u tta  sa
m alla se on po liittisesti tarko ituksenm ukainen.

Selvittäessään talvisodan taustaa Juhani 
Suomi h is to rian tu tk ijo in  tapaan täyttää  kah
denlaisen funk tion : tuo em piiristä tietoa itse 
tapahtum asarjasta ja  on samalla fu n k tion a a li
nen osa nykyisestä poliittisesta järjestyksestäm- 
me. Edellä olleesseen liittyen  puutun aluksi 
tähän h is to rian tu tk ijan  vaikutuksen jä lk im m ä i
seen puoleen, kutsuttakoon sitä va ikkapa indok- 
trino ivaksi funktioks i.

Karkeistaen luottam us-käsitteen nykyhetken 
indoktrino iva fu n k tio  talvisodan yhteydessä 
ta rko ittaa , että tu tk ija  asettaessaan Suomen
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talvisodan ob jektiks i lu jitta a  laajemm in ym m är
retyn luottam usm ekanism in negatiiv ista va iku 
tusta Suomessa: kuva suuren e tu ih in  ta lla u tu 
vasta p ikkuva ltiosta  p itää v ire illä  suomalaisten 
epäluuloa Neuvostoliiton aike is iin . Paasikiven 
mukaan tämä on tervettä realismia pienen 
maan kansalaisten taholta .

Monessa yhteydessä on selkeästi lausuttu 
ju lk i, että luottamus Suomen ja Neuvostoliiton 
vä lillä  on m olem m inpuolista. Näin ilm aistaan 
itse asiassa tu tk im uksen kannalta m itä jä n n it
tävin  asetelma: säätelemällä epäluottamuksen 
osoitustensa määrää, intensiiv isyyttä  ja raken
netta pieni va ltio  voi Euroopan nykyisessä, va l
tioiden tasavertaisuuteen periaatteessa raken
tuvassa järjestelmässä va iku ttaa  suuremman 
käyttäytym iseen. Tätä vaikutusmekanism ia 
lu jittaa  vielä Neuvostoliiton osalta perinteinen 
käsitys Neuvostoliitosta ja sen roolista m aa il
manvallankumouksen toteuttamisessa. Epä
suorasti myös oppi proletaarisesta in ternationa
lismista tukee tä tä  kuviota.

Asettaessaan Suomen talvisotaan johtaneen 
kehityksen subjektiksi —  kuten Juhani Suomi 
on tehnyt —  tu tk ija  avaa itselleen m ahdo lli
suuden tarkaste lla  luottam us-mekanism ia n i
menomaan p i e n e n  m a a n  u l k o p o l i 
t i i k a n  i n s t r u m e n t t i n a .  Näin on 
asian la ita  erityisesti s illo in  kun Juhani Suomen 
tapaan on nähnyt vaiva kseen käydä jä rjeste l
mällisesti kunkin erityiskysymyksen yhteydessä 
lävitse keskeistä lehdistödebattia.

Ym m ärrän hyvin syyllistyväni poleemiseen 
yksinkertaistam iseen väittäessäni, että tu tk ija  
ottaessaan Suomen tutkim uksensa subjektiksi 
täyttää myönteisesti ja  hedelmällisesti molem
m at edellä m a in itu t perusfunktionsa: hänellä on 
metodiset edellytykset tuoda esiin olennaista 
empiiristä tie toa luottamus-mekanism ista kon
kreettisessa historiallisessa tilanteessa ja sa
m alla hän asetelmallaan voi lu jitta a  kansalais
ten ta ipum usta tarkaste lla  oman maansa kan
sainvälistä asemaa olevia oloja vastaavalla ja 
vähemmin fa ta lis tise lla  tavalla .

Edellä olleen pohdiskelun virikkeenä e ivät 
n iinkään ole Juhani Suomen tutk im uksen t ie 
teelliset johtopäätökset: ainakaan tässä volyy
missä ei ym märtääkseni kokonaiskuva m iten
kään olennaisesti m uutu va ikka teokseen sisäl
tyyk in  runsaasti uutta  yksityiskohta ista dataa.

N iin  tu tk ija  itse kuin kustanta jak in  ovat tästä 
asiain laidasta tie to is ia  koska ovat m ainonnat 
juu ri uuden m ateriaa lin  varaan rakentaneet. 
Suomen teosta lukiessani olen jopa joh tunu t 
m iettim ään missä m äärin aikaisem m at, kysy
myksenasettelultaan toisenlaiset tu tk im ukse t 
loppujen lopuksi ovat suomalaisen a lkuperäis- 
m ateriaa lin  vä rittöm iä , koska Juhani Suomen 
perusteellinen m ateriaa lin  seulonta ei ole tuo 
nut ju lk i m itään m ullistavaa uu tuu tta . T a rk 
kuuden nimessä todettakoon ku itenk in , että 
hän voi pa iko ite llen  oika ista edeltäjiensä käsi
tyksiä eräiden yksity iskohtien suhteen.

Olen pää tynyt laajempien ongelmien v ir i t 
te lyyn ennen kaikkea siksi, että Juhani Suo
men tu tk im uksen yleiset lähtökohdat edellä 
es ittäm ällän i tava lla  ta rjoava t m ielestäni m ah
dollisuuden aukoa uusia uria oman a jan his
toriaan. U lkopo litiikan  tu tkim uksem m e voisi 
hyvinkin  m urtautua n iin  keskeisen seikan kuin 
talvisodan osalta p inttyneistä ympyröistä. 
Juhani Suomen tu tk im uksen massiivinen en
simmäinen volyym i kärsii m ielestäni o lennai
sesti juu ri tä lla isen lujemman ryhdin, tekstiä 
m ielekkäästi aukovan idean puutteesta. T a i 
p ikem m inkin  tämän idean puuttuvasta tiedos
tamisesta ja m ateriaa lin  kon tro llis ta  sen avulla. 
Itse perusajatus kyllä  vilahte lee esiin sieltä ja 
tää ltä , m utta  p a ljo lti lu k ija  jou tuu  pääm äärät
tömänä kahlaamaan m ateriaa lin  paljoudessa.

Rakenteellisesti ja tu tk im uksen johtopäätös
ten osalta m ielestäni on tässä yhteydessä 
aiheellista puuttua seikkaan, joka vähällä  va i
va lla  o lisi olennaisesti se lk iy ttänyt Suomen 
tu tk im usta . Käytetystä aineistosta näkyy sel
västi, ku inka Ahvenanmaan kysymys o li muis
ta J. S:n käsitte lem istä asioista rakenteellisesti 
erila inen. Pääosa Ahvenanm aata koskevasta 
tapahtum ainkulusta  keskittyy siihen Suomen 
sotien välisen u lkopo litiikan  kannalta o lennai
seen rakennevirheeseen, joka te h tiin , kun Neu
vosto liitto  sen heikkouden hetkenä 1921 sul
je ttiin  a lle k ir jo itta ja va lta in  p iir in  ulkopuolelle. 
Suomen p o lit iik ka  keskitty i jääräpäisesti näin 
syntyneen tila n  säilyttäm iseen siitä huo lim atta , 
että N euvostoliiton kansainvälinen asema lu j i t 
tu i. Juuri tämän rakennevirheen seurauksena 
Suomi jou tu i ulospääsemättömään kierteeseen, 
kun Saksan ja  Neuvostoliiton v ä lit a lko iva t 
kiristyä. Epäsymmetrinen perusratkaisu —
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Saksa a lle k ir jo itta ja n a , NL ei —  asetti Suo
men m ahdottoman valinnan eteen ja näin pyr
kim ykset Ruotsin— Suomen puolustusliiton pu
nomiseksi Ahvenanmaan avulla  e ivä t a lkuun 
kaan voineet onnistua. Tämä asiain ku lku 
kyllä ilmenee Juhani Suomen tu tkim uksesta, 
m utta  rakenteellisesti ja käsitteellisesti selkeäm
pi ratkaisu olisi o llu t työn jakam inen tä ltä  osin 
n iin , että tämä selvästi Suomen u lkopo litiikan  
puolustautuva ta i t o r j u v a ,  ulospääsyä etsivä 
tavoitteenasettelu olisi e ro ttunu t toisesta pää- 
elementistä, konstruktiiv is ista  ponnistuksista 
turvallisuusjärjeste lm än r a k e n t a m i s e k s i  
joko Kansain liiton peruskirjan 16. a rtik lan  
kautta  läns iIiitto ih in  ta i siitä myöhemmin irti 
pyrkien Skandinaviaan —  ja osaksi Saksaan. 
Toisaalta kysymyksessä oli kerran tehdyn v ir 
heen seurausten vä ltte ly , to isaalta ak tiiv inen  
pyrkimys m u ltila te raa liin  tu rva llisuusjärjeste l
mään.

Juhani Suomen aineisto antaa m ielestäni 
aiheen myös panna m erkille  —  va ikka  tu tk ija  
ei itse kovin paljon teemaa kehitte lekään —  
M unchenin sopimuksen jä lkeen syntyneen t ila n 
teen. Varsin perustellusti voidaan ottaa vaka
van tu tk im uksen kohteeksi ajatus, jonka m u
kaan länsiva lta in keskeisenä pyrkimyksenä oli 
yhä selvemmäksi käyvän Saksan aggression 
suuntaam inen Neuvostoliiton suuntaan. Tämä 
epäluulo jä n n itt i liittou tune iden suhteita koko 
sodan a jan, ja se oli jo  etukäteen olemassa. 
K iintoisaa on, että tä lla inen  ajatus ei näytä 
olleen myöskään Suomen u lkopo liittise lle  joh
dolle va llan vieras ta i epämieluisa —  Suomen 
Skandinavian ja länsiva lta in tukemana y llä 
pitäm ä puolueettomuus Saksan— Neuvostoliiton 
sodan aikana olisi o llu t m itä johdonm ukaisin 
ideaa lim alli sotien vä lillä  noudatetun u lkopo li
t iika n  valossa. Täm än haaveen rikko i —  
arvatenkin kipeästi —  Saksan ja  Neuvosto
liiton  yllätyssopimus 1939.

K a ikk i edellä sanottu kuvastanee kokonais
va ikute lm aani Juhani Suomen tutkim uksesta 
Talvisodan tausta: lu jem pi tem aattinen ote on 
vä lttäm ätön  näin laajan m ateriaa li- ja ongel
makokonaisuuden ollessa kysymyksessä. M u tta  
m ikä li lu k ija  pitää mielessään tä lla isen perus- 
konseption —  enkä suinkaan ta rko ita , että 
edellä hahmottelemani olisi ainoa m ahdollinen 
ja m ielekäs —  hän voi ammentaa pa ljonkin

Suomen tutkim uksesta. Itse tarinan p itkä - 
jäykkisyydestä huo lim atta  Juhani Suomen teksti 
sinänsä on selkeää ja tyy li ha llittua , mukavaa 
lukea. M ate riaa lin  ylenpalttisuus on pako tta 
nu t kustantajan k irjas in tyypp iin , joka normaa
lin silmänsä pilanneen akateem ikon kannalta 
lähentelee epäterveellisen rajoja.

O s m o  A p u n e n

JU K K A  N E V A K IV I, Apu jota ei pyydetty. Liit
toutuneet ja Suomen talvisota 1939— 1940.
Tam m i, Helsinki 1972, 306 s.

V iimeisen puolentoistakymmenen vuoden 
aikana on o llu t m ie lenkiinto ise lla  tava lla  
havaittavissa, m iten jo tk u t itsenäisyytemme 
ajan tapahtum asarja t a jankohta is tuva t ja he
rä ttävä t v ilkastak in  po lem iikkia. Ensinnä t i l i 
te ttiin  u lko la istenkin  tu tk ijo iden  voim in Suo
men joutum ista jatkosotaan, seuraavaksi a jan
kohta is tu iva t kansalaissodan tapahtum at ja sen 
aika iset te rrorityö t. 1960-luvun ku lttu u r ira d i
kalism i käänsi katseensa Lapuan-liikkeen pä i
v iin . N yt on tu llu t Suomen talvisodan vuoro.

Ei ole m ikään ihme, että ta lvisota on nous
sut vasta nyt laajemman po lem iik in  aiheeksi, 
onhan se o llu t tähän asti kuin kuuma peruna, 
johon m ikään osapuoli ei ole m ielellään ka jon
nut. Talv isota  on vaikea tapaus pelkästään 
aatteellisestik in; esim. sodan jä lkeinen kauno
k irja llisuutem m e ei ole siihen liiem m älti ka jon
nut. Parin virne vuoden aikana on ku itenkin  
ilm estynyt useampiakin ansiokkaita  talvisotaa 
ja sen taustaa käsitte leviä tu tk im uksia . Tähän 
on o llu t muun ohella vaikuttamassa pelkästään 
sekin, että ark is to t talvisodan a ja lta  ovat avau
tuneet.

Kotimaisten ja eräiden ulkomaisten a rk is to 
jen avautum inen tu tk ijo iden  käyttöön on an ta 
nut V T T  Jukka Nevakivelle mahdollisuuden 
tu tk ia  talvisodan suurpo liittis ta  taustaa perus
teellisemmin kuin se a ikaisemm in o li m ahdol
lista. Nevakiven tu tk im us »Apu jo ta ei pyy
detty», liittou tunee t ja Suomen ta lv isota 1939 
— 1940 perustuu suomalaisten ja  b rittilä is ten  
arkistojen lisäksi a ikaisemm in ju lka is tuun  ame
rikkalaiseen ja saksalaiseen asiakirja-aineistoon



Kirjallisuuden tarkastelua 263

sekä Norjan u lkom inisteriön ja Puolan v ä li
aikaisen hallituksen ark is to ih in . Näistä on 
ehdottom asti tä rke in  Englannin va ltionark is 
tossa säilytettävä kabinetin  ja ulkom inisteriön 
arkisto, joka on ava ttu  vuoteen 1942 saakka. 
V a lite ttavas ti ranskalainen arkistom ateriaa li on 
saatavissa tu tk ijo iden  käyttöön vasta parin 
kymmenen vuoden ku lu ttua , puhum attakaan 
neuvostoliittolaisesta m ateriaa lista, jonka avau
tumisesta ei ole tietoa. N evakivi ei, aivan 
o ikein, ole sä ikähtänyt ranskalaisenkaan lähde
m ateriaa lin  puute tta  vaan on ryhtynyt lähinnä 
Englannista löytyvään m ateriaa liin  perustuen 
hahmottelemaan kokonaiskuvaa liittou tune itten  
suhtautum isesta Suomen talvisotaan. Nevakivi 
ilm o ittaak in  lähteneensä liikkee lle  nimenomaan 
liittou tune itten  Suomen po litiikas ta , koska saa
tavissa olevat vähäisetkin ranskalaiset lähde- 
ryhm ät osoittavat, ette i kysymystä voi ra jo it
taa osaksi Englannin u lkopo litiikkaa .

Tutkim uksen tarkoituksena on o llu t antaa 
yksityiskohtaisem pi kuva liittou tune itten  Suo
men po litiikasta  kuin tähän asti on o llu t läh
dem ateriaalin puutteellisuuden vuoksi m ahdol
lista. T ä llö in  tarkoituksena on o llu t tu tk ija n  
mukaan osoittaa ta lvisota osaksi m aailm antra- 
gediaa. Tätä tu tk im uksen tavo ite tta  a jate llen 
tu n tuu k in  ihm eelliseltä, että Nevakivi on e ri
tyisem m in perustelematta ra jannut Yhdysvalto
jen osuuden kokonaan pois. Jos kohta Yhdys
va lla t noudattik in  vira llisesti tiu kkaa  puolueet
tom uutta , ei sen suopeaa asennetta Suomen 
käymää taistelua kohtaan ja m ateriaalista 
apua voi kokonaan sivuuttaa.

Suomen talvisota a jo ittu u  siihen vaiheeseen, 
jo llo in  toinen maailmansota oli jo  a lkanu t, 
m utta  varsinainen rin tam ajako ei o llu t se lk iin 
tynyt. Ratkaisutaiste lu ih in ryhtym istä vä lte ttiin  
ka ik illa  r in tam illa . Länsivaltojen ja  Neuvosto
liiton  lähentym inen oli ka tkennut äkk iä  Saksan 
m yönnyttyä taktisesti nopeammin N euvostolii
ton ha luam iin turva llisuusjärjeste ly ih in . Näin 
syntyneen ns. Ribbentrop -sopimuksen perus
teella länsiva lla t ja  N euvostoliitto  jou tu iva t 
n im ellisesti vastakkaisille  puolille . Nevakiven 
tu tk im us ku itenkin  osoittaa, ku inka sitkeästi 
a jatus »suuresta allianssista» eli erityisesti eng
lan tila isten p o liitikko jen  mielessä. N iinkään 
vakavan ja yleisen m ie lip iteen mielestä tu o 

m ittavan  asian kuin venäläisten hyökkäys Suo
meen o li, ei annettu ratkaisevasti va iku ttaa  
poliittiseen suuntaukseen, jonka mukaan Saksa 
o li v iho llinen numero yksi. Näin sodan alussa 
oli ranskalaisilla ja eng lantila is illa  upseereilla 
a ikaa M ag ino t-lin jan  luomassa suojassa keh i
te llä  operaatiosuunnite lm ia, jo illa  voisi vo ittaa 
Saksan ryhtym ättä  varsinaiseen ratka isuta iste
luun. Nevakiven tutkimuksessa selviääkin ta lv i
sodan aikaisten interventiosuunnite lm ien l i i t ty 
minen saumattomasti tähän strategiaan.

Jos m itään, n iin  Nevakiven tu tk im us a inakin  
karistaa lopullisesti pois luu lo t liitto tu tun e itte n  
vira llisen avun humaaneista tarkoitusperistä. 
Takana oli vain selkeä, jä rk iperä inen suurval- 
tapo liittinen  tilanteenarvio. Sodan a ikainen 
neuvostopropaganda näyttää olleen ositta in  
oikeassa siinä, että mm. eng lantila ise t tu k iv a t 
Suomen taistelua. Nevakiven tutkimuksessa 
ilmenee, että Englanti o li valm is rohkaisemaan 
syksyllä -39  Suomen vastarin taa, m utte i an ta 
maan vaadittavaa m ateriaa liapua. Kun m aa il
man yleinen m ielip ide oli asettunut varauksetta 
Suomen puolelle, eikä Suomen puolustus romah
tanutkaan muutamassa viikossa, havahtui Eng
lannin po liittinen  ja sotilaa llinen johto huo
maamaan mahdollisuuden käyttää Suomen ta l
visotaa hyväksi Saksan vastaisessa taistelussa. 
Suomen taistelua p itk ittä m ä llä  lu u ltiin  voitavan 
va iku ttaa  Neuvostoliiton Saksalle lähe ttäm iin  
m ateriaa lim ääriin . Nevakiven mukaan liit to u 
tuneet ku itenkin  huom attavasti y lia rv io iva t 
Saksan Ribbentrop-sopimuksen perusteella Neu
vostoliitosta saaman m ateriaalitäydennyksen 
m erkitystä.

Suomen avustamiselle suopeata m ie lia laa 
p y ritt iin  käyttäm ään hyväksi to ise llakin  tava lla : 
lähettäm ällä  avustusretk ikunta N arv ik in  ja  K ii
runan kautta  nim ellisesti Suomeen vo ita is iin  
m iehittää Pohjois-Ruotsin m alm ialueet, jo tka  
o liva t Saksan sotatarviketeollisuudelle  ensiar
voisen tä rkeä t.

Nevakiven tutkimuksessa selviää Suomen 
po liittisen ja  sotilaallisen johdon y llä ttävä  m al
tillisuus ja  puolueettomuus hetkellä , jo llo in  
koko maan olemassaolo o li kyseessä. Suomi ei 
ha lunnut Neuvostoliiton erottam ista Kansain
liitosta , yhteyksiä ei ha lu ttu  solmia Venäjän 
em igran tti- ja  vastavallankum ouksellis iin  jä r
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jestöih in, eikä m uutenkaan käyte tty  keinoja, 
jo illa  olisi vo inu t va iku ttaa  Neuvostoliiton sisäi
siin o lo ih in. Ensi yrityksistä  huo lim atta  Suomi 
v ä ltt i ottam asta maahan Puolan välia ika isen 
hallituksen alaisia joukko ja . Sitä paitsi Suomi 
ei m illo inkaan esittänyt v ira llis ta  avunpyyn- 
töään kolm ansille va ltio ille . N evakiv i korostaa 
myös erityisesti pääm inisteri Risto Rytin an
sioita hänen asettuessaan Moskovan neuvot
teluissa varauksettom im m in rauhan solm iam i- 
sen kannalle.

Varsinaisten johtopäätösten vetämisen Neva
kiv i jä ttää  vähemmälle. Tutkim uksen kannalta 
m erk ittäv im m iks i tu loksiksi jää avustussuun- 
n ite lm ien synnyn ja  kehityksen selvitys. Kun 
kyseessä ei ole m ikään opinnäyte, on N evakiv i 
uska ltautunu t varsinkin k irjan  loppupuolella 
rohkeasti spekuloimaan. Spekulaatiot tuskin 
lisäävät teoksen tie teellis tä  painavuutta , m utta 
ky lläk in  m ie lenkiin toa ja jä nn ittävyy ttä . Luet
tavuutensa kannalta »Apu jota ei pyydetty» 
onkin laadukkaim pia teoksia viim e aiko ina 
ilmestyneiden h is toriantu tk im usten joukossa.

N evakiv i tyrm ää kauan he llityn  ajatuksen, 
että Suomi pyytäm ällä  liittou tune ita  apuun 
ta lve lla  -40  olisi vo inu t m uuttaa m aailm anhis
torian kulkua. Kaiken todennäköisyyden m u
kaan liittou tunee t e ivä t ku itenkaan olisi an tau
tuneet avoimeen selkkaukseen Neuvostoliiton 
kanssa. Nevakiven spekulaatio ista m ie lenk iin 
to isim pia on hänen arvionsa liittou tune itten  
sotilaa llis ista m ahdollisuuksista Suomessa. V a r
sin hyvän ja a ikaisem m in käyttäm ättöm än ver- 
ta ilu tapauksen antaa liittou tune itten  joukkojen 
to im in ta  Narvikissa huhtikuussa -40. Todistus
voimaa lisää vielä se, että interventioon o ttiva t 
osaa useat sellaiset joukko-osastot, jo tka  alun 
alkaen oli suunnite ltu  lähetettäväksi Suomeen. 
Nevakiven suorittam a arvio ei anna kovin loh
du llis ta  kuvaa näiden joukko jen operaatio- 
kyvyistä.

L iittou tune itten  antam an ase- ja  m ateriaa li- 
avun yksityiskohtaisemm an selvitte lyn Neva
k iv i työntää sotahistorio itsijo iden tehtäväksi. 
N y t ku itenkin  avun määrä ja m erkitys jää 
melko hämäräksi. Tätä puute tta  olisi poistanut 
edes jonkin la inen  selvitys esim. k irjan  liitteenä.

M a r t t i  T u r t o l a

TAPIO  VARIS, In ternational Inventory o f 
Television Programme Structure and the Flow 
o f T V  Programmes between Nations. Univer
sity of Tampere, Research Institute, Research 
Reports, ser. B, No. 20. 1973, 264  ss.

Tämä tu tk im us on osa toukokuussa 1973 
tarkaste ttua Tapio Variksen tiedotusopin p iir iin  
kuuluvaa vä itöskirjaa , joka koostuu useista 
erillis istä tu tk im uksis ta  ja niiden yhteenvedosta. 
Koska ku itenkin  y llä m a in ittu  tu tk im us muodos
taa erillisen kokonaisuuden ja  on myös ju lka is tu  
erillisenä, n iin  se voitaneen arvioida yksinään
kin, irra llaan muista vä itösk irjan  osa tu tk im uk
sista. Kolme m uuta osatutkim usta ovat:
1. The Control o f In form ation by Jamm ing 

Radio Broadcasts. Cooperation and Con
f l ic t  3, 1970, ss. 168— 84.

2. A  Q ualita tive  Comparison o f Two Soviet 
News Items in the Finnish Services o f 
Radio Moscow and BBC. Cooperation and 
C on flic t 1, 1973, ss. 33— 56.

3. Listening to Foreign Broadcasts in Finland. 
Research Reports from  the Section fo r Long- 
Range Planning. The Finnish Broadcasting 
Company, No. 9, 1970 (10 ss. ja liite).

Lisäksi vä itöskirjaan sisältyy 35-sivuinen 
yhteenveto n im eltään »The Conceptual Frame
work: Some C larifica tions». Näin ollen vä i
töskirjan  kokonaispituus on 350 sivua.

Ensimmäinen keskeinen piirre  Variksen tu t 
kimuksessa on sen kansainvälisyys. Kyseessä 
on ilmeisesti laa jin  Suomesta käsin suorite ttu  
kansainvälinen tu tk im us, ja aineistonkeräys- 
menetelmä on suomalaiseksi tu tk im ukseksi 
poikkeuksellinen. Pääosa aineistosta ke rä ttiin  
kyselylomakkeella, joka to im ite ttiin  a lunperin 
televisioasemille 78 maassa ja kaiken ka ik 
kiaan kontakte ja  on o llu t 90 maahan. R iit
tävän peittävää aineistoa saatiin loppujen 
lopuksi 51 maasta, jo tka  edustavat erityyppisiä 
va ltio ita  kaikissa maanosissa, joskin A fr ik k a  on 
jäänyt pakostakin vähemmälle huomiolle s ikä
läisten televisio-olojen kehittym ättöm yyden 
vuoksi (hyvänä esimerkkinä tästä on se, että 
koko Afrikassa on vähemmän televisiovastaan
o ttim ia , 1230.000 kpl, kuin esim. Libanonissa 
ta i Hongkongissa). Kyselylomakkeen lisäksi 
on aineistolähteinä käyte tty  erila isia doku
m entteja, tilasto ju lka isu ja  sekä henkilökohta isia
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haastatte lu ja sekä kirjeenvaihtoa. On helppo 
kuvite lla  ku inka m onim utkainen aineistonko- 
koamisprosessi on loppujen lopuksi o llu t. T u t
kimuksen kansainvälisyyttä on omiaan lisää
mään se, että p ro jekti on o llu t Unescon tukema 
ja sen pohja lta  jä rjes te ttiin  Unescon toimesta 
Tampereella toukokuun 1973 lopussa korkea
tasoinen kansainvälinen seminaari (sama, jossa 
pres. Kekkonen p iti tunnetun kom m unikaatio- 
puheensa).

Tämäntyyppisen tutk im uksen käyttöke lpo i
suus on tu llu t esille monessakin yhteydessä. 
Itse asiassa se täy ttää  erään olennaisen aukon 
kansainvälistä järjestelm ää ja sen rakennetta 
koskevassa tutkimuksessa, sillä te levis io-ohje l
mien kansainvälisen vaihdon osalta on o llu t 
tavattom an vaikea saada peittävää aineistoa. 
T ä ltä  kannalta katsottuna Variksen tu tk im us 
liit ty y  n iih in  tu tk im uspro jekte ih in , joissa on 
ka rto ite ttu  mm. kansainvälisen kaupan raken
netta, investointeja ja  m onikansallisia y r ity k 
siä, kansainvälisten järjestöjen jäsenyyksiä, kan
sainvälisen d ip lom atian rakennetta sekä kan
sainvälistä lento liikennettä . Jokainen edellä 
m ain itu ista  m uuttu jis ta  antaa omalta osaltaan 
mielekästä in form aatio ta  ja vasta ne yhdistä
m ällä ollaan pääsemässä totuudenmukaiseen 
kuvaan kansainvälisen dominanssijärjestelmän 
toim innasta.

Tek ijä  m ääritte lee tutkim ustehtävänsä seu- 
raavilla  kysym yksenasetteluilla:

1. m illa inen on te levisio-ohjelm ien rakenne 
eri maissa. Saatujen tulosten tu lk innan  kan
nalta on keskeinen ero yh tää ltä  in form atiiv isen 
oh je lm apo litiikan  ja to isaalta pelkän v iih tee l
lisyyden vä lillä , joka ero tulee selvästi näkyviin  
myös itse tutkimustuloksissa.
2. m ikä on eri maiden televisio-ohjelm istoissa 
ja eri ohjelmaluokissa ulkomaisen ja kotimaisen 
tuotannon välinen suhde?
3. mistä maista te levisio-ohjelm ia pääasiassa 
tuodaan?

4. m illa is ia  ovat te levisio-ohjelm ien kansain
välisen kaupan ja vaihdon mekanism it?

N äih in  tu tk im usongelm iin  pyritään edellä 
luonnehditusta laajasta kansainvälisestä m ate
riaalista hakemaan p itäviä vastauksia.

Televisio-ohjelm ien rakenteen tutkimisessa 
käyte ttiin  kym menkunta ohjelm atyyppiä sisäl
tävää luokitte lurunkoa, joka voidaan tarpeen

niin  vaatiessa tiiv is tää  kahteen pääulo ttuvuu
teen: inform aatioon ja viihteeseen. A lha is in  
in form aation osuus o li Guatemalassa (7 % ) ja  
korkein Shanghain, K iinan kansantasavalta, 
televisioaseman lähettämässä ohjelmistossa (90 
% ). Keskimäärin in form aation osuus o li 30—  
40 %  koko ohjelm istosta. Tämä osoittaa sen, 
ku inka pääasiassa sarja- ja p itk is tä  film e istä  
koostuvalla viihdeohjelm isto lla  on keskeinen 
osa sähköisessä tajunnanteollisuudessa. Edelleen 
kansainväliset ve rta ilu t to iva t selvästi esiin sen 
seikan, että kaupalliset tv-asem at lähe ttivä t 
huom attavasti vähemmän inform atorista oh je l
mistoa kuin e i-kaupallise t asemat.

U lkom ailta  tuodun ohjelm iston osuus koko 
ohjelm istosta va ih te li huom attavasti m a itta in : 
äärira jo ina o liva t yh tää ltä  Yhdysva lla t ja K ii
nan kansantasavalta (ohjelm istosta m uualta  
tuotua 1— 2 % ) sekä to isaalta mm. Malesia, 
Guatemala, Uusi Seelanti ja Is lanti (70—  
80 % ). Päähavaintona voidaan ku itenkin  esit
tää se, että ne m aat, jo tka  ovat taloudellisesti 
riippuvaisia ja jo ilta  on r iis te tty  m ahdollisuudet 
harjo ittaa  omaehtoista ta louspo litiikkaa , ovat 
myös riippuvaisia u lkom ailta  tuodusta te le 
visio-ohjelm istosta. Tässä mielessä kansain
välisten suhteiden ta loudellinen perusta va ik u t
taa siihen, m itä tapahtuu päällysrakenteeseen 
luettavien te levisio-ohjelm ien ja niiden vaihdon 
tasolla. Ohjelm ien rakenteen osalta tilanne  o li 
se, että osapuilleen poikkeuksetta tuodun 
aineiston suhteellinen osuus oli suurin —  ja 
sangen useissa tapauksissa täysi 100 % —  
sarja film ien , p itk ien  film ien  ja erila isten a jan 
vieteohjelm ien kohdalla.

Variksen tu lokset osoittavat hyvin selvästi 
sen, että Y hdysva lla t —  va ikkak in  sen m ah ti- 
asema oh je lm am arkkino illa  on hieman kärsinyt 
—  on pääasiallisin tv-ohje lm ien lähde. Yhdys
vallo ista tuotu jen ohjelm ien osuus tuoduista 
ohjelm ista luonnollisesti vaihtelee m a itta in , 
m utta keskim äärin voidaan todeta am erikka
laista alkuperää olevien ohjelm ien osuuden 
nousevan 50— 60 prosenttiin. Lisäksi on t ie 
tysti m aita, ennen kaikkea Latinalaisessa 
Amerikassa sekä Kaakkois- ja Itä-Aasiassa, 
jo tka  ovat osapuilleen täysin am erikka la isten 
ohjelm ien tuonnin arm oilla . Variksen suorit
tam ien arvioiden mukaan yhtenä vuonna u lko 
m aille vie tyjen am erikkala isten ohje lm ien
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kokonaiskestoa ikä on lähes 2 0 0 .000  tun tia , 
joten kysymys ei ole m illään  tavoin vaa tim a tto 
mista operaatioista. Ohjelm aviennin vuos itta i
nen arvo voidaan estimoida 100 m iljoonaksi 
do lla riksi. V iennistä noin 90 %  on v iihde ttä . 
N äin korkea luku o ikeuttaa sen joh topäätök
sen, että am erikka la inen kom m unikaatio im pe- 
ria lism i va iku ttaa  ihm isten m ie liin  ennen ka ik 
kea viih teen vä litykse llä  ja viihde puolestaan 
sisältää, kuten Varis osoittaa, po liittis ia  arvoja. 
Todellakaan ei ole perusteetonta puhua jo u k 
kotiedotuksesta p iilo va iku tta jana , la inatakseni 
Pertti Hemanuksen uusimman k irjan  otsikkoa.

Viimeisenä kysymyksenä Varis ottaa ongel
manasettelussaan esille tv-ohje lm ien kansain
välisen vaihdon m ekanism it. Itse asiassa on 
harhaanjohtavaa puhua kansallisesta ohjelm a- 
viennistä ja -tuonnista, koska nämä operaatiot 
ovat sangen useissa maissa kaupallisten te le 
visioyhtiö iden ja  niiden m arkk ino in ti- sekä 
osto-organisaatioiden käsissä. Televisio-ohje l
mien va ih to  ei eroa m itenkään olennaisesti 
muusta kansainvälisestä kaupasta: asialla ovat 
ennen kaikkea monikansallisesti to im iva t suur
yh tiö t —  etenkin Yhdysvalto jen tapauksessa ■—  
jo ille  te levisio-ohjelm a on vain eräs hyödyke 
m uiden hyödykkeiden joukossa. T ä llö in  esim. 
ohjelm ien ku lttu u rip o liittin e n  m erkitys on 
aivan to issijainen kriteeri.

Hyvänä esim erkkinä siitä , ku inka myös te le 
visio-ohjelm ien m yynti on ka rte liiso itunu t, vo i
daan m ain ita  M otion Picture Export Association 
o f Am erica, jossa ovat mukana ka ikk i Yhdys
valto jen tä rke im m ät e lokuva tuo tta ja t. Tämä 
ka rte lli vie 80 % kaik ista Yhdysvalloista v ie
tävistä tv-ohje lm ista. Lisäesimerkkinä voisi 
v iita ta  Nationa l Broadcasting Com pany'yn 
(NBC), joka on osa suurta e lektron iyhtiö tä  
RCA:ta. NBC:n tuo ttam ia  ohje lm ia viedään 
ka ikk iaan  115 maahan. Täm än parempaa 
ka ttavuu tta  ei ole juu ri m inkään muun alan 
m onikansa llis illa  yh tiö illä . Turhaan ei v iita ta  
siihen tosiseikkaan —  kuten myös pres. Kekko
nen teki toukokuussa 1973 pitämässään kom- 
munikaatiopuheessa —  että 2 /3  ka ik ista  
kansainvälisen kom m unikaation muodoista on 
peräisin Yhdysvalloista. Myös idän ja  lännen 
välisestä te levisio-ohjelm ien vaihdosta ja siinä 
vallitsevista epätasaisuuksista, tarjoaa V a r ik 

sen tu tk im us e rittä in  m ie lenkiin to ista  m ate
riaalia .

A rvion alussa tode ttiin  jo eräitä Variksen 
tu tk im uksen ansioita. Kaiken lisäksi on ole
massa m erkkejä s iitä , että nyt esillä oleva tu t
kimus ei jää ainoaksi sarjassaan, vaan 
USNESCOn ja monien kansallisten televisio- 
yhtym ien kiinnostus tällaiseen faktapohjaiseen 
analyysiin on n iin  suuri, että Tampereen t ie 
do tustu tk ijo ille  on luvassa lisämahdollisuuksia 
tu tkim ustyöhön tä llä  a la lla . Variksen tu tk i
muksen kiistäm ätön ansio on sen m onivivah
teisuus ja empiirisyys, joka ei jä tä  juu ri m ah
dollisuuksia spekulaatio ille: eräässä mielessä 
tu tk im us on suorite ttu  jopa inhorealistisen ta r 
kasti ja valaisevasti. Tutkim uksen tek ijän  
eräänä ongelmana on ilmeisesti o llu t t ie tty  
r is tir iita , joka syntyy kun tu tk im us on saman
aikaisesti UNESCOn tarpe ita  tyydyttävä p ro jekti 
ja akateeminen opinnäyte. V ä itösk irjan  joh
danto luku tosin pyrk ii systematisoimaan e ri
laisia lähestymistapoja sekä tarjoam aan teo
reettisia lähtökohtia , m utta  nämä e ivät heijastu 
riittävässä m äärin nyt esillä olevaan tu tk im u k 
seen. Tämä on s itäkin  va lite ttavam paa, koska 
itse tu tk im usaine isto  antaa mahdollisuuksia 
monenlaisten ja m ie lenkiinto isten teoreettisten 
asetelmien soveltamiseen ja testaamiseen. N yt 
kyseinen tu tk im us on jossain m äärin e rään la i
nen tietoaineistoa sisältävä käsik irja , kuten 
tek ijä  itsekin väitöstilaisuudessa totesi. Tämä 
puute on ku itenk in  varmasti korjattavissa ja t
kotutkimuksissa.

R a i m o  V ä y r y n e n

RISTO ALAPURO, Akateeminen Karjala-Seura. 
Ylioppilasliike ja kansa 1920- ja 1930-luvulla.
P olitiikan  tu tk im uks ia  14, WSOY, Helsinki 
1973, 270 s.

Akateemisen Karjala-Seuran kiinnostavuus 
erityisesti 1930-lukum m e tutk im uksen kan
nalta  on p itkään o llu t ilmeinen. Se o li va r
m astikin  ideologisesti johtava ja samalla jy rk in  
niistä järjestö istä, jo tka  välirauhansopimuksen 
perusteella v. 1944 m äärä ttiin  lakkau te tta 
vaksi facistisena, joten erityisesti siihen on vo itu  
liittä ä  koko kysymys facism ista Suomessa y li
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m alkaan. AKS:sta onkin jonkin  verran k ir 
jo ite ttu  —  mm. po liittisen sukupolviteorian 
lähtökohdasta (H yv ä m ä k i)  ja Seuran to im in taa  
ylioppilasm aailm an muun organisaation ja y l i
oppila iden yhteiskunnallisen roolin kannalta 
katsellen (K lin g e). Risto A lapuron vä itösk irja  
»Akateem inen Karjala-Seura. Y liopp ilas liike  
ja kansa 1920- ja 1930-luvu lla» on lähtenyt 
erilaisesta perusasetelmasta: tu tk im uksen ta r
koituksena on tu tk ia  »AKS:n aa tte ita  y liopp i
laiden yhteiskunnallisen aseman ja sen m uu t
tumisen funktiona»  (s. 4).

Tähän lähtökohtaan on kenties o llu t joh ta 
massa se seikka, että 30-luvun AKS hyvin 
läheisesti samaistuu Isänmaalliseen Kansan
liikkeeseen ta i erityisesti sen johtoon. IKL o li, 
kuten A lapuro toteaa, »nuoren sivistyneistön eli 
kärjis tetysti sanoen keskiluokkaisen sivistyneis
tön» liike , ja on vä ite tty , että jopa kolme nel
jäsosaa sivistyneistöstä olisi kannattanu t 
IKL:ää, varsinkin papiston ja lääkäreiden on 
arveltu  vo im akkaasti tukeneen tä tä  suuntausta; 
m ielestäni A lapuron m uutoin olisi näitä a rv io in 
te ja  selostaessaan (s. 53) o llu t esitettävä oma 
näkemyksensä asiasta. Nuoremman sivisty
neistön IKL-läisyys puolestaan tun tuu  olevan 
luonnollisessa suhteessa AKS:n dominanssiin 
ylioppilasmaailmassa. Siten AKS:n aatteiden 
tu tk im inen  yhteiskunnallisen muuttum isen 
funktiona  selittää AKS:n ohella myös yleensä 
Suomen 20- ja 30-luvun o ike is to liike ttä .

Tähän tehtäväänsä A lapuro on ryhtynyt 
kahden selvityksen varassa. Y h tää ltä  hän on 
analysoinut AKS:n jäsenistön ja tu tk in u t eri 
tekijö iden vaikutusta  AKS:aan liittym iseen. 
Toisaalta hän on es ittänyt melko laajan ka t
sauksen sivistyneistön yhteiskunnalliseen ase
maan Suomessa noin puolen vuosisadan a ja lta  
ennen AKS:n esiin astumista. Tämä ensim
mäinen pääluku on nähdäkseni m ie lenk iin to i
nen ja ansiokas yhte iskunnallisten rakenne
muutosten ja  e liittiryhm ien  suhteiden ja ideo
logioiden analyysi. Se perustuu ensi kädessä 
Barrington Mooren näkemysten soveltamiseen 
Suomen historiaan, m utta  A lapuro kokeilee 
hark inna lla  ma Ile jaan ja teorio itaan aineis
toonsa, jonka muodostaa hyvä ja monipuolinen 
lukeneisuus. Suomen historiasta on k ir jo ite ttu  
aika la illa , m utta  tek ijän  kannalta relevant
tien tie to jen kerääminen on vaa tinu t melkoista

vaivannäköä ja  seulontaa. Varm asti se to i
saalta myös on pako ttanu t paneutumaan asioi
hin syvemmin kuin jos käyttökelpoisem pia yleis
esityksiä olisi o llu t ta rjo lla . Eräitä huomau
tuksia voi ku itenkin  esittää.

Käsitellessään itsenäisyyden aikaa varha i
sempaa historiaa tek ijä  on jakanu t ideologisen 
kehityksen kahden otsikon alaisuuteen, jo tka  
ovat »fennomania» ja »alk io la inen populism i». 
Edellisen teeman p iir iin  luetaan tä llö in  koko 
Suomen kansallinen kehitys, ja fennom aniasta, 
jo ta p itkään voi pitää vähemmistöideologiana 
ja jonka sisältö ja m erkitys eri a iko ina korostui 
eri la illa , tulee aiheetta kehityksen yksinom ai
nen se littä jä . Liberaalisesti sävyttynyt yleis- 
pa trio tism i, jo lla  o li Suomen kansallisen k u lt
tuurin  syntymiseen ratkaiseva vaikutus, on 
jäänyt käsitte lem ättä. Ku itenkin  sen vaikutus 
oli erityisen huom attava sekä ns. routavuosien 
aikana että varsinkin valkoisessa ideologiassa 
v. 1918. Sittem min Lapuan liike  ja 1930- 
luvun oikeistolaisuus tukeu tu i huom attava lta  
osalta myös tähän yle ispatrioottiseen perintee
seen —  sitä edustivat mm. idoleina p idetyt 
M annerheim  ja Svinhufvud (vrt. s. 43) ja ta va l
laan Kosolakin — , ja se tu li voim akkaana esiin 
v. 1939. V ä n rik k i S toolin  tarinoita  ja e ttiin  
suurpainoksina sekä 1899 että 1939, eikä 
tä tä  isänm aallisuutta käy selittäm inen »fenno- 
manian» käsitteestä käsin. Fennomania-käsi- 
te ttä  on tosin joskus mm. ulkomaisessa k ir ja l
lisuudessa käyte tty  ta rko ittam aan Suomen 
om alaatu isuutta ja om inaisle im aisuutta koros
tavaa suuntausta yleensä, m utta  m eillä 
sillä trad itionaa lisesti on ta rko ite ttu  suomen
kielen edistämiseen kytkeytynyttä  nationa lis
mia. Tähän tu lk in ta an  A lapuro  itsekin on 
selvästi s itoutunut. Siten tek ijä  nähdäkseni 
väärin sanoo (s. 20) käsityksen yliopp ila is ta  
»Suomen kansan pienoiskuvana» ja y lio p p ila i
den ja kansan kiinteästä yhteenkuuluvaisuu
desta kiteytyneen »suomenkielisessä» y liopp i
lasmaailmassa, va ikka  tämä käsitys on paljon 
vanhempi, esimerkiksi jo  Y liopp ilasta lokeräyk- 
sen a iko ina ahkerasti esiintuotu teema. Sa
moin on yliopiston rehtori He ike lin  luonnehtim i
nen »suom alaisnationalism in perilliseksi» (s. 
106) väärä luonnehdinta täm än patrioottise lle  
asenteelle (m uuto inkin  H eikelin  puheen käsit
te ly ei ole onnistunut, siitä on puriste ttu  aivan
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liikaa ). Liberaalisen pa trio tism in  trad ition  syr
jäyttäm inen  on yhteydessä siihen, että suomen
k ie linen liberalism i, nuorsuomalaisuus ja  s it
tem m in edistyksellisyys on koko kirjassa jäänyt 
vähälle  huom iolle; jos kirjassa o lisi asiahake
misto, luu lis in  täm än käyvän selvästi ilm i. 
K u itenk in  on AKS:n ideologian täy tyny t saada 
v ir ik ke itä  s iltäk in  suunnalta, olihan mm. N iilo  
Kärki juu ri edistyspuolueen m iehiä. Edistys oli 
nimenomaan virkam iespuolue (vrt. s. 144) ja 
siten sen ja  AKS:n ideologisen suhteen ana ly
soimisen olisi p itä n y t o lla  lähellä teoksen yle is
prob lem atiikkaa.

A lapuro sanoo varm astik in  o ikein, että 
suurlakon jä lkeen e liitt iry h m ä t o liva t lähellä 
to isiaan suhtautumisessaan taloudelliseen ja po
liittiseen järjeste lm ään, va ikka  kuva onkin 
karkea sulkiessaan samaan karsinaan Ruotsa
laisen kansanpuolueen äärim m äiset konserva
t i iv i t  ja (vanha)Suomalaisen puolueen vasem
man siiven, josta »marraskuun sosialisteilla» oli 
lyhyt m atka sosialidem okraatte ih in. M u tta  
vä ite  s iitä , että Venäjän-suhteiden k ir is tym i
nen jo ennen suurlakkoa olisi lähentänyt e l i i t 
t i  ryhm iä myös suoranaisesti (s. 21) on ehdotto
masti liia llinen , sillä » myöntyvä isyyssu unta uk
sen» ja »perustuslaillisten» välinen juopa o li 
näkyvim piä , m itä po liittinen  historiamme tu n 
tee; ja  tä llä  ris tir iida lla  oli m erkitystä myös 
AKS:n piirissä ja  lehdistössä ilmenevälle ideo
logia lle , seuraavan sukupolven h istorian
kuvalle.

O ike isto liikke iden » juuria» etsittäessä olisi 
tek ijän  suonut om istavan myös huomiota u lko 
m aisille  va iku tuks ille . Y llä  kaipaamani asia- 
indeksi osoittaisi, e ttä  Ita lia  ja T u rkk i ovat 
teoksessa tuskin  la inkaan esiintyviä sanoja, 
va ikka  niiden po liittis-ideo log ista  kehitystä 
seurattiin  1920-luvun Suomen nationalistisissa 
piireissä.

Teoksen toinen pääluku, joka käsittelee 
AKS:n jäsenistöä, muodostaa tu tk im uksen em 
piirisen osan; sen on m ahdollis tanut tek ijän  
käyttöönsä saama ja sittem m in tu tk im uksen 
käyttöön saatu aineisto, josta on teh ty selkoa 
sivu lla  257. A lapuro on päätynyt m ie lenk iin 
to is iin  tu loks iin  sosiaalisen taustan, alueellisen 
taustan ja opintoalan vaikutuksesta AKS:aan 
liittym iseen. Hänen yleistuloksensa, jonka 
mukaan » liittym isaktiiv isuus o li suuri niissä

ryhmissä, jo tka  o liva t kokeneet uhkaa agraa
risen yhteiskunnan häviämisestä», tun tuu  van
kasti dokum ento idulta. Myöhemmässä osassa, 
s. 136— 138 esitetään vastaava tilasto llinen  
analyysi vuoden 1932 suuren »skisman» 
aikana eronneiden taustaom inaisuuksista seu
raan jääneih in verrattuna. Tek ijä  on vala is
sut ansiokkaasti AKS:n jäsenistön keskiluok
kaisuuden m erkitsevyyttä ja kuvannut maaseu- 
dun /H e ls ing in  vastakohta isuutta liittym iseen 
vaikuttaneena tek ijänä.

Sanoessaan s. 67— 68, että AKS:aan l i i t 
tymiseen va iku tti myös turvallisuuden etsiminen 
siinä epävarmuuden tilassa, m itä maalais- ja 
työ lä isy liopp ilaa t tunsiva t opiskelumiljöössä, 
tek ijän  olisi m ielestäni p itänyt erottaa toisis
taan AKS:n a lkukausi, jo llo in  se o li vähem- 
m istöjärjestö eikä saattanut antaa samaa tu r 
vallisuuden tunnetta  kuin myöhemmin, olles
saan ylioppilasmaailmassa jo johtoasemassa. 
Pidän mahdollisena, että AKS:n alkukauden 
jäsenistö taustaltaan voisikin  osoittaa m erk it
seviä eroja myöhempään verrattuna. Jäsenis
tön analysointi myös a ja llisesti olisi siten o llu t 
suotavaa, etenkin kun ottaa huomioon sen, että 
opiskelijamäärässä ja sen jakautumisessa eri 
op in toa lo ille  tapah tu i huom attavia m uutoksia 
käsite ltävänä periodina.

Kolmas pääluku »Akateemisen Karja la- 
Seuran ideologia ja to im in ta»  varsinaisesti on 
om istettu alussa tehtäväksi o tetulle  ideologian 
ja y lioppila iden (tai sivistyneistön) aseman 
m uuttum isen verta ilu lle . A lapuro on täsmen
tän y t populism in ja fascismin n iiksi ideologi
siksi pääsuuntauksiksi, joiden ilmenemistä hän 
tarkastelee edellä manitussa mielessä. Sivun 
166 taulukkoon tu lokset on koottu yhteen: 
populistista kautta  1924— 1928 karakterisoi 
sta tusris tiriita  —  AKS-läiset samastuvat suo
menkieliseen Suomeen ruotsinkielis iä ja kaksi
kie listä y lä luokkaa vastaan, m utta vuosien 
1922— 23 »oike istonationalistista kautta» ja 
vuosien 1933— 39 fascistista va ihetta luonnehtii 
lu o kka ris tir iita , jossa vastakohtana näh tiin  
»kom m unistit»  ta i »m arxila iset» ja  jä lk im m ä i
sessä vaiheessa lisäksi ruotsinkieliset. Välissä 
on vuosien 1929— 32 transitiovaihe, jo lle  ovat 
om inaisia sekä populism in että fascismin p iir 
teet.

M ie lenkiin to inen  ja varmasti oikeaan osuva
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on A lapuron toteamus siitä , m iten 1920-Iuvun 
AKS:n kannanotto ih in on sovellettavissa viim e 
vuosisadan fennomaniaa koskeva tu tk im us
tulos: k iin n ite ttiin  huomiota va ltaa p itäv iin  
henkilö ih in  (ruotsinkie lis iin  jne), m utta  ei va l
lankäyttöä koskeviin rakenteisiin. Kyseessä oli 
siten hyvin selvä uuden sivistyneistön e tupo li
t iik k a . M u tta  aivan selväksi ei käy, m ih in 
yhteiskunnalliseen rakennemuutokseen s iir ty 
m inen populismista facism iin  perustui; Lapuan 
liike ttä  tek ijä  karakterisoi m olempiin kuu lu 
vaksi, »fasistispopulistiseksi». Tek ijä  tun tuu  
v iittaavan  siihen, että va linnan juu ri fascismin 
hyväksi ja tämän säilyttäm inen viim e kädessä 
perustui Saksan kehitykseen. Siten voisi kä r
jistäen kysyä teoksen otsikkoon v iita ten , o liko  
AKS:n ideologia kenties reaktio ta ei Suomen 
vaan Saksan kansan vaiheisiin?

Tämä kä rjis te tty  kysymys saa jonkin  verran 
oikeutusta s iitä , että A lapuron kirjassa on 
neljäs pääluku, jossa etsitään verta ilukoh te ita  
u lkom ailta . V e rta ilu  sinänsä on te rve tu llu tta  
ja ansiokasta, m utta  ihmetystä herättää, että 
v iita taan  Romaniaan, U nkariin , Jugoslaviaan 
ja Kreikkaan, m utta  ei Saksaan eikä Ita liaan. 
Erityisen m ie lenkiinto ista ja uskoakseni tu lo k 
sellista olisi o llu t verta ilu  V iroon ja Norjaan. 
V iim eksim ainitussa maassa y liopp ila iden, sivis
tyneistön ja säätykierron rakenteet m u is tu tta 
vat m eikäläisiä oloja, siellä o li talouspulan 
aikana ongelmia ja kuohuntaa, m utta  tunne
tu in  sen ajan yliopp ilas liikke is tä  on vasemmis
to lainen. AKS:aan verrattavaa asemaa Norjan 
ta i muiden maiden yliopp ilas liikke is tä  ei m i
kään saanut, m utta sen selityksenä voisi luu l
lakseni hyvin oleelliselta osalta olla —  ei yh 
teiskunnan senhetkinen rakenne —  vaan se, 
että Suomessa ylioppilaseläm än organisaatio
taso oli vanhastaan poikkeuksellista luokkaa, 
y lioppila iden yle isyhteiskunnallisen osa llis tum i
sen trad itio  e rittä in  vankka ja AKS:n käyte t
tävissä »maailm an rikka im m an yliopp ilaskun
nan» mahdollisuudet.

Risto A lapuron vä itösk irja  antaa tekijästään 
positiivisen kuvan: teos on tasapainoinen ja 
h a llittu , tu lokset on esite tty selkeästi, vahva 
dokumentaatioaines (tau lukot) tekee va kuu tta 
van vaikutuksen. Varsinkin  johtopäätös- ja 
yhteenvetokappaleet ovat ansiokkaita. Sekä 
AKS:n jäsenistön analyysillä , että sivistyneistön

asemaa koskevalla johdanto luvu lla  on pysyvää 
m erkitystä, samoinkuin pääluvussa suorite tu lla  
AKS:n ideologian selventämisellä, kuvaam i
sella ja analysoinnilla . Akateemisen K arja la- 
Seuran rakenne ja to im in ta , sen omana a ika 
naan esittämä osa ovat n iin  erikoislaatu isia  
historiassamme, että seuraan tu ltaneen myö
hem m inkin kirjallisuudessa palaamaan. Olen 
vakuu ttunu t s iitä , että A lapuron tu lokset tu le 
va t osoittautum aan kestäviksi. Sen ohella n iillä  
on huom attavasti kan tavuu tta  y li pelkän y li-  
oppilasmaailm an yhteiskuntaam m e ja sen läh i
menneisyyttä tutk ittaessa.

M a t t i  K l i n g e

HOLSTI, O. R. —  HO PM AN N , T. P. —  SUL
L IV A N , J. D., Unity and Disintegration in 
International Alliances: Comparative Studies.
New Y ork  and London, John W ile y  & Sons, 
An Interscience Publication, 1973, 293 s.

Holstin, Hopmannin ja Sullivanin teos on 
tekijö iden yhteistyön tulos, joka perustuu kun
kin k ir jo itta jan  a ika isem piin  henkilökohta is iin  
tu tk im uspro jekte ih in . K irja  on m ie lenk iin to i
nen lähinnä kahdesta syystä. Ensinnäkin se 
kuvaa m ainiosti teoriaan nojaavan kansain
välisen po litiikan  tu tk im uksen kehitystä; ja 
to isaalta k irja  on a inakin  ositta in  hyödyllinen 
lähtökohta kansainvälisten liittou tum ien  tu tk i
muksesta kiinnostuneille.

Seuraava lainaus kuvastaa yhtä hyvin m ai
n ittua  kehitystä kuin k irjan  m uutakin  luon
netta:

W hen the ideas fo r th is book becan te. 
take shape some five  years ago, we had 
hoped to achieve several goals: to test some 
o f the classical explanations o f in ternationa l 
alliances through rigorous and replicable 
studies; to demonstrate the rich diversity o f 
data and methods th a t may be applied to 
the study o f alliances; and to use the 
find ings as a springboard fo r some reason
ably clear-cut assessments about the relative 
m erits o f a lte rnative  canditates fo r a theory
of alliances. ----- But i t  is now clear th a t
the th ird  goal was e ither misconceived or 
premature. Thus, the reader w ill f in d  us 
less ready to pronounce th a t Theory A  or 
Proposition X  is universally superior to  the 
a lternative  form ula tions o f Theory B or
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Proposition Y, and more inclined to search 
fo r the circumstances under which each 
explanation is va lid . The la tte r task is, o f 
course, the more complex and demanding, 
and we cannot cla im  to have completed it. 
(p. ix).

Kansainvälisen po litiikan  tutkimuksessa on 
väh ite llen  a le ttu  päästä pois teoreettisten lähtö
kohtien »yleisestä» soveltamisesta. Jo jonkin  
aikaa sitten on nähty ns. yhden tek ijän  selitys
ten riittäm ättöm yys. Itse asiassa H ans J. 
M o r g e n th a u  oli viim eisiä m erk ittäv iä  yhden ja 
oikean selityksen esittä jiä . Täm än tu tk im us
suunnan jälkeen esiin noussut behavioralistinen 
tu tk im usote  on ehkä luopunut tästä lähtö
kohdasta, m utta  ei sen sijaan universalism in 
periaatteesta. Esitetty lainaus on m ie lenk iin 
toinen sen vuoksi, että siinä varsin selvästi v ii
ta taan universalistisen lin jan he ikkouksiin  ja 
sen sijaan vaihtoehdoksi asetetaan huom atta
vasti m onim utkaisem pi eri olosuhteiden huo
m ioonottam inen.

K ir jo itta jie n  esittämä ajatus ei merkitse suin
kaan palaamista vanhaan un iikk ien  tapausten 
a ja tte luun . M uutos koskee ennen kaikkea luo
pumista universaalisten yleisten teorioiden 
kehittäm isestä ja sen sijaan siirtym istä kohti 
kunkin  (annetun) teorian eri tilan te is iin  sovel
tuvuuden karto ittam is ta  kohti. Uusi ta rkaste
luku lm a merkitsee luopumista teorioiden ns. 
testaamisesta —  jossa oikea teoria hyväksytään 
m ekanistisesti kun taas väärä yhtä m ekanisti
sesti hylätään. K ir jo itta jie n  esittämän näke
myksen mukaan on sen sijaan tu tk itta va  sitä, 
missä m äärin ja missä olosuhteissa jok in  tie tty  
teoreettinen kehys on käyttökelpoinen. Lähtö
kohta on jo sinänsä hatara, jos tyydytään vain 
kysymään onko teoria oikea vai väärä —  y le i
sessä, abstraktisessa ja sen vuoksi hedelm ättö
mässä mielessä. Tämä kehitys ei sinänsä ole 
m itään uutta  ja y llä ttävää , koska monella 
m uulla  tu tk im usaluee lla  on joudu ttu  aivan 
samaan tilanteeseen. Yksi hyvä esimerkki tästä 
on psykologian (jne.) piirissä käyte tty  keskus
telu ns. tra n sfer  -ilm iöstä, jo ta  ei enää a iko i
hin ole tu tk it tu  »onko sitä olemassa» tyy liin , 
vaan on sovellettu tä tä  lähtökohtaa hedelmäl- 
lisesti eri tilan te is iin  ja ongelm iin. Lienee 
myös syytä korostaa sitä, että kansainvälisen 
liittou tum ien  teoria ei ole ainoa alue, jo lla  
muutoksen to ivo ttaa  tervetulleeksi. Yhtä

la illa  vo ita is iin  lähteä liikkee lle  va ikkapa sel
laisten kiistakysymysten kuin asevarustelu- 
teorian ta i reaktioteorian p iiristä.

Teoreettisen laajan merkityksen lisäksi k ir ja  
on lähinnä kahden ensimmäisen (lainauksessa 
m ainitun) tavoitteensa varaan nojaava kohta
laisen perusteellinen kansainvälisten liitto je n  
tu tk im us. Teos jakau tuu  periaatteessa kolmeen 
eri osaan, va ikka  itse k irja  onkin luk ijan  kan
nalta  katsoen m ie lly ttävästi k ir jo ite ttu  yh tenä i
seen muotoon —  tämä yksityiskohta sinänsä 
parantaa k irjan  luettavuutta  a inakin  verrattuna 
tavanom aisiin a rtikke likokoe lm iin . K irjan  en
simmäinen osa tu tk ii liittou tum ien  muodostu
mista ja  to im in taa  (performance), ja tä ltä  osin 
lähtökohdan muodostaa jo tu tuks i tu llu t S in g e 
rin  ja Sm allin  (1813— 1939) aineisto. Tämä 
Sullivanin k irjo ittam a  osa on monessa suh
teessa hyvä: perusaineistoa käytetään hyväksi 
idearikkaasta tu tkim usasete lm at ovat yksin
kertaisia m utta  tehokka ita , jne. Toisessa 
osassa tarkaste llaan ryhmien välisen uhan va i
kutusta idän ja lännen sisäiseen koheesioon 
toisen maailmansodan jälkeen. Kolmas osa on 
taas ju lka is tu  a ikaisemm in m ilte i sellaisenaan 
Holstin ja Sullivanin a rtikke lina  J. N . R osen a u n  
teoksessa L in k a g e P olitics. Tä ltä  osin tu tk i
mus siis käsittelee Kiinan ja Ranskan nonkon- 
form istisen käyttäytym isen selittäm istä. N ä i
den pääosuuksien lisäksi k irjaan kuuluu varsin 
hyödyllinen johdanto luku, jossa esitetään san
gen hyvä kansainvälisten po liittis ten  liit to u tu 
mien tutk im uksen review. Täm än review-ar- 
t ikke lin  tueksi k ir jo itta ja t vielä es ittävät laajan 
hypoteesikokoelman (347 kappaletta). Edel
leen kannattaa in form aationa m ain ita  se, että 
k irjaan sisältyy suhteellisen laaja em piirinen 
aineisto toisen maailmansodan jälkeisestä 
poliittisesta kehityksestä itä-länsi kentässä; 
esimerkiksi kansainvälisen jännityksen m itta ri. 
Lyhyesti sanoen k irja  sisältää testaam iskeIpot
sia hypoteeseja kansainvälisistä liittou tum is ta , 
suuren määrän käyttökelpoista aineistoa, ja 
paljon tu tk im ustu loks ia . Nämä yhteensä tä y t
tävä t tu tk ijo iden  itselleen asettam ista ta v o it
teista m a in itu t kaksi, ja sen lisäksi monessa 
suhteessa tukevat vo im akkaasti heidän teke
määnsä yleistä johtopäätöstä. Kokonaisuutena 
k irjan  em piirinen anti edustaa korkealuok
kaista behavioralista tu tk im usta , jossa vä ite-
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tään eräissä muissa viimeaikaisissa kirjoissa 
es iin tu llu t metodien liia llinen  korostaminen. 
Toisaalta ku itenkin  asioiden laajempien yh teyk
sien ja merkitysten a rv io in ti k irjasta  puuttuu.

K irjan rakenne on m ahdollisista hyvistä ta r
koituksistaan huo lim atta  hieman epäilyttävä. 
On tie tenk in  to tta , että k irja  on koottu ko l
mesta itsenäisestä tu tk im uspro jektis ta  lähinnä 
vain sen vuoksi, että niissä käsite lty ongelma 
on suhteellisen samanlainen. Näin ollen k ir 
jan rakenne ei ole tahallinen, m utta  siitä huo
lim atta  keskustelua herättävä. Tämä rakenne 
johtuu siitä , että ensimmäinen osa koskee 
vuosia 1815— 1939 kun taas kaksi viim eistä 
osaa puhuvat toisen maailmansodan jä lkeisistä 
vuosista, ja tä llö in  vain kahdesta pää liittou tu - 
masta. Tämä jao tte lu  perustuu itse asiassa 
siihen, että ko. tu tk im usta  tehtäessä k ir jo itta 
jil la  o li käytettävissään vain suppeampi 
(S & S:n) aineisto, m utta tämä selitys ei täysin 
kerro sitä, m iksi toisen maailmansodan jä lk e i
sestä kehityksestä on o te ttu  esille vain osa. 
Olipa rakennetta koskeva »selitys» m illa inen 
tahansa, k irjan  jäsentely joka tapauksessa 
kuvaa varsin hyvin yleistä v irhettä  kansain
välisen po litiikan  tutkimuksessa, jossa toinen 
maailmansota muodostaa eräänlaisen pyhän 
rajapyykin ka ike lle  tu tk im ukse lle . Po. k ir jo it
ta ja t tosin vä lttä vä t tämän virheen, m utta vain 
ositta in  sen vuoksi, että idän ja lännen välisen 
ris tiriidan  kehittym iselle 1945 on ehdoton 
takara ja . N yt arvosteltavan k irjan  pahin 
puute on vuoden 1917 m erkityksen unohtam i
nen, sekä lisäksi se, että vuodet 1917— 1939 
rinnastetaan liian  selvästi sitä aikaisempaan 
kauteen. Kansainvälisten liittou tum ien  luon
nehan m uuttu i huom attavasti vuonna 1917, 
jo llo in  liittou tum arakenne s iirty i kapita lististen 
valtio iden keskinäisistä toisiaan vastaan suun
natuista liito is ta  kapita listisen ja sosialistisen 
m aailman väliseksi ris tiriidaksi. V iim e kädessä 
k irjan  rakenne nimenomaan salaa ko. m uutok
sen merkityksen, myös siinä mielessä, että 
aikaisempaan kauteen kuuluva term inologia ja 
m äärite lm ät e ivät säännöllisesti ole myöhem
min merkinneet samaa. Tässä m a in itu lla  p iir 
teellä on huom attavasti laa jem pikin  m erkitys: 
monet v iim eaika iset ongelmat —  kuten esimer
kiksi kysymys kylm än sodan a lo itta jasta , jne. 
ovat suuressa määrin johtuneet siitä , että

tilanne tta  ennen toista maailmansotaa ei ole 
riittävässä m äärin o te ttu  huomioon.

K irjan empiirisen annin ongelm at liitty v ä t 
itse asiassa y llä  m a in ittuun  virhelähteeseen. 
Tä ltä  poh ja lta  k irjan  ko lm atta  osaa voisi k r it i
soida jy rkäs tik in . Tässä Holstin k irjo ittam assa 
osuudessa on lähtökohtana teoria s iitä , että 
k o n flik t it  leviävät »m onoliittisissa» alliansseissa 
enemmän ja nopeammin kuin »pluralistisissa» 
liittoutum issa. Ensinnäkin sosialistinen ryhmä 
aivan liian perusteettomasti luok ite llaan mono
liittiseks i, kun taas kap ita lis tinen m aailma on 
m ie lly ttävän  p lura listinen. Tässä tapahtuu 
itse asiassa tahallinen virhe, koska teh ty  luo
kitus aivan selvästi perustuu ns. stalinistisen 
kansainvälisen järjestelm än m ie likuvaan, jo lla i
nen ei missään tapauksessa ole vastannut to 
tuu tta  a inakaan 50-luvun  jä lkeen. Toisaalta 
ko. perusluokituksen kriteeri on suorastaan 
ihm eellinen: »a m onolith ic bloc possesses a 
greater degree o f centra liza tion o f decision 
m aking au tho rity  than a p lu ra lis tic  a lliance». 
Uskoisin, että luokitus ei perustu kriteerin  em
piiriseen soveltamiseen, koska kriteerissä m ai
n ittua  keskittym istä lienee vaikea arvio ida 
(saatikka m itata). Voisi myös suoralta kädeltä 
sanoa, että ainakaan K iina ei ole koskaan o llu t 
m äärite lm än mukaisen ryhmän jäsen; ja to i
saalta lännen ryhmässä kritee rink in  mukainen 
keskittym inen on tu lk it tu  perinteisesti »vapaa
ehtoiseksi» m ukautum iseksi yhteisten etujen 
ajamiseen.

Luokitte lun  arvosidonnaisuuden ja myös sel
vien em piiristen virheiden lisäksi Holsti tekee 
joukon m uita. Näistä selvin ja suurin on yh tä 
läisyysmerkin vetäm inen Neuvostoliiton ja 
K iinan sekä to isaalta Yhdysvalto jen ja Ranskan 
suhteiden vä lille . Ku itenkin  nämä tu tk im u s
yks ikö t ovat va illa  riittävää  verta ilupohjaa: 
käsitykseni mukaan sosialististen maiden suh
teet edustavat po liittis ta  ris tir iita a , kun taas 
Ranskan ja Yhdysvaltojen suhteille on om inais
ta ennen kaikkea niiden välisen taloudellisen 
k ilpa ilun  (eli kap ita lism in  sisäisen ristiriidan)' 
olemassaolo. Holstin käyttäm ät useat m uu t
tu ja t m ittaava t m ilte i yksinomaan p o liitt is ta  
ko n flik tia , ja näin ollen ne e ivät edusta rele
vantte ja  ilm iö itä  Ranskan ja Yhdysvaltojen' 
suhteiden osalta. Tää llä  po liittinen  ris tir iita  on 
vain toissijainen perusristiriidan ilm entym ä.



272 Kirjallisuuden tarkastelua

.M ainitsem aani vä ittäm ää on hieman vaikea 
nuoraan »todistaa», koska asian ym m ärtäm i
nen vaa tii eron tekemistä sosialististen maiden 
suhteiden, sosialistisen ja  kapita listisen m aa il
man välisten suhteiden ja lopuksi kap ita lis tis 
ten valtio iden välisten suhteiden kesken. 
K o n flik tien  leviäm inen olisi selitettävissä par
haiten ju u ri nä illä  eroavuuksilla. Kaiken 
ka ikk iaan  Holstin asettama ongelma on lähtö
kohd iltaan väärä, m ikä taas palautuu a ika i
semmin m a in ittuun  kokonaisnäkemyksen p uu t
tumiseen, jo ta  k irjan  rakenne heijastaa.

K ir ja n  liitte is tä  voisi puhua pa ljonkin . K u i
tenk in  tässä on syytä m ain ita  vain pari yks i
tyiskohtaa. Ensinnäkin k irjan  hypoteesi kokoel
ma on sinänsä m onipuolinen ja  hyvin ryhm i
te lty , m utta  vä ittäm ien  huono m uoto ilu  pilaa 
kaiken. Lauseet on la ina ttu  eri k ir jo itta jilta  
sellaisenaan, ja  täm än seurauksena hyvin 
erila ista kypsyyttä edustavia sanontoja on 
es ite tty  ilm an m itään k r it iik k iä . Yleensäkin 
asiayhteyksistään ir ro te tu illa  lauseilla ei juu ri 
ole m ie lekkyyttä , saati sitten teoreettista hoh
toa. Toinen k r it iik k iä  a iheuttava liite  sisäl
tää ns. Stanfordin pro jektin  kehittäm än 30- 
portaisen skaalan, jo lla  pyritään m ittaam aan 
kansainvälisten tapahtum ien intensiteettiä . 
Ensinnäkin tämä skaala on raporto itu  huonosti, 
jo ten sen to istettavuuskelpoisuus kärsii. T o i
saalta skaalan jo tk in  osat täm än k irjan  asia
yhteyksiä a ja te llen  ovat hieman ongelm allisia 
—  va ikka  re liab ilitee tti yms. tekniset seikat 
ova tk in  varm asti kunnossa. Esimerkiksi skaa
lan arvo »29» annetaan teolle »N ation A  
begins a general offensive against N ation B», 
kun taas arvon »303» (eli edellistä negatiiv i
semman) saa sellainen tapahtum a kuin »Nation 
A  executes prisoners o f war o f Nation B». 
Tosin skaala on keh ite tty  vuoden 1914 aineis
ton perusteella, ja empiriassa viim e m a in ittu  
tapaus ei voi esiintyä ilm an sitä edeltävän 
tapahtum an olemassaoloa, m utta  nimenomaan 
po. kirjassa esitettynä asiayhteys tuo liian  sel
västi mieleen V ie tnam in  sodan. T ä llö in  ta va l
linen luk ija  ei voi vä lttää  sitä kuvaa, että 
tu tk ijo iden  mukaan Yhdysva lla t syyllistyi V ie t
namissa vain toiseksi negatiiv isim m an teon 
tekemiseen kun taas sen vastustaja ja tkuvasti 
o li paljon, paljon viham ielisem pi, va ikka ei 
tosin  syyllis tynytkään ko. tekoon. Täm ä olisi

o llu t syytä m ain ita  kirjassa senkin vuoksi, että 
skaala on joka tapauksessa keh ite tty  60-luvu lla , 
eikä ole la inkaan m ahdotonta, e ttä  M o s e s  

(et ai.) ovat a ja te llee t tuo llo in  ju u ri V ietnam ia.
Olen o ttanu t kritiik issän i esille näkökohtia , 

joista olisi syytä a inakin  joskus keskustella. 
Näistä seikoista huo lim atta  k ir ja lla  on var
masti m erkitystä, tie tenk in  etupäässä ko. tu t 
kimusalasta kiinnostuneille. Pelkästään li it -  
tou tum atutk im uksen kannalta katsoen k ir ja  on 
hyödyllinen ja  tutustum isen arvoinen, ja to i
saalta k irjaan sisältyy alussa m a in ittu ja  teo
reettisen keskustelun aineksia, joiden o letta isi 
hedelmöittävän kansainvälisen po litiikan  tu t 
kimusta.

V i l h o  H a r I e

A N T T I KASVIO —  T IM O  K Y N TÄ JÄ  —  
ILK K A  NOUSIAINEN, Marxilaisen sosiologian
näkökulmia. Teoreettisesta yh te iskun ta tu tk i
muksesta. Oy Gaudeamus Ab, Forssa 1972, 
284 s.

»M arxila isen sosiologian näkökulm ia» on 
suomalaisen vallankumouksellisen sosiologian 
ensimmäinen tilin teon  hetki, synteesi siitä pro
sessista, joka a lko i positivism in k ritiik is tä  ja 
päätyi ym m ärtävän ja kriittisen  yhte iskunta
tutk im uksen kautta  m arxism iin. Täm än syn
teesin m erkitys on s itäkin  suurempi, kun teos 
ilmestyi po liittisen ta istelun riehuessa kuum im 
m illaan y liop is to illa . M ikä  on täm än teoksen 
teoreettinen ja käytännöllinen anti? Nämä 
kysymykset liit ty v ä t marxilaisessa analyysissa 
toisiinsa, teoreettinen hyvyys punnitaan viim e 
kädessä poliittisessa taistelussa. M illa inen  on 
»M arxila isen sosiologian näkökulm ia» va llan- 
kumoussosiologian oppikirjana?

Poliittisen ta iste lun kannalta katsoen » M a rx i
laisen sosiologian näkökulm ia» on outo kum 
m ajainen. Kasvio, Kyntä jä ja Nousiainen suo
r itta va t M arx in  rekonstruktiota kuin k irkko - 
m aa la rit k irkon restauraatiota. Huolellisesti 
askel askeleelta ikäänku in  hilja isen urkum usii
kin säestämänä he m aalaavat M arx in , tuon 
y littäm ättöm än  sosiologin ja ta lousteoreetikon 
muotokuvan. Eivätkä he käytä kansankieltä,
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vaan latinaa. Paperille p iir tyvä t ilm aisut e ivät 
-ole a rk ik ie ltä  sen enempää kuin akateemisen 
porvarillisen sosiologian sanastoa, vaan kou
keroista hegeliaanisen juh la llis ta  d ia lek tiikkaa .

Tälla inen on ensivaikutelma »M arxila isen 
sosiologian näkökulm ista», epäkäytännöllinen 
ja  m onim utkainen a rtikke lien  kokoelma, joka 
sitä paitsi ei täytä  johdonmukaisen puoluekan- 
taisuuden vaatim uksia. Se ei luo uskonvar
m uutta , ei ole yksiselitte inen eikä » len in ilä i
nen».

M eidän on ku itenkin  —  a inakin  ositta in  —  
luovuttava tästä ensivaikutelmastamme. Rekon
s truk tio  ei tarkemmassa analyysissä osoittau- 
dukkaan kirkkom aalaukseksi. Kaikessa prob- 
lemaattisuudessaan »M arxila isen sosiologian 
näkökulm ia» nousee suomalaisen m arxism i-kes
kustelun tärkeäksi puheenvuoroksi.

Edellä ironisoiden esiin tuodu t teoksen p iir 
tee t ovat epäilem ättä sen keskeisimmät he ik
koudet. Kasvio, Kyntä jä ja  Nousiainen syyl
lis tyvä t täm än tästä aivan turhaan tekstin  
m onim utkaistam iseen, to isto ih in  ja M arx in  
»hymistelyyn». »Koukeroim isen mestari» on 
erityisesti T im o Kyntä jä , jonka teksti e rä iltä  
osiltaan m uistuttaa lähinnä sa lakirjo itusta . 
Hänen puolustuksekseen on ku itenkin  heti 
todettava, että toisinaan hänen esitystapansa 
nousee suorastaan runo llis iin  m estarisuorituk- 
siin. Esimerkiksi sopii seuraava vieraantum isen 
luonnehdinta:

». . . tieteestä tulee T iedettä. "Yleinen 
hyvä" koro te ttiin  keski-ajan loputtua Y le i
seksi Hyväksi, yksityinen intressi p yh ite ttiin  
Yksityiseksi Intressiksi. Työstä tu li todella 
Työtä , vapaa-ajasta sen vastakohta, Vapaa 
A ika . Yksilö  sitten —  n iin , yksilöstä tu li 
e riste tty, alaston Yksilö, vapaa työ lä inen.» 
(s. 126)

K yntä jän jonkinla isena vastakohtana on 
A n tt i Kasvio, jonka a rtik ke li tuotantotavasta 
on teoksen selkein ja luettavin osa. Kasvio 
yksinkerta istaa ja tekee asioita ym m ärre ttä 
viksi, pitää teosta koossa. Nämä tyy lillise t 
kom m entit voi päättää teoksen a rtikke lien  epä
tasaisuuden toteamukseen. Teoksen to im itus 
(Veronica Stolte-Heiskanen, A rto  Noro) on 
epäilem ättä a rv io inu t julkaisem isen nopeuden 
(huomioi po liittinen  tilanne yliop is to illa ) tä r
keämmäksi ku in tyy lillisen  hiomisen. N yky i
sessä muodossaan a rt ik k e lit  ovat useissa koh

din päällekkäisiä ja  aukkokohdat saa luk ijan  
m ie likuv itus itse täyttää .

»M arxila isen sosiologian näkökulm ien» kes
keinen p iirre  on täydellisen pesäeron tekem i
nen porvarillisen sosiologian suuntaan. Tämä 
erottautum inen tapahtuu paljon rad ikaa lim m in 
kuin esim. jossain Sczepanskin »Sosiologian 
peruskäsitteissä» ta i jopa Osipovin »Sosiolo
giassa», joissa länsimaista sosiologiaa käsite l
lään strateg ia lla  »kritiso ida-o ttaa  oppia». 
»M arxila isen sosiologian näkökulm ien» m u
kaan porvarillinen sosiologia edustaa teoreet
tis ta m ie liva ltaa ta i suoranaista hämäystä. Siitä 
ei voi m itään oppia. On pala ttava M arx iin . 
Tämä »paluu M arx iin»  suoritetaan teoksessa 
e legantisti Grundrisseen ja Pääomaan sekä 
lähinnä länsieurooppalaiseen m arxism i-keskus
teluun nojautuen. Lopputulos on epäilem ättä 
hyvä. Kasvion, Kyntä jän ja Nousiaisen M arx in  
tu lk in ta  y littä ä  huom attavasti tavanomaisen 
oppikirjatason ja tahallisesti ta i tahattom asti 
virheellisten e i-m arxila isten m arxism i-ana lyy
sien tason.

Jos teoksessa lyödäänkin lukkoon suh tau tu 
minen porvarilliseen sosiologiaan, n iin  avo i
meksi jää k ir jo itta jie n  suhtautum inen »sosialis
tiseen sosiologiaan», ts. sosialistimaissa ha rjo i
te ttavaan sosiologiseen tutk im ukseen, Len in iin , 
S ta lin iin , m arxism i-lenin ism iin . Täm än »sosia
listisen sektorin» unohtam ista voi pitää ta rk o i
tuksellisena rajauksena. Jo nykyisessä muodos
saan »M arxila isen sosiologian näkökulm ia» 
sisältää n iin  paljon ja  n iin  »vaikeasti su la te t
tavaa» asiaa, että siitä olisi tarpeeksi kahteen
kin opp ik irjaan.

Täm ä selitys tun tuu  ku itenk in  horjuva lta . 
»Paluu M arx iin»-s tra teg ia  ja p itäytym inen 
länsi-eurooppa laisessa marxismi-keskustelussa 
on ind ikaa tto ri m uustakin kuin pelkästä rajaus- 
ongelmasta. Ensinnäkin tämä strategia heijas
taa näiden vallankumoussosiologien i n t e l 
l e k t u a a l i s i a  j u u r i a .  Ne ovat Länsi- 
Euroopassa, e ivä t Neuvostoliitossa ja muissa 
sosialistisissa maissa, joissa myös harjo ite taan 
M arx in  ja muiden m arxism in perustanlaskijo i- 
den ajatusten intensiivistä tu tk im usta .

Toiseksi paluu (pelkkään) M arx iin  jä ttää  
avoimeksi suhtautumisen m arxism i-lenin ism iin  
ja r e a a l i s e s t i  o l e m a s s a o l e v a n  
s o s i a l i s m i n  o n g e l m i i n .  O sitta in
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tämä »avoimuus» on vain näennäistä. Se k r i
t iik k i,  joka avoimesti tähdätään porvarilliseen 
sosiologiaan osuu (harhalaukaus?) myös Neu
vostoliitossa ja muissa Itä-Euroopan maissa 
harjo ite ttavaan ns. konkreettiseen sosiologiaan. 
M onetkaan sikä lä iset tu tk im ukse t e ivä t ta r
kastele yhte iskunnallis ta  k o k o n a i s p r o 
s e s s i a ,  sosialismin o l e m u s t a  ta i täm än 
y h t e i s k u n t a m u o d o s t u m a n  h i s t o 
r i a l l i s t a  k e h i t y s t ä ,  vaan työläisten 
v iih tyvyy ttä , ostosmatkojen p ituu tta , perheiden 
ku lu tusto ttum uksia  yms. Ovatko näm äkin tu t 
kim ukset porvarillis ia? Ta i kääntäen, voiko 
»piecemeal social engineering» olla va llanku 
m ouksellista m arxila ista sosiologiaa?

Vastaus nä ih in  kysymyksiin on m ahdollista 
antaa vain o ttam a lla  huomioon nykypäivän 
sosialististen maiden ongelmat, sosialismin ja 
kap ita lism in  rinnakka ine lo , m aailman m uu ttu 
minen. »Paluu M arx iin»  on epäilem ättä v ä lt
täm ätön edellytys m arxilaisen yh te iskunta tie 
teen ym märtäm iselle. M u tta  onko se myös r i i t 
tävä ehto?

I l m a r i  S u s i l u o t o

REINHARD KU H NL, Liberalismista fasismiin. 
Porvarillisen ylivallan muodot. Gummerus, 
Jyväskylä 1973. 226  s.

H istorio its ija  Reinhard Kuhnlin  analyysi por
varillisen yhteiskunnan aatteista ei ole tavan
omaista aatehistoriaa —  mistä varmaan joh 
tuu, e tte ivä t sen herä ttäm ät reaktio tkaan ole 
olleet tavanomaisia. K irjan  suomalaisen kus
tan ta jan  mukaan teos on liittotasavallassa saa
nu t aikaan inform aatiosodan, vasemmisto puo
lesta ja oikeisto vastaan. Syntyneen äläkän 
syitä lienee etsittävä Kuhnlin  m arx ila isvärit- 
teisestä ta rkaste tuotteesta sekä ennen ka ik 
kea niistä johtopäätöksistä jo ita  hän tarkaste
lunsa pohja lta  tekee.

Kuhnlin  näkemys historia llisen prosessin 
luonteesta on kokonaisvalta inen, p o ikk itie tee l
linen; hänen mukaansa historia llisen tapah tu 
misen herä ttäm ät ongelmat voidaan ratkaista 
vain sellaisella tie teellä , joka ym m ärtää itsen
sä tieteeksi koko yhteiskunnasta. Tähän teh
tävään puolestaan ta rv itaan  monia tie te itä ,

kansantaloustiedettä, sosiologiaa, sosiaalipsyko
logiaa, polito log iaa. »H istoria llisen todellisuu
den m onim utkaisuudelle voi tehdä o ikeutta  
vain näiden erila isten tieteenalojen yhd istäm i
nen kriittiseks i yhte iskuntatie teeksi —  nyky i
sen historiatieteen m etodit e ivä t siihen pysty.» 
(s. 8).

Kuhnlin  vaatim alla  k riittise llä  yhte iskunta
tie teellä  on varsin selviä, va ikkak in  ehkä t ie 
dostam attom ia, yh tym äkohtia  rauhan tu tk im uk
sen taustalla  oleviin ideoihin. R auhantu tk im uk
sen yhtenä perustuntomerkkinä on rauhantu t
kijo iden hankkim an tiedon sovellettavuuden 
ohella p idetty juu ri po ikk itie tee llisyy ttä : rau
hantutkim uksen normatiiviseen päämäärään, 
rauhaan, pyrittäessä on käytettävä hyväksi 
ka ikk ia  tie teellis iä  apuvälineitä , ka ikk ia  t ie 
teenaloja, joiden käyttö  on tavo ite tta  edistä
vää. Sovellettavuuden kriteeri sen sijaan ei ole 
samassa määrin yhteinen rauhantutk im ukselle  
ja Kuhnlin  käsityksille kuin po ikk itie tee llisyy
den vaatimus. Tämä johtuu pa ljo lti jo a ihep ii
ris täkin: h istorian kulun selvittäm inen suuntau
tuu pakostakin menneisyyteen, kun taas rauha 
on päämäärä, jota kohti pyritään ja joka näin 
kuuluu tulevaisuuteen.

V a ikka  Kuhnlin  päätarkoitus onkin se lv it
tää Euroopan parin viimeisen vuosisadan 
historian peruslin ja t ja näin tehdä historian 
ku lku käsitettäväksi, hän on s ilti vankasti 
ankku ro itunu t nykyhetkeen. Hän ei esimer
kiksi tarkastele fasismia vain menneisyy
den ilm iö inä, joka vo ita is iin  kätevästi ra jata  
vuosien 1922 ja  1945 väliselle a janjaksolle , 
vaan sellaisena yhteiskunnallisena liikkeenä ja 
va lta järjeste lm änä, joka on v ie läk in  olemassa 
a inakin  tendenssinä ja uhkana: »Fasismin 
aikoinaan synnyttänyt kap ita lis tinen yhteis
kuntajärjeste lm ä on edelleenkin olemassa suu
ressa osassa teollisuusmaita. Sitä ei m uute ttu  
vuoden 1945 jä lkeen n iin  perusteellisesti, että 
fasismin m ahdollisuutta vo ita is iin  pitää täysin 
poissuljettuna. Ennen kaikkea fasististen l i ik 
keiden synnyn sosiaaliset edellytykset ovat vie
läkin samassa määrin olemassa kuin ensim
mäisen maailmansodan jälkeisenä ajanjaksona. 
Ja itse asiassa useissa maissa —  esimerkiksi 
Ranskassa, Italiassa, Saksan liittotasavallassa ja  
USA:ssa —  on olemassa fasististen liikke iden 
itu ja , jo tka  lisääntyvän sosiaalisen epävarmuu-
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den kausina ovat osoittaneet nopean kasvun 
tendenssiä.» (s. 186— 187). Täm än nykyhet- 
kenkin kapitalistisissa valtioissa p iilevän »fasis
tisen potentiaa lin» —  kuten Kuhni asian ilm a i
see —  osoittamisen ohella hän selvittelee k ii
te ttävä llä  tava lla  myös porvarillisen liberalis
m in mahdollisuuksia täm än ajan yhte iskunta
poliittisessa tilanteessa. L iberalism ihan on, 
kuten k irjan  n im ik in  jo paljastaa, Kuhnlin  ana
lyysin toinen pääkohde. Tulevaisuudessa m ah
dollisesti to teutuvien kehityslin jo jen hahm otta
misen lisäksi Kuhni puuttuu to isin paikoin 
(esim. sivulla 134) myös työväenluokan strate
g isiin va lin to ih in  tilanteissa, joissa sen on mää
rite ltävä kantansa liberalism in ja fasism in 
edustam iin porvarillis iin  yhteiskunnan m uoto i
h in , ja päätyy myös toimenpidesuosituksiin. 
H is to riantu tk im ukse llak in  voi näin ollen olla  
sovellusarvoa, va ikkakaan ei juu ri siinä perin
teisessä mielessä, jonka mukaan voimme jo ten
k in  tarkem m in m ääritte lem ättöm ällä  tava lla  
»oppia» historiasta.

Kuhnlin  korostaman poikkitie teellisyyden 
la ita  on a inakin  hänen omassa teoksessaan 
hu llum m in. Nykyisen historiatieteen metodien 
kritiso innista  huo lim atta  Kuhni tun tuu  tukeu
tuvan juu ri näih in samoihin m enetelm iin: hänen 
teoksensa on metodologisesti melko tavan
omaista aatehistoriaa. Siitä saa turhaan hakea 
muiden tieteenalojen metodologista antia , ja 
pelkkä lähdeviitteiden lukaisu saa vaku u ttu 
neeksi s iitä , että sisältöönkään e ivät M arx ia  ja 
Leniniä lukuunottam atta  ole va iku ttanee t juu ri 
m uut kuin h is to rian tu tk ija t. Analyysi on kau t
taa ltaan kva lita tiiv is ta , m ikä aiheen luonteen 
ottaen on ku itenkin  ym m ärrettävää: aa tte ita  
ei hevin voi kvan tifio ida. Poikkitieteellisyyden 
puuttum inen ei ku itenkaan estä Kuhnlin  teosta 
sisällöllisesti olemasta e rittä in  jäntevää, joh 
donmukaista ja  ana lyyttis ta  aatehistoriaa, joka 
ei ole pelkkää aikajärjestykseen asetettua fa k - 
tarykelm ää ta i yhteiskunnallisesta todellisuu
desta irronnutta  ta i irro te ttua h istorianfiloso
fiaa. Tällaisesta filosofo innista  on olemassa 
y llin  ky llin  esimerkkejä: Kuhni mainitsee M  e i 
n e  c k e n ja R i 1 1 e r i n, omasta puolestani 
lisäisin heihin S a b i n e n. Koska en katso 
itseäni päteväksi ruotim aan Kuhnlin  liberalis
m ille  ja fasism ille antam aa aatteellis ta ja aate
h istoria llis ta  muotoa, tyydyn seuraavassa vain

lyhyesti referoimaan hänen argum entaationsa 
sisältöä.

Kuhni erottaa liberalismissa kaksi ilm enty
mismuotoa, ta loudellisen ja  po liittisen  libera
lismin. Hänen mukaansa nämä liberalism in 
ilm entym ät soveltu ivat suhteellisen tasa-arvoi- 
sina k ilp a ilijo in a  kohtaavien p ien tuo tta jien  
yhteiskunnan ideologiaksi ja  käytännöksi. T ä l
lainen asiantila  va llits i a inak in  liberalism in 
syntymämaassa Englannissa vielä 1800-luvun 
puoliva iheille . 1800-luvun lopulla ku itenkin  
tapah tu i syvällekäyviä sosiaalis-taloudellisia 
muutoksia, jo tka  o liva t ilmeisessä ristiriidassa 
»klassisen» liberalism in kanssa. Uusien keksin
töjen k iihdyttäm ä kap ita lis tinen kehitys vei 
tuotantoväline iden ja  pääomien keskittym is- ja 
monopolisoitumistendenssien jy rkkään  kasvuun. 
Vapaasta liberalistisesta k ilpa ilukap ita lism is ta  
oli s iirry tty  organisoituun kap ita lism iin . Nämä 
1800-luvun jä lk ipuo lisko lla  syntyneet yhteis
kun tata loude llise t rakenteet he ijastu iva t myös 
hallitsevan luokan, porvariston ideologiaan: 
porvariston nousuvaihetta vä rittä n y t op tim is ti
nen edistysusko väistyi syvän pessimismin 
tie ltä . P o liittise lla  tasolla liberaalinen nousu- 
ideologia m uu ttu i konservatiiviseksi va llanvar- 
m istam isideologiaksi. Hallitsevan luokan edut 
e ivä t enää o lleet identtisiä koko kansan e tu 
jen kanssa, ja näin dem okraattiset p iirtee t por
variston ideologiassa m enettivä t ja lansijaa 
au toritaaris-e litis tis ille . L iberaalinen k ilpa ilu  
m uuttu i nyt raa'an elitistiseksi olemassaolon 
kam ppailuksi: »Tällä  liberalism in käänteellä 
sosiaalidarw inism iksi leg itim o itiin  väk iva lta  ke i
noksi ratka ista inh im illisen yhteiselämän pu l
m at, im peria listinen sota tu li yhtä oikeutetuksi 
kuin ta loudellinen riisto ja  p o liittinen  d ik ta 
tuuri. Tässä on se kohta, johon fasismi saattoi 
k iinn ittyä .»  (s. 67).

Porvarillisen yhteiskunnan ei ku itenkaan ta r
vitse vä istäm ättöm ästi a jautua fasism iin, kuten 
k irjan  suomennokselle annettu  n im i hieman 
determ inistisesti uskottelee, koska sillä Kuhnlin  
mukaan on kolme vaihtoehtoa: 1) se voi y r it 
tää säilyttää sekä po liittisen dem okratian että 
yksityisomistukseen perustuvan ta lousjärjeste l
män, 2) demokratian periaatetta  voidaan laa
jentaa ka ik ille  yhteiskunnan a lue ille  ja siirtyä 
näin sosialism iin, 3) porvarillinen yhte iskunta 
voi kumota dem okratian myös po liittisen m ie li
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piteenmuodostuksen alueella ja tehdä käskem i
sen ja tottelem isen periaatteesta koko yhteis
kunnan järjestysperiaatteen. Tämä ratkaisu- 
muoto tunnetaan fasism in nim ellä.

Kuhnlin  ehdottom asti terävin analyysi kes
k itty yk in  porvarillisen yhteiskunnan kolmannen 
vaihtoehdon, fasism in, ja sen edellytysten sekä 
luonteen tarkaste luun. Kuhni osoittaa mieles
tän i ku taku ink in  vakuu ttavasti vääräksi sen 
porvarillisessa historiankirjo ituksessa he llityn  
käsityksen, m inkä mukaan fasistinen jä rjes
telmä olisi o llu t luonteeltaan fas is tijoh ta jan 
(H itle rin  ta i M ussolinin) ra jo ittam aton ta  d ik ta 
tuu ria , joka sorti ka ikk ia  samalla tava lla  ja 
alensi ka ikk i puolustuskyvyttöm iksi käskylä i
siksi. Toisaalta hän hylkää myös sen monien 
kom m unistipuolueiden esiintuoman näkem yk
sen, jossa fasismia pidetään finanssipääoman 
suorana valtana, jota harjo ite taan fasistisen 
toimeenpanokoneiston kautta. Kuhnlin  mukaan 
kyseessä on omistavien luokkien ja fasistipuo- 
lueen t a s a v e r t a i n e n  liitto , jo lla  tu rva 
taan kap ita lis tise t tuotantosuhteet ja laajenne
taan sosiaalisten ylä luokkien  etuoikeuksia työ 
väestön kustannuksella. »Fasistisen va ltion  
va ltas truk tuu ri . . . perustuu toimeenpanevan 
koneiston haltuunsa ottavan fasistisen puolueen 
ja vanhojen talouselämän, sotalaitoksen ja 
hallinnon fasistipuolueen johtam isvaatim ukset 
tunnustavien ylä luokkien  väliselle liito lle»  
(s. 169— 170). Liitto la issuhteen osapuolena
fasismia ei näin ollen tu le pitää pelkkänä kap i
ta lism in  renkinä —  se on myös itsenäinen val- 
ta tek ijä . Tässä on nähdäkseni Kuhnlin  analyy
sin ydin.

Loppuarviona Kuhnlin  k irjan  sisällöstä voisi 
todeta sen olevan ensimmäinen todella ana
lyyttinen liberalististen ja fasististen aa tev ir
tausten selvitys, joka m inun käsiini on sa ttu 
nut. Se on peruslaatuinen kon tribuu tio  ennen- 
kaikkea fasismia käsittelevään tieteelliseen k ir 
ja llisuuteen ja  myös m erkittävä panos eri 
maissa käytävään vasemmiston sisäiseen kes
kusteluun fasismin luonteesta. Tuota debattia 
han on p itkään ha llinnu t D im itrovin  tunne ttu  
m äärite lm ä fasismista eikä syvällisempään ana
lyysiin ole juu ri menty.

Teoksen suomennos on ylipäätään laadu
kasta työtä. M uutam a kie le llinen kömmähdys, 
on ku itenkin  tekstiin  Vesa O i t t i s e n  jä lji ltä  
jäänyt. Esimerkiksi sivulla 76 esiintyvä »kun
nallisen solidaarisuuden ideologia» jä i a inak in  
m inulle  m erkitykseltään epäselväksi. Juridisen 
term inologian huonoa ha llin taa  taas osoittaa 
se, että s ivu illa  87— 88 toistuvasti puhutaan 
liitto tasava llan  perustuslain a rtikke le is ta  jas 
jakeista, kun ta rko ite taan a rtik lo ja  ja niiden 
(ala)kohtia. Suuren tunnustuksen suomentaja 
sen sijaan ansaitsee k irjan  lähdeviitte is iin  Iisää— 
miensä selventävien huomautusten johdosta. 
Niissä valotetaan e rittä in  monipuolisesti Suo
men oloja ja suomalaisen yhteiskunnan fasis
tisia kytkentö jä . V a lite ttavasti O ittinen sivulla 
217 ku itenkin  hairahtuu käyttäm ään m uuten 
asiallista lähdeviite ttä  käsikassarana SKP:n- 
sisäisissä riidoissa. T a k tiik ka  jä ttää  asiaan v ih 
kiy tym ättöm älle  vain pahan maun suuhun.

P a s i  P a t o k a l l i o


