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JU K K A  N E V A K IV I, Apu jota ei pyydetty. Liit­
toutuneet ja Suomen talvisota 1939— 1940.
Tam m i, Helsinki 1972, 306 s.

Viimeisen puolentoistakymmenen vuoden 
a ikana on o llu t m ie lenkiin to ise lla  tava lla  
havaittavissa, m iten jo tk u t itsenäisyytemme 
ajan tapahtum asarja t a jankohta is tuva t ja  he­
rä ttä vä t v ilkastak in  po lem iikk ia. Ensinnä t i l i ­
te tt iin  u lko la is tenkin  tu tk ijo iden  voim in Suo­
men joutum ista jatkosotaan, seuraavaksi a jan­
koh ta is tu iva t kansalaissodan tapahtum at ja sen 
a ika iset te rrorityö t. 1960-luvun  k u lttu u r ira d i­
kalism i käänsi katseensa Lapuan-liikkeen pä i­
v iin . N yt on tu llu t  Suomen talvisodan vuoro.

Ei ole m ikään ihme, että  ta lvisota on nous­
sut vasta nyt laajemman po lem iik in  aiheeksi, 
onhan se o llu t tähän asti ku in kuuma peruna, 
johon m ikään osapuoli ei ole m ie le llään kajon­
nut. Talv isota  on vaikea tapaus pelkästään 
aattee llisestik in ; esim. sodan jä lke inen kauno­
kirja llisuu tem m e ei ole siihen liiem m älti ka jon­
nut. Parin virne vuoden aikana on ku itenkin  
ilm estynyt useampiakin ansiokkaita  ta lvisotaa 
ja  sen taustaa käsitte leviä tu tk im uks ia . Tähän 
on o llu t muun ohella vaikuttam assa pelkästään 
sekin, e ttä  ark is to t ta lvisodan a ja lta  ova t avau­
tuneet.

Kotim aisten ja  eräiden ulkomaisten ark is to­
jen avautum inen tu tk ijo iden  käyttöön on an ta ­
nu t V T T  Jukka Nevakivelle mahdollisuuden 
tu tk ia  talvisodan suurpo liittis ta  taustaa perus­
teellisemm in kuin se aikaisem m in o li m ahdol­
lista. Nevakiven tu tk im us »Apu jo ta ei pyy­
detty», liittou tunee t ja  Suomen ta lv iso ta  1939 
— 1940 perustuu suomalaisten ja  b rittilä is ten  
arkisto jen lisäksi a ikaisem m in ju lka is tuun ame­
rikkalaiseen ja  saksalaiseen asiokirja-aineistoon

https://www.c-info.fi/info/?token=ehgF19bk7DGC6Cvt.RXdVvChwgRa0wZIFRZyZFQ.BZD4bPhoLd5NToIlTqjwYvKYpeYJRuoXIk-GwQGPF79NAao-woa5K0mKnqOkCFwt6V5A3anUgbdZht7rMyOhCCWbKwy51AfV7-sAXTam4Wd6GBD7nzhQfV7N7GBBI02A2dgGYq8XUD8QKM3qfJk3X-7r0yHI0Ah_5sKXwzMRtjwRf9kFwczFy733G4GKo3NTY31knWVrQwYwC9nN


Kirjallisuuden tarkastelua 263

sekä N orjan u lkom inisteriön ja Puolan vä li­
aikaisen hallituksen ark is to ih in . Näistä on 

ehdottom asti tä rke in  Englannin va ltiona rk is ­
tossa sä ily te ttävä kabinetin  ja u lkom inisteriön 
ark is to , joka on ava ttu  vuoteen 1942 saakka. 
V a lite ttavas ti ranskalainen ark is tom ateriaa li on 
saatavissa tu tk ijo iden  käyttöön vasta parin­
kymmenen vuoden ku lu ttua , puhum attakaan 
neuvostoliittolaisesta m ateriaa lista, jonka avau­
tumisesta ei ole tietoa. N evakiv i ei, a ivan 
o ike in, ole sä ikäh tänyt ranskalaisenkaan lähde­
m ateriaa lin  puute tta  vaan on ryhtynyt lähinnä 
Englannista löytyvään m ate riaa liin  perustuen 
hahmottelemaan kokonaiskuvaa liittou tune itten  
suhtautumisesta Suomen talv isotaan. N evakiv i 
ilm o ittaak in  lähteneensä liikkee lle  nimenomaan 
liitto u tu ne itte n  Suomen po litiikas ta , koska saa­
tavissa o levat vähäisetkin ranskalaiset lähde- 
ryhm ät osoittavat, e tte i kysymystä voi ra jo it­
taa osaksi Englannin u lkopo litiikkaa .

Tutkim uksen tarkoituksena on o llu t antaa 
yksityiskohtaisem pi kuva liitto u tu ne itte n  Suo­
men po litiikas ta  ku in  tähän asti on o llu t läh­
dem ateriaa lin  puutteellisuuden vuoksi m ahdol­
lista. T ä llö in  tarkoituksena on o llu t tu tk ija n  
mukaan osoittaa ta lv isota osaksi m aailm antra- 
gediaa. Tätä  tu tk im uksen tavo ite tta  a jate llen 
tun tuuk in  ihm eelliseltä, että  N evakiv i on e ri­
tyisemm in perustelematta ra jannut Yhdysvalto­
jen osuuden kokonaan pois. Jos kohta Yhdys­
va lla t nouda ttik in  v ira llisesti tiukkaa  puolueet­
tom uutta, ei sen suopeaa asennetta Suomen 
käymää ta iste lua kohtaan ja  m ateriaalista 
apua voi kokonaan sivuuttaa.

Suomen ta lv isota a jo ittu u  siihen vaiheeseen, 
jo llo in  toinen maailmansota o li jo a lkanu t, 
m utta  varsinainen rin tam ajako  ei o llu t se lk iin ­
tynyt. Ratkaisutaiste lu ih in ryhtym istä vä lte ttiin  
k a ik illa  rin tam illa . Länsivaltojen ja  Neuvosto­
liiton  lähentym inen o li ka tkennut äkk iä  Saksan 
m yönnyttyä taktisesti nopeammin N euvostolii­
ton ha luam iin  tu rva llisuusjärjeste ly ih in . Näin 
syntyneen ns. R ibbentrop -sopimuksen perus­
teella  länsiva lla t ja  N euvosto liitto  jou tu iva t 
n im ellisesti vastakkais ille  puo lille . Nevakiven 
tu tk im us ku itenk in  osoittaa, ku inka sitkeästi 
a ja tus »suuresta allianssista» e li erityisesti eng­
lantila is ten po liitikko jen  mielessä. N iinkään 
vakavan ja yleisen m ie lip iteen m ielestä tu o ­

m ittavan  asian ku in  venäläisten hyökkäys Suo­
meen o li, ei annettu  ratkaisevasti va iku ttaa  
poliittiseen suuntaukseen, jonka mukaan Saksa 
o li v iho llinen numero yksi. N ä in  sodan alussa 
o li ranskala isilla  ja  eng lantila is illa  upseereilla 
a ikaa M ag ino t-lin jan  luomassa suojassa kehi­
te llä  operaatiosuunnite lm ia, jo illa  voisi vo ittaa 
Saksan ryhtym ättä  varsinaiseen ratka isuta iste­
luun. Nevakiven tutkimuksessa selviääkin ta lv i­
sodan a ika isten in terventiosuunnite lm ien l i i t ty ­
m inen saumattomasti tähän strategiaan.

Jos m itään, n iin  Nevakiven tu tk im us a inak in  
karistaa lopullisesti pois luu lo t liitto tu tun e itte n  
vira llisen avun humaaneista tarkoitusperistä. 
Takana o li vain selkeä, jä rk iperä inen suurval- 
tapo liittinen  tilan teenarvio . Sodan a ika inen 
neuvostopropaganda näyttää olleen ositta in  
oikeassa siinä, e ttä  mm. eng lantila ise t tu k iv a t 
Suomen taistelua, Nevakiven tutkimuksessa 
ilmenee, että Englanti o li valm is rohkaisemaan 
syksyllä -39  Suomen vastarin taa, m utte i an ta ­
maan vaad ittavaa m ateriaa liapua. Kun m aa il­
man yleinen m ie lip ide o li asettunut varauksetta 
Suomen puolelle, eikä Suomen puolustus romah­
tanutkaan muutamassa viikossa, havahtu i Eng­
lannin p o liittinen  ja so tilaa llinen johto huo­
maamaan m ahdollisuuden käyttää Suomen ta l­
visotaa hyväksi Saksan vastaisessa taistelussa. 
Suomen ta istelua p itk ittä m ä llä  lu u ltiin  voitavan 
va iku ttaa  Neuvostoliiton Saksalle lähe ttäm iin  
m ateriaa lim ääriin . Nevakiven mukaan liit to u ­
tuneet ku itenk in  huom attavasti y lia rv io iva t 
Saksan Ribbentrop-sopimuksen perusteella N eu­
vostoliitosta saaman m ateriaalitäydennyksen 
m erkitystä.

Suomen avustam iselle suopeata m ie lia laa 
p y ritt iin  käyttäm ään hyväksi to ise llak in  tava lla : 
lähettäm ällä  avustusretk ikunta N a rv ik in  ja K ii­
runan kau tta  nim ellisesti Suomeen vo ita is iin  
m iehittää Pohjois-Ruotsin m alm ia lueet, jo tka 
o liva t Saksan sotatarviketeollisuudelle  ensiar­
voisen tä rkeä t.

Nevakiven tutkimuksessa selviää Suomen 
po liittisen ja  sotilaa llisen johdon y llä ttä vä  m al­
tillisuus ja  puolueettomuus hetkellä , jo llo in  
koko maan olemassaolo o li kyseessä. Suomi ei 
ha lunnu t N euvostoliiton erottam ista Kansain­
liitosta , yhteyksiä ei ha lu ttu  solmia Venäjän 
e m igran tti- ja  vastavallankum ouksellis iin  jä r-
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jestö ih in, eikö m uutenkaan käyte tty  keinoja, 
jo illa  o lis i vo inu t va iku ttaa  Neuvostoliiton sisäi­
siin o lo ih in . Ensi yrityks is tä  huo lim atta  Suomi 
v ä ltt i ottom asta maahan Puolan välia ika isen 
hallituksen alaisia joukko ja . Sitä paitsi Suomi 
ei m illo inkaan esittänyt v ira llis ta  avunpyyn- 
töään kolm ansille va ltio ille . N evakiv i korostaa 
myös erityisesti pääm inisteri Risto Rytin on- 
sio ita  hänen asettuessaan M oskovan neuvot­
teluissa varauksettom im m in rauhan solm iam i- 
sen kannalle.

Varsinaisten johtopäätösten vetämisen Neva­
k iv i jä ttää  vähemm älle. Tutkim uksen kannalta 
m erk ittäv im m iks i tu loks iks i jää avustussuun- 
n ite lm ien synnyn ja  kehityksen selvitys. Kun 
kyseessä ei ole m ikään opinnäyte, on Nevakivi 
uska ltau tunu t varsinkin k irjan  loppupuolella 
rohkeasti spekuloimaan. Spekulaatio t tuskin 
lisäävät teoksen tie teellis tä  pa inavuutta , m utta 
ky llä k in  m ie lenkiin toa ja  jänn ittävyy ttä . Luet­
tavuutensa kannalta  »Apu jo ta ei pyydetty» 
onkin  laadukkaim pia  teoksia viim e a iko ina 
ilmestyneiden h is toriantu tk im usten joukossa.

N evakiv i tyrm ää kauan he llityn  ajatuksen, 
että  Suomi pyytäm ällä  liitto u tu ne ita  apuun 
ta lve lla  -40  o lis i vo inu t m uuttaa m aailm anhis­
torian kulkua. Kaiken todennäköisyyden m u­
kaan liittou tunee t e ivä t ku itenkaan o lis i an tau­
tuneet avoimeen selkkaukseen Neuvostoliiton 
kanssa. Nevakiven spekulaatio ista m ie lenk iin ­
to isim pia on hänen arvionsa liitto u tu ne itte n  
so tilaa llis ista  m ahdollisuuksista Suomessa. V a r­
sin hyvän ja a ika isem m in käyttäm ättöm än ver­
ta ilutapauksen antaa liitto u tu ne itte n  joukkojen 
to im in ta  Narvikissa huhtikuussa -40 . Todistus­
voimaa lisää vielä se, e ttä  interventioon o ttiva t 
osaa useat sellaiset joukko-osastot, jo tka  alun 
alkaen o li suunnite ltu  lähetettäväksi Suomeen. 
Nevakiven suorittam a arvio  ei anna kovin loh­
du llis ta  kuvaa näiden joukko jen operaatio- 
kyvyistä.

L iittou tune itten  antam an ase- ja  m ateriaa li- 
avun yksityiskohtaisem m an selv itte lyn Neva­
k iv i työntää sotahistorio itsijo iden tehtäväksi. 
N y t ku itenk in  avun määrä ja  m erkitys jää 
m elko hämäräksi. Tätä  puute tta  o lisi poistanut 
edes jonkin la inen  selvitys esim. k irjan  liitteenä.
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