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Kirjallisuuden tarkastelua

JUKKA NEVAKIVI, Apu jota ei pyydetty. Liit-
tout t ja S talvisota 1939—1940.
Tammi, Helsinki 1972, 306 s.

Viimeisen puclentoistakymmenen  vuoden
aikana on ollut mielenkiintoisella tavalla
havaittavissa, miten jotkut itsendisyytemme
ajan tapahtumasarjaf ajankohtaistuvat ja he-
rattdvat vilkastakin polemiikkia. Ensinng tili-
tettiin ulkolaistenkin tutkijoiden voimin Suo-
men joutumista jatkosotaan, seurcavaksi cjan-
kohtaistuivat kansalaissodan tapehtumat ja sen
aikaiset terroritydt. 1960-luvun  kulttuuriradi-
kalismi k&dnsi katseensa Lapuan-liikkeen pdi-
viin. Nyt on tullut Suemen talvisodan vuoro.

Ei ole mikadn ihme, etid talvisota on nous-
sut vasta nyt lagjemman polemiikin aiheeksi,
onhan se ollut téhdn asti kuin kuuma peruna,
johon mikdan osopucli ei ole mielelléén kajon-
nut. Talvisota on voikea topaus pelkastddan
aatteellisestikin; esim. sodan jdlkeinen kaouno-
kirjallisuuternme ei ole siihen lilemmalti kajon-
nut, Parin vime vuoden aikana on kuitenkin
ilmestynyt useampiakin ansickkaita talvisctaa
ja sen toustaa kdsittelevid tutkimuksia. Tdhén
on ollut muun ohelle vaikuttomassa pelkdstdan
sekin, etta arkistot talvisodan ajalta ovat avau-
tuneet.

Kotimaisten ja eraiden ulkomaisten arkisto-
jen avautuminen tutkijoiden kaytidén on anta-
nut VTT Jukka Nevakivelle mahdollisuuden
tutkia talvisodan suurpoliittista taoustaa perus-
teellisemmin kuin se agikaisemmin oli mahdol-
lista. Nevakiven tutkimus »Apu jota ei pyy-
detty», liittoutuneet ja Suomen talvisota 1939
— 1940 perustuu suomalaisten ja brittildisten
arkistojen lisgksi aikaisermmin julkaistuun ame-
rikkalaiseen ja saksalaiseen asiakirjo-gineistoon
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seka Norjan ulkoministerion ja Puolan vdli-
aikaisen hallituksen arkistoihin. Ndgista on
ehdottomasti tarkein Englannin valtionarkis-
tossa sdilytettavd kabinetin ja ulkoministeritn
arkisto, joka on avattu vuoteen 1942 saakka.
Valitettavasti ranskalainen arkistomateriaali on
saatavissa tutkijoiden kdyttéon vasta parin-
kymmenen vuoden kuluttua, pubhumattakaan
neuvostoliittolaisesta materiaalista, jonka avau-
tumisesta ei ole tietoa. Nevakivi ei, aivan
oikein, ole saikdhtényt ranskalaisenkaan ldhde-
materiaalin puutetta vaan on ryhtynyt lghinng
Englannista l&ytyvédn materiaaliin  perustuen
hahmottelemaan kokonaiskuvaa liittoutuneitten
suhtautumisesta Suomen talvisotaan. Nevakivi
ilmoittaakin ldhteneensd liikkeelle nimenomaan
liittoutuneitten Suomen politiikasta, koska saa-
tavissa olevat vdhdisetkin ranskalaiset lghde-
ryhmat osoittavat, ettei kysymystd voi rajoit-
taa osaksi Englannin ulkopolitiikkaa.

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut antaa
yksityiskohtaisempi kuva liittoutuneitten Suo-
men politiikasta kuin tdhdn asti on ollut Igh-
demateriaalin puutteellisuuden vuoksi mahdol-
lista. Talldin tarkoituksena on ollut tutkijan
mukaan osoittaa talvisota osaksi maailmantra-
gedioa. Tata tutkimuksen tavoitetta ajatellen
tuntuukin ihmeelliseltd, ettd Nevakivi on eri-
tyisemmin perustelematta rajannut Yhdysvalto-
jen osuuden kokonoan pois. Jos kohta Yhdys-
vallat noudattikin virallisesti tiukkaa puolueet-
tomuutta, ei sen suopeaa asennetta Suomen
kdymdd taistelua kohtoan ja matericalista
apua voi kokonaan sivuuttaa,

Suomen talvisota ajoittuu siihen vaiheeseen,
jolloin toinen maailmansota oli jo alkanut,
mutta varsinginen rintamajako ei ollut selkiin-
tynyt. Ratkaisutaisteluihin ryhtymista vdltettiin
kaikilla rintamilla. Lansivaltojen ja Neuvosto-
liiton lahentyminen oli katkennut ékkia Saksan
mydnnyttyd taktisesti nopeammin Neuvostolii-
ton haluamiin turvallisuusjarjestelyihin, Nain
syntyneen ns. Ribbentrop -sopimuksen perus-
teella lénsivallat ja Neuvostoliitto joutuivat
nimellisesti vastakkaisille puolille. Nevakiven
tutkimus kuitenkin osoittaa, kuinka sitkedsti
ajatus ssuuresta allianssista» eli erityisesti eng-
lantilaisten poliitikkojen mielessd. Niinkadn
vakavan ja yleisen mielipiteen mielestd tuo-

mittavan asion kuin vendldisten hyokkdys Suo-
meen oli, el annettu ratkaisevasti vaikuttaa
poliittiseen suuntaukseen, jonka mukaan Saksa
oli vihollinen numero yksi. Néin sodan alussa
oli ranskalaisilla ja englantilaisilla upseereilla
aikaa Maginot-linjon luomassa suojassa kehi-
telld operaatiosuunnitelmia, joilla voisi voittaa
Saksan ryhtymdttd varsinaiseen ratkaisutaiste-
luun. Nevakiven tutkimuksessa selvidgakin talvi-
sodan aikaisten interventiosuunnitelmien liitty-
minen saumattomasti tchan strategiaan,

Jos mitadn, niin Nevakiven tutkimus ainakin
karistoa lopullisesti pois luulot liittotutuneitten
virallisen avun humaaneista torkoitusperistd.
Takana oli vain selked, jdarkiperdinen suurval-
tapoliittinen tilanteenarvio. Sodan aikainen
neuvostopropaganda ndyttaa olleen osittain
oikeassa siing, ettd mm. englantilaiset tukivat
Suomen taistelua. Nevakiven tutkimuksessa
ilmenee, etta Englanti oli valmis rohkaisemaan
syksylla -39 Suomen vastarintaa, muttei anta-
maan vaadittavaa materioaliopua. Kun maail-
man yleinen mielipide oli asettunut varauksetta
Suomen puolelle, eika Suomen puoclustus romah-
tanutkaan muutamassa viikossa, havahtui Eng-
lannin poliittinen jo sotilaallinen johto huo-
maamaan mahdollisuuden kdyttéa Suomen tal-
visotaa hyviksi Saksan vastaisessa taistelussa.
Suomen taistelua pitkittamalla luultiin voitavan
vaikuttaa MNeuvostoliiton Saksalle lghettémiin
materiaalimadriin, Nevakiven mukaan liittou-
tuneet kuitenkin huomattavasti  yliarvioivat
Saksan Ribbentrop-sopimuksen perusteella Neu-
vostoliitosta  saaman  materiaalitdydennyksen
merkitystd.

Suomen avustamiselle suopeata mielialaa
pyrittiin kayttamddn hyvdksi toisellakin tavalla:
lghettamidlla avustusretkikunta Narvikin ja Kii-
runan kautta nimellisesti Suomeen voitaisiin
miehittdd Pohjois-Ruotsin  malmialueet, jotka
olivat Saksan sotatarviketeollisuudelle ensiar-
voisen tarkedt.

Nevakiven tutkimuksessa Suomen
poliittisen ja sotilaallisen johdon ylléttava mal-
tillisuus ja puolueettomuus hetkella, jolloin
koko maan olemassaclo oli kyseessd. Suomi ei
halunnut Neuvostoliiton erottamista Kansain-
liitosta, yhteyksia ei haluttu solmia Vendjdn
emigrantti- ja vastavallankumouksellisiin  jar-
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jestdihin, eikd muutenkaan kdytetty keinoja,
joilla olisi voinut vaikuttaa Neuvostoliiton sisdi-
siin oloihin, Ensi yrityksistd huolimatta Suomi
véltti ottamasta machan Puolan valioikaisen
hallituksen alaisia joukkoja. Sitd paitsi Suomi
ei milloinkaan esittanyt virallista avunpyyn-
toddan kolmansille valtioille. Nevakivi korostaa
myds erityisesti pdaministeri Ristoe Rytin an-
sioita hdnen asettuessaan Moskovan neuvot-
teluissa varauksettomimmin rauhan solmiomi-
sen kannalle.

Varsinaisten johtopaétosten vetamisen Neva-
kivi jattdd vihemmidlle. Tutkimuksen kannalta
merkittdvimmiksi tuloksiksi jga avustussuun-
nitelmien synnyn ja kehityksen selvitys. Kun
kyseessd ei ole mikdadn opinnayte, on Nevakivi
uskaltautunut varsinkin  kirjan loppupuclella
rohkeasti spekuloimaan. Spekulaatiot tuskin
lisadvat teoksen tieteellistd painavuutta, mutta
kylidkin mielenkiintoa ja jannittdvyytta. Lust-
tavuutensa kannalta »Apu jota ei pyydetty»
onkin laadukkaimpia teoksia viime aikoina
ilmestyneiden historiantutkimusten joukossa.

Nevakivi tyrmda kauan hellityn ajatuksen,
ettd Suomi pyytamadlla liittoutuneita apuun
talvella -40 olisi voinut muuttaa maailmanhis-
torian kulkua. Kaiken todenndkaisyyden mu-
kaan liittoutuneet eivit kuitenkaan olisi antau-
tuneet avoimeen selkkaukseen Neuvostoliiton
kanssa. Nevakiven spekulaatioista mielenkiin-
toisimpia on hdnen arvionsa liittoutuneitten
sotilaallisista mahdollisuuksista Suomessa. Var-
sin hyvén ja aikaisemmin kayttdmattoman ver-
tailutapauksen antaa liittoutuneitten joukkojen
toiminta Narvikissa huhtikuussa -40. Todistus-
voimaa lisdd vield se, ettd interventioon ottivat
osaa useat sellaiset joukko-osastet, jotka alun
alkaen oli suunniteltu ldhetettavaksi Suomeen.
Nevakiven suorittama arvio ei anna kovin loh-
dullista kuvaa ndiden joukkojen operaatio-
kyvyista.

Liittoutuneitten antaman ase- ja materiaali-
avun vksityiskohtaisemman selvittelyn Neva-
kivi tyontdd sotahistorioitsijoiden tehtédviksi.
Nyt kuitenkin avun mdadra ja merkitys jda
melko hdmardksi. Tata puutetia olisi poistanut
edes jonkinlainen selvitys esim. kirjan liitteena.

Martti Turtola




