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RISTO ALAPURO, Akateeminen Karjola-Seura. 
Ylioppilasliike ja kansa 1920- ja 1930-luvulla.
P o litiikan  tu tk im uks ia  14, WSOY, Helsinki 
1973, 270  s.

Akateem isen Karjala-Seuran kiinnostavuus 
erityisesti 1930-lukum m e tu tk im uksen kan­
na lta  on p itkään  o llu t ilmeinen. Se o li var­
m astik in  ideologisesti johtava ja  samalla jy rk in  
niistä järjestöistä, jo tka  välirauhansopimuksen 
perusteella v. 1944 m äärä ttiin  lakkau te tta ­
vaksi facistisena, joten erityisesti siihen on voitu 
liittä ä  koko kysymys facism ista Suomessa y li-
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m olkaan. AKS:sta onkin  jonkin  verran k ir ­
jo ite ttu  —  mm. po liittisen sukupolviteorian 
lähtökohdasta (H y v ä m ä k i )  ja Seuran to im in taa  
ylioppilasm aailm an muun organisaation ja y l i­
oppila iden yhteiskunnallisen roolin kannalta 
katsellen (K l inge ) .  Risto A lapuron vä itösk irja  
»Akateem inen Karjala-Seura. Y liopp ilas liike  
ja kansa 1920- ja  1930-luvu lla»  on lähtenyt 
erilaisesta perusasetelmasta: tu tk im uksen ta r ­
koituksena on tu tk ia  »AKS:n aa tte ita  y liopp i­
laiden yhteiskunnallisen aseman ja sen m uut­
tum isen funktiona»  (s. 4).

Tähän lähtökohtaan on kenties o llu t joh ta ­
massa se seikka, e ttä  30-luvun  AKS hyvin 
läheisesti samaistuu Isänmaalliseen Kansan­
liikkeeseen ta i erityisesti sen johtoon. IKL o li, 
kuten A lapuro  toteaa, »nuoren sivistyneistön eli 
kä rjis tetysti sanoen keskiluokkaisen sivistyneis­
tön» liike , ja  on vä ite tty , että jopa kolme nel­
jäsosaa sivistyneistöstä o lisi kannattanu t 
IKL:ää, varsinkin papiston ja lääkäreiden on 
arve ltu  vo im akkaasti tukeneen tä tä  suuntausta; 
m ielestäni A lapuron m uutoin olisi nä itä  a rv io in ­
te ja  selostaessaan (s. 53) o llu t esitettävä oma 
näkemyksensä asiasta. Nuoremman sivisty­
neistön IKL-läisyys puolestoan tun tuu  olevan 
luonnollisessa suhteessa AKS:n dominanssiin 
ylioppilasmaailmasso. Siten AKS:n aatteiden 
tu tk im inen  yhteiskunnallisen muuttum isen 
funk tiona  selittää AKS:n ohella myös yleensä 
Suomen 20 - ja 30-luvun  o ike is to liike ttä .

Tähän tehtäväänsä A lapuro on ryhtynyt 
kahden selvityksen varassa. Y h tää ltä  hän on 
analysoinut AKS:n jäsenistön ja  tu tk in u t eri 
tek ijö iden va ikutusta  AKS:aan liittym iseen. 
Toisaalta  hän on es ittänyt m elko laajan ka t­
sauksen sivistyneistön yhteiskunnalliseen ase­
maan Suomessa noin puolen vuosisadan a ja lta  
ennen AKS:n esiin astum ista. Täm ä ensim­
mäinen pääluku on nähdäkseni m ie lenk iin to i­
nen ja ansiokas yhte iskunnallis ten rakenne­
muutosten ja  e liittiryh m ie n  suhteiden ja  ideo­
logioiden onalyysi. Se perustuu ensi kädessä 
Barrington Mooren näkemysten soveltamiseen 
Suomen historiaan, m utta  A lapuro kokeilee 
hark inna lla  m alle jaon ja  teorio itaan aineis­
toonsa, jonka muodostaa hyvä ja  m onipuolinen 
lukeneisuus. Suomen historiasta on k ir jo ite ttu  
a ika  la illa , m utta  te k ijä n  kannalta relevant­
tien  tie to jen kerääminen on vaa tinu t melkoista

vaivannäköä jo seulontaa. Varm asti se to i­
saalta myös on pako ttanu t paneutum aan asio i­
hin syvemmin kuin jos käyttökelpoisem pia yleis­
esityksiä o lisi o llu t ta rjo lla . Eräitä huomau­
tuksia  voi ku itenk in  esittää.

Käsitellessään itsenäisyyden a ikaa varha i­
sempaa historiaa tek ijä  on jakanu t ideologisen 
kehityksen kahden otsikon alaisuuteen, jo tka 
ovat »fennom ania» ja »alk io la inen populism i». 
Edellisen teeman p iir iin  luetaan tä llö in  koko 
Suomen kansallinen kehitys, ja  fennom aniasto, 
jota p itkään  voi p itää vähemmistöideologiana 
ja jonka sisältö ja m erkitys eri a iko ina korostui 
eri la illa , tu lee aiheetta kehityksen yksinom ai­
nen se littä jä . Liberaalisesti sävyttynyt yle is- 
patrio tism i, jo lla  o li Suomen kansallisen k u lt­
tuu rin  syntymiseen ratkaiseva vaikutus, on 
jäänyt käsitte lem ättä. K u itenkin  sen vaikutus 
o li erityisen huom attava sekä ns. routavuosien 
aikana että varsinkin valkoisessa ideologiassa 
v. 1918. S ittem min Lapuan liike  ja 1930- 
luvun oikeistolaisuus tukeu tu i huom attava lta  
osalta myös tähän yleispatrioottiseen perintee­
seen —  sitä edustivat mm. idoleina p idetyt 
M annerheim  ja  Svinhufvud (vrt. s. 43) ja tava l­
laan Kosolakin — , ja  se tu li voim akkaana esiin 
v. 1939. V ä n r i k k i  S to o l in  ta r in o i ta  ja e ttiin  
suurpainoksina sekä 1899 e ttä  1939, eikä 
tä tä  isänm aallisuutta käy selittäm inen »fenno- 
m anian» käsitteestä käsin. Fennomania-käsi- 
te ttä  on tosin joskus mm. ulkomaisessa k ir ja l­
lisuudessa käyte tty  ta rko ittam aan  Suomen 
om alaatu isuutta  ja om inais le im aisuutta koros­
tavaa suuntausta yleensä, m utta  m eillä 
sillä trad itionaa lisesti on ta rko ite ttu  suomen­
kielen edistämiseen kytkeytynyttä  nationa lis­
m ia. Tähän tu lk in ta a n  A lapuro itsekin on 
selvästi s itoutunut. Siten tek ijä  nähdäkseni 
väärin sanoo (s. 20) käsityksen y liopp ila ista  
»Suomen kansan pienoiskuvana» ja  y lio p p ila i­
den ja kansan kiin teästä yhteenkuuluvaisuu­
desta kiteytyneen »suomenkielisessä» y liopp i- 
lasmaailmassa, va ikka tämä käsitys on paljon 
vanhem pi, esimerkiksi jo  Y liopp ilasta lokeräyk- 
sen a iko ina  ahkerasti esiin tuotu  teema. Sa­
moin on yliop iston rehtori H e ike lin  luonnehtim i­
nen »suomalaisnationalism in perilliseksi» (s. 
106) väärä luonnehdinta täm än patrioottise lle  
asenteelle (m uuto ink in  H eike lin  puheen käsit­
te ly ei ole onnistunut, siitä  on puris te ttu  aivan
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liikaa ). Liberaalisen patrio tism in  trad ition  syr­
jäyttäm inen on yhteydessä siihen, että  suomen­
kie linen liberalism i, nuorsuomalaisuus ja s it­
tem m in edistyksellisyys on koko kirjassa jäänyt 
vähälle  huom iolle; jos kirjassa o lis i asiahake­
m isto, luu lis in  täm än käyvän selvästi ilm i. 
K u itenk in  on AKS:n ideologian täy tyny t saada 
v ir ik ke itä  s iltäk in  suunnolto, o lihan mm. N iilo  
K ärk i ju u ri edistyspuolueen m iehiä. Edistys o li 
nim enom aan virkamiespuolue (vrt. s. 144) ja 
siten sen ja  AKS:n ideologisen suhteen ana ly­
soimisen o lis i p itä n y t o lla  lähellä teoksen yleis­
p rob lem atiikkaa.

A lapuro  sanoo varm astik in  o ike in, että 
suurlakon jä lkeen e liitt iry h m ä t o liva t lähellä 
to isiaan suhtautumisessaan taloudelliseen ja  po­
liittiseen järjestelm ään, va ikka  kuva onkin 
karkea sulkiessaan samaan korsinaan Ruotsa­
laisen kansanpuolueen äärim m äiset konserva­
t i iv i t  ja (vanha)Suomalaisen puolueen vasem­
man siiven, josta »marraskuun sosialisteilla» o li 
lyhyt m otka sosialidem okraatte ih in. M u tta  
vä ite  s iitä , että  Venäjän-suhteiden k ir is tym i­
nen jo ennen suurlakkoa olisi lähentänyt e liit-  
tiryhm ia  myös suoranaisesti (s. 21) on ehdotto­
masti liia llinen , s illä  »myöntyväisyyssuuntauk- 
sen» ja  »perustuslaillisten» välinen juopa o li 
näkyvim piä , m itä  po liittinen  historiam m e tu n ­
tee; ja tä llä  r is tir iida lla  o li m erkitystä myös 
AKS:n piirissä ja lehdistössä ilm enevälle ideo­
logialle, seuraavan sukupolven h is to rian­
kuvalle.

O ike isto liikke iden » juuria» etsittäessä olisi 
te k ijä n  suonut om istavan myös huomiota u lko ­
m aisille  va iku tuks ille . Y llä  kaipaam ani asia- 
indeksi osoitta isi, e ttä  Ita lia  ja  T u rkk i ovat 
teoksessa tusk in  la inkaan esiin tyviä sanoja, 
va ikka  niiden po liittis-ideo log ista  kehitystä 
seurattiin  1920-luvun Suomen nationalistisissa 
piireissä

Teoksen toinen pääluku, joka käsittelee 
AKS:n jäsenistöä, muodostaa tu tk im uksen em ­
piirisen osan; sen on m ahdollis tanut tek ijän  
käyttöönsä saama ja  s ittem m in tu tk im uksen 
käyttöön saatu aineisto, josta on teh ty selkoa 
sivu lla  257 . A lapuro  on pää tynyt m ie lenk iin ­
to is iin  tu loksiin  sosiaalisen taustan, alueellisen 
taustan ja op intoalan vaikutuksesta AKS:aan 
liittym iseen. Hänen yle istu Iäksensä, jonka 
mukaan » liittym isaktiiv isuus o li suuri niissä

ryhmissä, jo tka  o liva t kokeneet uhkaa agraa­
risen yhteiskunnan häviäm isestä», tun tuu  van­
kasti dokum ento idulta. Myöhemmässä osassa, 
s. 136— 138 esitetään vastaava tilas to llinen  
analyysi vuoden 1932 suuren »skisman» 
aikana eronneiden tausfaom inaisuuksista seu­
raan jääneih in verrattuna. T ek ijä  on valais­
sut ansiokkaasti AKS:n jäsenistön keskiluok­
kaisuuden m erkitsevyyttä ja kuvannut maaseu- 
dun /H e ls ing in  vastakohta isuutta liittym iseen 
vaikuttaneena tek ijänä .

Sanoessaan s. 67— 68, että AKS:aan li i t ­
tymiseen va iku tti myös turvallisuuden etsiminen 
siinä epävarmuuden tilassa, m itä maalais- ja 
työ lä isy liopp ilaa t tunsivat opiskelumiljöössä, 
tek ijän  o lisi m ielestäni p itänyt erottaa toisis­
taan AKS:n alkukausi, jo llo in  se o li vähem- 
m isföjärjestö eikä saattanut antaa samaa tu r ­
vallisuuden tunnetta  ku in myöhemmin, olles­
saan ylioppilasmaailmassa jo  johtoasemassa. 
Pidän mahdollisena, että  AKS:n alkukauden 
jäsenistö taustaltaan vo is ik in  osoittaa m erk it­
seviä eroja myöhempään verrattuna. Jäsenis­
tön analysointi myös a ja llisesti o lisi siten o llu t 
suotavaa, etenkin kun o ttaa  huomioon sen, että 
opiskelijamäärässä ja sen jakautumisessa eri 
op in toa lo ille  tapah tu i huom attavia m uutoksia 
käsite ltävänä periodina.

Kolmas pääluku »Akateemisen Karja la - 
Seuran ideologia ja to im in ta»  varsinaisesti on 
om istettu  alussa tehtäväksi o te tu lle  ideologian 
ja y liopp ila iden (ta i sivistyneistön) aseman 
m uuttum isen ve rta ilu lle . A lapuro on täsmen­
tä n y t populism in ja  fascismin n iiksi ideologi­
siksi pääsuuntauksiksi, joiden ilmenemistä hän 
tarkastelee edellä manitussa mielessä. Sivun 
166 tau lukkoon tu lokset on koottu yhteen: 
populistista kau tto  1924— 1928 karakterisoi 
s ta tusris tiriito  —  AKS-läiset samastuvat suo­
menkieliseen Suomeen ruotsinkie lis iä  ja  kaksi­
kie listä y lä luokkaa vastaan, m utta vuosien 
1922— 23 »oike istonationalistista kautta» ja 
vuosien 1933— 39 fascistista va ihetta luonnehtii 
luokka ris tir iita , jossa vastakohtana näh tiin  
»kom m unistit»  ta i »m arxila iset» ja jä lk im m ä i­
sessä vaiheessa lisäksi ruotsinkieliset. Välissä 
on vuosien 1929— 32 transitiova ihe, jo lle  ovat 
om inaisia sekä populism in että  fascismin p iir­
teet.

M ie lenkiin to inen  ja varm asti oikeaan osuva
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on A lapuron toteamus s iitä , m iten 1920-luvun 
AKS;n kannanotto ih in  on sovellettavissa viim e 
vuosisadan fennom aniaa koskeva tu tk im us­
tulos: k iin n ite ttiin  huomiota valtaa p itäv iin  
henkilö ih in  (ruotsinkie lis iin  jne), m utta  ei va l­
lankäyttöä koskeviin rakenteisiin. Kyseessä o li 
siten hyvin selvä uuden sivistyneistön e tupo li­
t iik k a . M u tta  aivon selväksi ei käy, m ih in 
yhteiskunnalliseen rakennemuutokseen s iir ty ­
m inen populism ista fac ism iin  perustui; Lapuan 
liike ttä  tek ijä  karakterisoi m olem piin kuu lu ­
vaksi, »fasistispopulistiseksi». T ek ijä  tun tuu  
v iittaavan  siihen, että  va linnan ju u ri fascismin 
hyväksi ja täm än sä ilyttäm inen viim e kädessä 
perustui Saksan kehitykseen. Siten voisi kä r­
jistäen kysyä teoksen otsikkoon v iita ten , o liko  
AKS;n ideologia kenties reaktio ta ei Suomen 
vaan Saksan kansan vaiheisiin?

Tämä kä rjis te tty  kysymys saa jonkin  verron 
oikeutusta s iitä , e ttä  A lapuron kirjassa on 
neljäs pääluku, jossa etsitään verta ilukoh te ita  
u lkom a ilta . V e rta ilu  sinänsä on te rve tu llu tta  
ja  ansiokasta, m utta  ihmetystä herättää, että 
v iita taan  Romaniaan, U nkariin , Jugoslaviaan 
ja K re ikkaan, m utta  ei Saksaan eikä Ita liaan. 
Erityisen m ie lenkiinto ista ja  uskoakseni tu lo k ­
sellista olisi o llu t verta ilu  V iroon jo Norjaan. 
V iim eksim ainitussa maassa yliopp ila iden, sivis­
tyneistön ja  säätykierron rakenteet m uis tu tta ­
va t m eikäläisiä olo ja, siellä o li talouspulan 
aikana ongelm ia ja kuohuntaa, m utta  tunne­
tu in  sen ajan y liopp ilas liikke is tä  on vasemmis­
tolainen. AKSraan verrattavaa asemaa Norjan 
ta i muiden maiden yliopp ilas liikke is tä  ei m i­
kään saanut, m utta  sen selityksenä voisi lu u l­
lakseni hyvin oleelliselta osalta olla  —  ei yh ­
te iskunnan senhetkinen rakenne —  vaan se, 
e ttä  Suomessa ylioppilaseläm än organisaatio­
taso o li vanhastaan poikkeuksellista luokkaa, 
y liopp ila iden yle isyhteiskunnallisen osa llis tum i­
sen trad itio  e rittä in  vankka ja  AKS:n käyte t­
tävissä »maailm an rikka im m an yliopp ilaskun­
nan» m ahdollisuudet.

Risto A lapuron vä itösk irja  antaa tek ijästään  
positiivisen kuvan: teos on tasapainoinen ja 
h a llittu , tu lokset on esite tty selkeästi, vahva 
dokumentaotioaines (tau luko t) tekee vaku u tta ­
van vaikutuksen. Varsinkin  johtopäätös- ja 
yhteenvetokappaleet ovat ansiokkaita. Sekä 
AKS:n jäsenistön analyysillä , e ttä  sivistyneistön

asemaa koskevalla johdanto luvu lla  on pysyvää 
m erkitystä, sam oinkuin pääluvussa suorite tu lla  
AKS:n ideologian selventämisellä, kuvaam i­
sella ja  analysoinnilla . Akateem isen K arja la - 
Seuran rakenne ja to im in ta , sen omana a ika ­
naan esittämä osa ovat n iin  erikoislaatu isia  
historiassamme, että  seuraan tu ltaneen myö­
hem m inkin kirjallisuudessa palaamaan. Olen 
vakuu ttunu t siitä, että A lapuron tu lokset tu le ­
va t osoittautum aan kestäviksi. Sen ohella n iillä  
on huom attavasti kan tavuu tta  y li pelkän y li-  
oppilasm aailm an yhteiskuntaam m e ja sen läh i­
menneisyyttä tu tk ittaessa.

M a t t i  K l i n g e


