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Akateemisen Karjala-Seuran  kiinnostavuus
erityisesti  1930-lukumme tutkimuksen kan-
nalta on pitkddn ollut ilmeinen. Se oli var-
mastikin ideologisesti johtava ja samalla jyrkin
niista jdrjestdistd, jotka vdlirauhansopimuksen
perusteella v. 1944 maarattiin lakkautetta-
vaksi facistisena, joten erityisesti sithen on voitu
liittéd koko kysymys facismista Suomessa vli-
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malkaan. AKS:sta onkin jonkin wverran kir-
joitettu — mm. poliittisen sukupolviteorian
lahtékohdasta (Hyvéimdki) ja Seuran toimintaa
ylioppilasmaailman muun organisaation ja yli-
oppilaiden yhteiskunnallisen roolin  kannalta
katsellen (Klinge). Risto Alapuron vaitoskirja
»Akateeminen Karjala-Seura,  Ylioppilasliike
ja kansa 1920- ja 1930-luvulla» on lghtenyt
erilaisesta perusasetelmasta: tutkimuksen tar-
koituksena on tutkio »AKS:n aatteita ylioppi-
laiden yhteiskunnallisen aseman ja sen muut-
tumisen funktiona» (s, 4).

Tahan lahtckohtaan on kenties ollut johta-
massa se seikka, ettd 30-luvun AKS hyvin
igheisesti samaistuu  lsdnmaalliseen  Kanson-
liikkeeseen tai erityisesti sen johtoon. IKL eli,
kuten Alapuro toteoa, »nuoren sivistyneistdo eli
karjistetysti sanoen keskiluokkaisen sivistyneis-
ton» liike, jo on vaitetty, etta jopa kolme nel-
jososan  sivistyneistosta  olisi  kannattanut
IKL:88, varsinkin papiston jo ldgkareiden on
arveltu voimakkaasti tukeneen tata suuntausta;
mielestani Alapuron muutoin olisi naita arvicin-
teja selostaessaon (s, 53) ollut esitettdvd oma
nakemyksensd asiasta. Nuoremman  sivisty-
neiston IKL-laisyys puolestoan tuntuu olevan
luonnollisessa suhteessa AKS:n dominanssiin
ylioppilasmagilmassa.  Siten AKS:n aatteiden
tutkiminen  yhteiskunnallisen  muuttumisen
funktiona selittéd AKS:n ohella myds yleenss
Suomen 20- ja 30-luvun oikeistoliiketia.

Tahén tehtdvédnsd Alapuro on  ryhtynyt
kahden selvityksen varassa. Yhtaaltd hdén on
analysoinut AKS:n josenistdn ja tutkinut eri
tekijdiden vaikutusta AKS:aan liittymiseen.
Toisaalta hdn on esittanyt melko laajan kat-
sauksen sivistyneiston vyhteiskunnalliseen ase-
maan Suomessa noin puolen vuosisadan ajalta
ennen AKS:n esiin astumista. Témd ensim-
mdinen pddluku on ndéhddkseni mielenkiintoi-
nen ja ansiokos yhteiskunnallisten rakenne-
muutosten ja eliittiryhmien suhteiden jo ideo-
logioiden analyysi. Se perustuu ensi kédessd
Barrington Mooren nakemysten soveltamiseen
Suomen historioan, mutta Alapuro kokeiles
harkinnalla mallejoan ja teoricitoan aineis-
toonsa, jonka muodostaa hyva ja monipuclinen
lukeneisuus. Suomen historiasta on kirjoitettu
aika lailla, mutta tekijon kannalta relevant-
tien tietojen kerdaminen on vaatinut melkoista
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vaivannakdd ja seulontaa. Varmasti se toi-
soalta my8s on pakottanut peneutumaan asioi-
hin syvemmin kuin jos kayttokelpoisempio yleis-
esityksia olisi ollut tarjolla.  Erdita huomau-
tuksia voi kuitenkin esittaa.

Kasitellesstan itsendisyyden aikaa varhai-
sempaa historiaa tekija on jakanut ideologisen
kehityksen kahden otsikon alaisuuteen, jotka
ovat »fennomania» ja »alkiolainen populismi».
Edellisen teeman piiriin luetaan télldin koko
Suomen kansallinen kehitys, ja fennomaniasta,
jota pitkéddn voi pitdd vihemmistdideologiana
ja jonka sisalté ja merkitys eri aikoina korostui
eri lailla, tulee aiheetta kehityksen yksinomai-
nen selittdjd. Liberaalisesti sdvyttynyt yleis-
patriotismi, jolla oli Suomen kansallisen kult-
tuurin  syntymiseen ratkaiseva vaikutus, on
jagnyt kasittelemétta. Kuitenkin sen vaikutus
oli erityisen huomattava sekd ns. routavuosien
aikana ettd varsinkin valkoisessa ideologiassa
v. 1918. Sittemmin Lapuan liike ja 1930-
luvun oikeistolaisuus tukeutui huomattavalta
osalta myds tahan yleispatrioottiseen perintee-
seen — sitd edustivat mm. idoleina pidetyt
Mannerheim ja Svinhufvud (vrt. 5. 43) ja taval-
lgan Kosolakin —, ja se tuli voimakkaana esiin
v. 1939. Vinrikki Stoolin tarinoita joettiin
suurpainoksina seka 1899 etta 1939, eika
tatd isdnmaallisuutta kay selittaminen »fenno-
manian» kasitteestd kdsin.  Fennomania-kdsi-
tettd on fosin joskus mm. ulkomaisessa kirjal-
lisuudessa kaytetty tarkoittamaan  Suomen
omalaatuisuutta ja ominaisleimaisuutta koros-
tavaa suuntausta  yleensd, mutta meilld
silla traditionaalisesti on tarkoitettu suomen-
kielen edistamiseen kytkeytynyttd nationalis-
mia, Tahdn tulkintaan Alapuro itsekin on
selvasti sitoutunut.,  Siten tekijd néhdékseni
voarin sanco (s. 20) kasityksen ylioppilaista
»Suomen kansan pienoiskuvana» ja ylioppilai-
den jo kansan kiintedstd yhteenkuuluvaisuu-
desta kiteytyneen »suomenkielisessé» ylioppi-
lasmaailmassa, vaikka tama kasitys on paljon
vanhempi, esimerkiksi jo Ylioppilastalokerayk-

sen aikoina ohkerasti esiintuotu teema. Sa-

moin on yliopiston rehtori Heikelin luonnehtimi-
nen »suomalaisnationalismin  perilliseksi» (s,
106) vadrd luonnehdinta tamdn patricottiselle
asenteelle {(muutoinkin Heikelin puheen kasit-
tely ei ole onnistunut, siitd on puristettu aivan
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liikkaa). Liberaalisen patriotismin tradition syr-
jayttaminen on yhteydessé siihen, etta suomen-
kielinen liberalismi, nuorsuomalaisuus ja sit-
temmin edistyksellisyys on koko kirjassa jagnyt
vahélle huomiolle; jos kirjassa olisi asighake-
misto, luulisin taman kayvan selvasti  ilmi.
Kuitenkin on AKS:n ideologian tdytynyt soada
virikkeitd siltékin suunnalta, olihan mm. Niilo
Karki juuri edistyspuolueen miehia. Edistys oli
nimenomaan virkamiespuolue (vrt. s. 144) ja
siten sen ja AKS:n Ideclogisen suhteen analy-
soimisen olisi pitdnyt olla lahella teoksen yleis-
problematiikkaa.

Alapuro sanco varmastikin  oikein, etta
suurlakon jdlkeen eliittiryhmdt olivat lahelld
toisiaan suhtautumisessaan taloudelliseen ja po-
liittiseen jarjestelmadn, vaikka kuva onkin
karkea sulkiessaan samaan karsinean Ruotsa-
laisen kansanpuolueen darimmdiset konserva-
tiivit ja (vanha)Suomalaisen puolueen vasem-
man siiven, josta »marraskuun sosialisteilla» ol
lyhyt matka sosialidemokraatteihin. Mutta
vdite siitd, etd Vendjan-suhteiden kiristymi-
nen jo ennen suurlakkoa olisi ldhentanyt eliit-
tiryhmia mybs suoranaisesti (s. 21) on ehdotto-
masti liiallinen, silld »myontyvdisyyssuuntauk-
sen» ja »perustuslaillisten» vélinen juopa oli
nékyvimpia, mitd poliittinen historiamme tun-
tee; ja tdlla ristiriidalla oli merkitystd myds
AKS:n piirissa@ ja lehdistossad ilmeneville ideo-

logialle, seuraavan sukupolven historian-
kuvalle.
Oikeistoliikkeiden =juuria» etsittdessa olisi

tekijagn suonut omistavan myss huomiota ulko-
maisille vaikutuksille. Ylla kaipoamani osio-
indeksi osoittaisi, ettd ltalia ja Turkki ovat
tecksessa tuskin lainkaan esiintyvid sanojg,
vaikka niiden poliittis-ideclogista kehitystd
seurattiin 1920-luvun Suomen nationalistisissa
piireissa

Teoksen toinen padluku, joka kisittelee
AKS:n jasenistoa, muodostaa tutkimuksen em-
piirisen osan; sen on mahdollistanut tekijdan
kayttoonsa soama ja sittemmin tutkimuksen
kdyttion saatu aineisto, josta on tehty selkoa
sivulla 257. Alapuro on padtynyt mielenkiin-
toisiin tuloksiin sosicalisen taustan, alueellisen
tauston ja opintoalan vaikutuksesta AKS:aan
liittymiseen, Hanen yleistuloksensa, jonka
mukaan »liittymisaktiivisuus oli suuri niissd

ryhmissd, jotka olivat kokeneet uhkaa agraa-
risen yhteiskunnan havigmisestd», tuntuu van-
kasti dokumentoidulta, Mydhemmidssd osassa,
s. 136—138 esitetdan vastoava tilastollinen
analyysi vuoden 1932  suuren askisman»
aikana eronneiden taustaominaisuuksista seu-
raan jadneihin verrattuna. Tekija on valais-
sut ansiokkaasti AKS:n jaseniston keskiluok-
kaisuuden merkitsevyyttd ja kuvannut moaseu-
dun/Helsingin vastakohtaisuutta liittymiseen
vaikuttaneena tekijéna.

Sanoessaan s. 67—&68, ettd AKS:aan liit-
tymiseen vaikutti myds turvellisuuden etsiminen
siind epdvarmuuden tilassa, mitd maalais- ja
tyslaisylioppilaat  tunsivat opiskelumiljogssd,
tekijdn olisi mielestani pitdnyt erottaa toisis-
taan AKS:n alkukausi, jolloin se oli vihem-
mistojdrjestd eikd soattanut antaa samaa tur-
vallisuuden tunnetta kuin myshemmin, olles-
saan ylioppilasmaailmassa jo johtoasemassa.
Piddn mahdollisena, ettd AKS:n alkukauden
jdsenistd toustaltaan voisikin osoittaa merkit-
sevig eroja mychempddn verrattuna. Jdsenis-
tén analysointi myds ajallisesti olisi siten ollut
suotavaa, etenkin kun ottaa huomicon sen, ettd
opiskelijomddrdssad ja sen jokautumisessa eri
opintoaloille tapahtui huomattavia muutoksia
kasiteltavand periodina.

Kolmas padluku »Akateemisen Karjala-
Seuran ideclogia jo toiminta» varsinaisesti on
omistettu alussa tehtovaksi otetulle ideologian
ja vlioppilaiden (tai sivistyneiston) oseman
muuttumisen vertailulle. Alapure on tdsmen-
tanyt populismin ja fascismin niiksi ideologi-
siksi padsuuntauksiksi, joiden ilmenemistd han
tarkastelee edelld manitussa mielessd.  Sivun
166 taulukkoon tulokset on koottu yhteen:
populistista kautta 1924—1928 karakterisoi
statusristiriita — AKS-laiset samastuvat suo-
menkieliseen Suomeen ruotsinkielisia jo kaksi-
kielista ylaluokkaa wvastaan, mutta wvuosien
1922—23 s»oikeistonationalistista kautta» ja
vuosien 1933—39 fascistista vaihetta luonnehtii
luokkaristiriita, jossa vastakohtana nahtiin
»kommunistit» tai »marxilaiset» jo jglkimmai-
sesséi vaiheessa lisdksi ruotsinkieliset. Vaélissa
on vuosien 1929—32 transitiovaihe, jolle ovat
ominaisia seka populismin ettd fascismin piir-
teet,

Mielenkiintoinen ja varmasti oikeaan osuva
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on Alapuron toteamus siitd, miten 1920-luvun
AKS:n kannanottoihin on sovellettavissa viime
vuosisadan fennomaniaa koskeva  tutkimus-
tulos: kiinnitettiin  huomiota valtag pitdviin
henkilgihin (ructsinkielisiin jne), mutta ei val-
lankayttod koskeviin rakenteisiin,  Kyseessa oli
siten hyvin selvd uuden sivistyneisttn etupoli-
tiilkka. Mutta aivan selviksi ei kdy, mihin
yhteiskunnalliseen rakennemuutokseen  siirty-
minen populismista facismiin perustui; Lapuan
lilketta tekij@ karakterisoi molempiin  kuulu-
vaksi, »fosistispopulistiseksi». Tekijd tuntuu
viittaavan siihen, ettd valinnan juuri fascismin
hyviksi jo tamadn sdilyttaminen viime kadessa
perustui Saksan kehitykseen. Siten voisi kar-
jistden kysyd teoksen otsikkoon viitaten, oliko
AKS:n ideologia kenties recktiota ei Suomen
vaan Saksan kansan vaiheisiin?

Tamad karjistetty kysymys soa jonkin verran
oikeutusta siitd, ettd Alapuron kirjassa on
neljgs padluku, jossa etsitddn vertailukohteita
ulkomailta. Vertailu sindnsé on tervetullutta
ja ansiokasta, mutta ihmetystd herdttaa, ettd
viitataan Reomaniaan, Unkariin, Jugoslaviaan
ja Kreikkaon, mutta ei Saksaan eikd [taliaan.
Erityisen mielenkiintoista ja uskoakseni tulok-
sellista olisi ollut vertailu Vircon ja Norjoan.
Viimeksimainitussa maassa ylioppilaiden, sivis-
tyneistdn ja sddtykierron rakenteet muistutta-
vat meikdldisia oloja, siellé oli talouspulan
aikana ongelmia jo kuohuntaa, mutta tunne-
tuin sen ajan ylioppilasliikkeistd on vasemmis-
tolainen. AKS:aan verrottavaa gsemaa Norjan
tai muiden maiden ylioppilasliikkeistd ei mi-
kddn sconut, mutta sen selityksend voisi luul-
lakseni hyvin oleelliselta osalta olla — ei yh-
teiskunnan senhetkinen rokenne — vaan se,
ettd Suomessa ylioppilaseléaman organisaatio-
taso oli vanhastoon poikkeuksellista luokkaa,
ylioppilaiden vyleisyhteiskunnallisen osallistumi-
sen traditio erittdin vankka ja AKS:n kaytet-
tdvissé »maagilman rikkaimman ylioppilaskun-
nan» mahdollisuudet.

Risto Alapuron vaitéskirja antaa tekijastdan
positiivisen kuvan: teos on tasapainoinen ja
hallittu, tulokset on esitetty selkeasti, vahva
dokumentaatioaines (taulukot) tekee vaokuutta-
van vaikutuksen. Varsinkin johtopaatos- ja
yhteenvetokappaleet ovat ansiokkaita.  Sekd
AKS:n jgseniston analyysills, ettd sivistyneiston

asemaa koskevalla johdantoluvulla on pysyvda
merkitystd, samoinkuin pddluvussa suoritetulla
AKS:n ideclogian selventamiselld, kuvaami-
sella ja onalysoinnilla. Akateemisen Karjola-
Seuran rakenne ja toiminta, sen omana aika-
naan esittdmd osa ovat niin erikoislactuisia
historiassamme, ettd seuraan tultaneen my&-
hemminkin kirjallisuudessa palaamaan. Olen
vakuuttunut siitd, etta Alapuron tulokset tule-
vat osoittautumaan kestdviksi. Sen ohella niilla
on huomattavasti kantavuutta yli pelkén yli-
oppilasmaailman yhteiskuntaamme ja sen Ighi-
menneisyyttd tutkittaessa,

Matti Klinge



