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Holstin, Hopmannin ja Sullivanin teos on
tekijoiden yhteistyon tulos, joka perustuu kun-
kin kirjoittajan aikaisempiin henkilokchtaisiin
tutkimusprojekteihin.  Kirja on mielenkiintoi-
nen ldhinnd kahdesta syysta. Ensinndkin se
kuvaa mainiosti tecorican nojaavan kansain-
vilisen polititkon tutkimuksen kehitystd; jo
toisaalta kirja on ainakin osittain hyddyllinen
lahtskohta kansainvilisten liittoutumien ftutki-
muksesta kiinnostuneille.

Seuraava lainaus kuvastaa yhtd hyvin mai-
nittua kehitystd kuin kirjan muutukin  luon-
netta:

When the ideas for this book becon iz
take shape some five years cgo, we had
hoped to achieve several goals: to test some
of the classical explanations of international
alliances through rigorous and replicable
studies; to demonstrate the rich diversity of
data and methods that may be applied to
the study of alliances; and to use the
findings as a springboard for some reason-
ably clear-cut assessments about the relative
merits of alternative canditates for a theory
of allionces. --- But it is now clear that
the third goal was either misconceived or
premature. Thus, the reader will find us
less ready to pronounce that Theory A or
Proposition X is universally superior to the
alternative formulations of Theory B or
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Proposition Y, and more inclined to search
for the circumstances under which each
explanation is valid. The latter task is, of
course, the more complex and demanding,
and we cannot claim to have completed it.
(p. ix).

Kansainvilisen polititkon tutkimuksessa on
vahitellen alettu padstd pois teoreettisten lghta-
kohtien »yleisestd» soveltamisesto. Jo jonkin
aikaa sitten on nahty ns. yhden tekijén selitys-
fen riittamattomyys. Itse asiassa Hans J.
Morgenthau oli viimeisia merkittavia yhden ja
oikean selityksen esittdjic. Tdmdn tutkimus-
suunnan jalkeen esiin noussut behavioralistinen
tutkimusote on ehkd luopunut tdsta lahto-
kohdasta, mutta ei sen sijoan universalismin
periaatteesta.  Esitetty lainaus on mielenkiin-
toinen sen vuoksi, ettd siind varsin selvdsti vii-
tataan universalistisen linjon heikkouksiin ja
sen sijoon vaihtoehdoksi asetetoan huomatta-
vasti monimutkaisempi eri olosuhteiden huo-
mioonottaminen.

Kirjoittajien esittama ajatus el merkitse suin-
koan paloamista vanhaan uniikkien tapausten
ajatteluun. Muutos koskee ennen kaikkea luo-
pumista universaalisten yleisten teorioiden
kehittdmisestd ja sen sijaan siirtymistd kohti
kunkin (annetun) teorian eri tilanteisiin sovel-
tuvuuden kartoittamista kchti. Uusi tarkaste-
lukulma merkitsee luopumista tecriciden ns.
testaamisesta — jossa oikea teoria hyviksytdan
mekanistisesti kun taas vaara yhtd mekanisti-
sesti hylatdan, Kirjoittajien esittaméan niéke-
myksen mukaan on sen sijaan tutkittava sitg,
missd madrin ja missd olosuhteissa jokin tietty
teoreettinen kehys on kayttdkelpoinen. Ldhto-
kohta on jo sindnsé hatara, jos tyydytdéan vain
kysymadn onko teorio oikea vai vadra — ylei-
sessd, abstraktisessa ja sen vuoksi hedelmatto-
massd mielessa. Tomda kehitys ei sinansa ole
mitadn uutta jo yllattavaa, koska monella
muulla tutkimusalueella on jouduttu aivan
samaan tilanteeseen. Yksi hyva esimerkki tasta
on psykologian (jne.) piirissa kaytetty keskus-
telu ns. transfer -ilmiodstd, jota ei enda alkoi-
hin ole tutkittu »onko sitd olemassa» tyyliin,
vaan on sovellettu tata lahtokohtaa hedelmil-
lisesti eri tilanteisiin  ja ongelmiin. Lienee
myos syytd korostoa sitd, ettd kansainvalisen
liittoutumien teoria ei ole acinoa alue, jolla
muutoksen toivottaa  tervetulleeksi, Yhta

lailla voitaisiin lahtea liikkeelle vaikkapa sel-
laisten  kiistakysymysten kuin asevarustelu-
teorian tai reaktioteorian piiristd.

Teoreettisen laojon merkityksen lisaksi kirja
on lghinnd kahden ensimmaisen (lainauksessa
mainitun) tavoitteensa varaon nojaava kohta-
loisen perusteellinen kansainvidlisten  liittojen
tutkimus, Teos jokautuu perioatteessa kolmeen
eri osoan, vaikka itse kirja onkin lukijen kan-
nolta katsoen miellyttévasti kirjoitettu yhtendi-
seen muotoon — tdma yksityiskohta sindnsa
parantoa kirjan luettavuutta ainakin verrattuna
tavanomaisiin artikkelikokoelmiin,  Kirjan en-
simmdinen osa tutkii liittoutumien muodostu-
mista jo toimintaa (performance), jo télta osin
lghtokohdan muedostaa jo tutuksi tullut Singe-
rin jo Smallin (1815—1939) aineistc. Téma
Sullivanin kirjoittama ©sa on monessa suh-
teessa hyvd: perusaineistoa kdytetddn hyviaksi
idearikkaasti, tutkimusasetelmat ovat yksin-
kertaisia mutta tehokkaita, jne. Toisessa
osassa tarkostelloan ryhmien vélisen uhan vai-
kutusta idan ja ldnnen sisdiseen koheesioon
toisen maailmansodan jalkeen. Kolmas osa on
taas julkaistu aikaisemmin miltei sellaisenaan
Holstin ja Sullivanin artikke'ina J. 17. Rosencun
teoksessa Linkage Politics. Tadltd osin tutki-
mus siis kdsittelee Kiinan ja Ranskan nonkon-
formistisen kdyttdytymisen selittamista. Nai-
den piddosuuksien lisdksi kirjoan kuuluu varsin
hyddyllinen johdantoluku, jossa esitetddn san-
gen hyva kansainvdlisten poliittisten liittoutu-
mien tutkimuksen review. Tdmadn review-ar-
tikkelin tueksi kirjoittajat viela esittdvat laajan
hypoteesikokoelman (347 kappaletta). Edel-
leen kannattaa informaationa mainita se, etta
kirjoan sisaltyy suhteellisen lagja empiirinen
aineisto  toisen maailmansodan  jdlkeisestd
poliittisesta  kehityksestd itg-lansi kentassa;
esimerkiksi kansainvilisen jénnityksen mittari.
Lyhyesti sanoen kirja sisdltad testoamiskelpoi-
sia hypoteeseja kansainvdlisistd liittoutumista,
suuren madran kdyttokelpoista aineistoa, ja
paljon tutkimustuloksia. Namia yhteensd tayt-
tavat tutkijoiden itselleen asettamista tavoit-
teista mainitut kaksi, ja sen lisdksi monessa
suhteessa tukevat voimakkaasti heidén teke-
madansd yleista johtopaatosta.  Kokonalsuutena
kirjan empiirinen anti edustaa korkealuok-
kaista behavioralista tutkimusta, jossa vélte-
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tdan erdissd muissa viimeaikaisissa kirjoissa
esiintullut metodien liiallinen  korostaminen.
Toisaalta kuitenkin asiciden lagjempien yhteyk-
sien ja merkitysten arviointi kirjasta puuttuu,

Kirjan rakenne on mahdollisista hyvista tar-
koituksistaan huclimatta hieman epailyttéva.
On tietenkin fotta, ettd kirja on koottu kol-
mesta itsendisestd tutkimusprojektista lghinng
vain sen vuoksi, ettd niissd kasitelty ongelma
on suhteellisen samanlainen, Ndin ollen kir-
jan rakenne ei ole tahallinen, mutta siitéd huo-
limatta keskustelua herattdva. Tama rakenne
johtuu siitd, etta ensimmdinen osa koskee
vuosia 1815—1939 kun taas kaoksi viimeistd
osaa puhuvat toisen maoilmansodan jdlkeisista
vuosista, ja tdlléin vain kahdesta padliittoutu-
masta. Tamda jaottelu perustuu itse asiossa
siihen, ettd ko. tutkimusta tehtdessa kirjoitta-
jilla  oli kaytettavissdan vain  suppeampi
(S & S:n) aineisto, mutta tédmd selitys ei tdysin
kerro sitd, miksi toisen magilmansodan jdlkei-
sestd kehityksesta on otettu esille vain osa.
Olipa rakennetta koskeva »selitys» millainen
tahansa, kirjon jasentely joka tapauksesso
kuvaa varsin hyvin yleistd virhettd kansain-
valisen politilkkan tutkimuksessa, jossa toinen
maagilmaonsota muodostaa  eradnlaisen pyhan
rajapyykin kaikelle tutkimukselle. Po. kirjoit-
tojat tosin valttavat taman virheen, mutta vain
osifttain sen vuoksi, etta iddn ja lannen valisen
ristiriidan kehittymiselle 1945 on ehdeton
takaraja. Nyt arvosteltavan kirjan  pahin
puute on vuoden 1917 merkityksen unohtami-
nen, sekd lisoksi se, ettd vuodet 1917—1939
rinnastetaan lilan selvasti sitd aikaisempaan
kouteen. Kansainvdlisten liittoutumien luon-
nehan muuttui huomattavasti vuonna 1917,
jolloin liittoutumarakenne siirtyi kapitalististen
valtioiden keskindgisista toisiaan vastaan suun-
natuista liitoista kapitalistisen jo sosialistisen
maailman valiseksi ristiriidaksi. Viime kddessa
kirjan rakenne nimenomaan salaa ko. muutok-
sen merkityksen, myods siing mielessa, etta
aikaisempaan kauteen kuuluva terminologia jo
maéadritelmdt eivat sadnndllisesti ole mychem-
min merkinrneet samoa. Tdssd mainitulla piir-
teella en huomattavasti loajempikin merkitys:
monet viimeaikaiset ongelmat — kuten esimer-
kiksi kysymys kylman sodan aloittajasta, jne.
ovet suuressa mddrin  johtuneet siita, etta

tilannetta ennen toista maailmansotaa ei ole
riittdvdssd mddrin otettu huomioon.

Kirjan empiirisen annin ongelmat liittyvat
itse asiassa ylld mainittuun  virheldhteeseen,
Talta pohjalta kirjan kolmatta osaa voisi kriti-
soida jyrkdstikin. Tassa Holstin kirjoittamassa
osuudessa on ldhtbkohtana teoria siitd, ettd
konfliktit levidvat » monoliittisissa» alliansseissa
enemmadn ja nopeammin kuin »pluralistisissas
liittoutumissa.  Ensinndkin sosialistinen ryhma
aivan lilan perusteettomasti luokitellaan mono-
liittiseksi, kun taas kapitalistinen maailma on
miellyttévan pluralistinen.,  Tdssd  tapahtuu
itse asiassa tahallinen virhe, koska tehty luo-
kitus aivan selvasti perustuu ns. stalinistisen
kansainvilisen jarjestelmdn mielikuvaan, jollai-
nen ei missddn tapouksessa ole vastannut to-
tuutta ainakaan 50-luvun jdlkeen. Toisaalta
ko. perusluokituksen kriteeri on sucrastaan
ihmeellinen: »a monolithic bloc possesses a
greater degree of centralization of decision
making authority than a pluralistic alliance».
Uskoisin, ettd luokitus ei perustu kriteerin em-
piiriseen soveltamiseen, koska kriteerissé mai-
nittua  keskittymistd lienee vaikea arvioida
(soatikka mitata). Voisi myds suoralta kadeltd
sanca, ettd ainokaan Kiina ei ole koskaan ollut
madritelmén mukaisen ryhman jdsen; ja toi-
sqolta lannen ryhmassd kriteerinkin mukainen
keskittyminen on tulkittu perinteisesti »vapaa-
ehtoiseksi» mukautumiseksi yhteisten etujen
ajomiseen,

Luokittelun arvosidonnaisuuden ja myds sel-
vien empiiristen virheiden lisdksi Holsti tekee
joukon muita. Naista selvin ja suurin on yhta-
lgisyysmerkin  vetdminen Neuvostoliiton ja
Kiinan sekd toisaalta Yhdysvaltojen ja Ranskan
suhteiden vélille. Kuitenkin néma tutkimus-
yksikst ovat vailla riittévaa vertailupohjaa:
kasitykseni mukaan sosialististen maiden suh-
teet edustavat poliittista ristiriitaa, kun taas
Ranskan ja Yhdysvaltojen suhteille on ominais-
ta ennen kaikkea niiden vilisen taloudellisen
kilpailun (eli kapitalismin sisdisen ristiriidan)
olemassaolo. Holstin kayttamat useat muut-
tujat mittaavat miltei yksinomaan poliittista
konfliktia, ja ndin ollen ne eivat edusta rele-
vantteja ilmidita Ranskan ja Yhdysvaltojen
suhteiden osalta. Taalla poliittinen ristiriita on
vain toissijainen perusristiriidan  ilmentyma.
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Mainitsemaani vaittamad on hiemaon vaikea
suoraan »todistaa», koska asian ymmértémi-
nen vaatii eron tekemistd sosialististen maiden
suhteiden, sosialistisen ja kapitalistisen maail-
man vialisten suhteiden jo lopuksi kapitalistis-
ten valticiden vilisten suhteiden kesken.
Konfliktien levidminen olisi selitettévissa par-
haiten  juuri  nailld  eroavuuksilla,  Kaiken
kaikkigan Holstin asettama ongelma on |ghts-
kohdiltaan wvédrd, mikd taos palautuu aikai-
semmin mainittuun kokonaisnikemyksen puut-
tumiseen, jota kirjan rakenne heijastaa.

Kirjar liitteista voisl puhua paljonkin, Kui-
tenkin tdssd on syytd mainita vain pari yksi-
tyiskohtaa, Ensinndkin kirjan hypoteesikokoel-
ma on sindnsd monipuolinen ja hyvin ryhmi-
telty, mutta véittémien huono muotoilu pilaa
kaiken. Lauseet on lainattu eri kirjoittajilta
sellaisenaan, ja tdmdn seurauksena hyvin
erilaista  kypsyyttd edustovia sanontoja on
esitetty ilman mitdan kritiikkid, Yleensakin
asiayhteyksistidan irroitetuilla louseilla ei juuri
ole mielekkyyttd, saati sitten teoreettista hoh-
toa. Toinen kritiikkid aiheuttava liite sisdl-
tdd ns. Stanfordin projektin kehittgméan 30-
portaisen skaalan, jolla pyritdén mittaamaan
kansainvalisten  tapahturmien  intensiteettid.
Ensinndkin tédmd skaala on raportoitu huonosti,
joten sen toistettavuuskelpoisuus kdrsii.  Toi-
saalta skaalan jotkin osat témén kirjon asia-
vhteyksia ajatellen ovat hieman ongelmallisia
— vaikka reliabiliteetti yms, tekniset seikat
ovatkin varmasti kunnossa. Esimerkiksi skaa-
lan arvo »29» annetaon teolle »Nation A
begins a general offensive against Nation B»,
kun taas arvon »303» (eli edellisté negatiivi-
semman) soa sellainen tapahtuma kuin »Nation
A executes prisoners of war of Nation B».
Tosin skaala on kehitetty vuoden 1914 aineis-
ton perusteella, jo empiriassa viime mainittu
tapaus el vol esiintyd ilman sitd edeltédvin
tapahtuman olemassaoloa, mutta nimenomaan
po. kirjassa esitettynd asiayhteys tuo lilan sel-
visti mieleen Vietnamin sodan. Tall&in taval-
linen lukija ei voi vélttdd sitd kuvaa, ettd
tutkijoiden mukaan Yhdysvallat syyllistyi Viet-
namissa vain toiseksi negatiivisimman teon
tekemiseen kun taas sen vastustaja jatkuvasti
oli paljon, paljon vihamielisempi, vaikka ei
tosin syyllistynytikédn ko. tekoon. Tamd olisi

ollut syytd mainita kirjassa senkin vuoksi, ettd
skaala on joka tapauksessa kehitetty 60-luvulla,
eikd ole loinkaan maohdotonta, ettdc Moses
(et al.) ovat ajatelleet tuolloin juuri Vietnamia.

Olen ottanut kritiikisséini esille nakikohtia,
joista olisi syytd ainakin joskus keskustella.
Naistd seikoista huolimatta kirjalla on var-
masti merkitystd, tietenkin etupddssd ko, tut-
kimusalasta  kiinnostuneille,  Pelkdstdan liit-
toutumatutkimuksen kannalta katsoen kirja on
hyédyllinen ja tutustumisen arvoinen, ja toi-
saalta kirjaon sisdltyy alussa mainittuja teo-
reettisen keskustelun aineksia, joiden olettaisi
hedelmdittdvin kansainviilisen polititkan  tut-
kimusta,

Vilhe Harle



