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HOLSTI, O. R. —  H O PM AN N , T . P. —  SUL
L IV A N , J. D., U n ity  and D isintegration in 
In te rna tiona l A lliances: Com parative Studies.
New Y o rk  and London, John W ile y  & Sons, 
An Interscience Publication, 1973, 293 s.

Holstin, Hopmannin ja Sullivanin teos on 
tekijö iden yhteistyön tulos, joka perustuu kun
kin k ir jo itta ja n  a ika isem piin  henkilökohta is iin  
tu tk im uspro jek te ih in . K irja  on m ie lenk iin to i
nen lähinnä kahdesta syystä. Ensinnäkin se 
kuvaa m ainiosti teoriaan nojaavan kansain
välisen p o litiika n  tu tk im uksen kehitystä; ja  
to isaalta k ir ja  on a inak in  os itta in  hyödyllinen 
lähtökohta kansainvälisten liittou tum ien  tu tk i
muksesta kiinnostuneille.

Seuroava lainaus kuvastaa yhtä hyvin m ai
n ittua  kehitystä ku in  k ir jan  m uu tak in  luon
netta:

W hen the ideas fo r th is  book bef on t r  
take shape some five  years ago, we had 
hoped to  achieve several goals: to  test some 
o f the classical explanations o f in ternationa l 
a lliances through rigorous and replicable 
studies; to  demonstrate the rich d iversity o f 
data and methods th a t may be applied to  
the study o f alliances; and to use the 
find ings as a springboard fo r some reason
ably c lear-cut assessments about the relative 
m erits o f a lte rna tive  canditotes fo r  a theory
o f alliances. ----- But i t  is now clear th a t
the th ird  goal was e ithe r misconceived or 
premature. Thus, the reader w ill f in d  us 
less ready to pronounce th a t Theory A  or 
Proposition X  is universally superior to  the 
a lte rna tive  form u la tions o f Theory B or
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Proposition Y , ond more inclined to  search 
fo r the circumstances under which each 
explanation is va lid . The la tte r task is, o f 
course, the more complex and demanding, 
and we cannot c la im  to have completed it. 
(p. ix).

Kansainvälisen p o litiika n  tutkimuksessa on 
väh ite llen  a le ttu  päästä pois teoreettisten lähtö
kohtien »yleisestä» soveltamisesta. Jo jonkin  
a ikaa sitten on nähty ns. yhden tek ijän  selitys
ten riittäm ättöm yys. Itse asiassa H ans J. 
M org e n tha u  o li v iim eisiä m erk ittäv iä  yhden ja 
oikean selityksen es ittä jiä . Täm än tu tk im us
suunnan jä lkeen esiin noussut behavioralistinen 
tu tk im usote  on ehkä luopunut tästä lähtö
kohdasta, m utta  ei sen sijaan universalism in 
periaatteesta. Esitetty lainaus on m ie lenk iin 
toinen sen vuoksi, että  siinä varsin selvästi v ii
ta taan universalistisen lin jan  heikkouksiin  ja 
sen sijaan vaihtoehdoksi asetetaan huom atta
vasti m onim utkaisem pi eri olosuhteiden huo
m ioonottam inen.

K ir jo itta jie n  esittämä a jatus ei merkitse suin
kaan palaam ista vanhaan un iikk ien  tapausten 
a ja tte luun . M uutos koskee ennen kaikkea luo
pumista universaalisten yleisten teorioiden 
kehittäm isestä ja  sen sijaan s iirtym istä  kohti 
kunk in  (annetun) teorian eri tilan te is iin  sovel
tuvuuden karto ittam is ta  kohti. Uusi ta rkaste
luku lm a merkitsee luopum ista teorioiden ns. 
testaamisesta —  jossa oikea teoria  hyväksytään 
m ekanistisesti kun taos väärä yhtä m ekanisti
sesti hylätään K ir jo itta jie n  esittäm än näke
myksen mukaan on Sen sijaan tu tk itta v a  sitä, 
missä m äärin ja  missä olosuhteissa jok in  tie tty  
teoreettinen kehys on käyttökelpoinen. Lähtö
kohta on jo  sinänsä hatara, jos tyydytään vain 
kysymään onko teoria oikea vai väärä —  y le i
sessä, abstraktisessa ja  sen vuoksi hedelm ättö
mässä mielessä. Täm ä kehitys ei sinänsä ole 
m itään uu tta  ja y llä ttävää , koska monella 
m uulla  tu tk im usaluee lla  on joudu ttu  aivan 
samaan tilanteeseen. Yksi hyvä esim erkki tästä 
on psykologian (jne.) piirissä käy te tty  keskus
te lu  ns. t ra n s fe r  -ilm iöstä , jo ta ei enää a iko i
h in ole tu tk it tu  »onko sitä olemassa» tyy liin , 
vaan on sovellettu tä tä  lähtökohtaa hedelmäl- 
lisesti eri tilan te is iin  ja  ongelm iin . Lienee 
myös syytä korostaa sitä, e ttä  kansainvälisen 
liittou tum ien  teoria ei ole oinoa alue, jo lla  
muutoksen to ivo ttaa  tervetu lleeksi. Yhtä

la illa  vo ita is iin  lähteä liikkee lle  va ikkapa sel
laisten kiistakysymysten ku in  asevarustelu- 
teorian ta i reaktio teorian p iiristä.

Teoreettisen laajan m erkityksen lisäksi k ir ja  
on lähinnä kahden ensimmäisen (lainauksessa 
m oin itun) tavoitteensa varaan nojaava kohta
laisen perusteellinen kansainvälisten liitto je n  
tu tk im us. Teos jakau tuu  periaatteessa kolmeen 
eri osaan, va ikka  itse k ir ja  onkin  luk ijan  kan
na lta  katsoen m ie lly ttävästi k ir jo ite ttu  yh tenä i
seen muotoon —  tämä yksity iskohta sinänsä 
parantaa k irjan  lue ttavuu tta  a inakin  verrattuna 
tavanom aisiin a rtikke likokoe lm iin . K irjan  en
simmäinen osa tu tk ii liittou tum ien  muodostu
m ista ja to im in taa  (performance), ja  tä ltä  osin 
lähtökohdan muodostaa jo tu tuks i tu llu t S inge
r in  ja  S m a iliit  U 81E — 1939) aineisto. Tämä 
Sullivanin k ir jo ittam a  osa on monessa suh
teessa hyvä: perusaineistoa käytetään hyväksi 
idearikkaasti, tu tkim usasete lm at ovat yksin
kertaisia m utta  tehokka ita , jne. Toisessa 
osassa tarkaste llaan ryhmien välisen uhan va i
kutusta idän ja lännen sisäiseen koheesioon 
toisen maailmansodan jä lkeen. Kolmas osa on 
taas ju lka is tu  aikaisem m in m ilte i sellaisenaan 
Holstin  ja Sullivanin a rtik k e ’ ina J. IJ. Rosenaun  
teoksessa L in k a g e  P o lit ic s . T ä ltä  osin tu tk i
mus siis käsittelee K iinan ja Ranskan nonkon- 
form istisen käyttäytym isen selittäm istä. N ä i
den pääosuuksien lisäksi k irjaan  kuu luu varsin 
hyödyllinen johdanto luku, jossa esitetään san
gen hyvä kansainvälisten po liittis ten  liit to u tu 
mien tu tk im uksen review. Täm än review-ar- 
t ik ke lin  tueksi k ir jo itta ja t vielä es ittävät laajan 
hypoteesi kokoelman (347 kappaletta). Edel
leen kannattaa in form aationa m ain ita  se, että 
k irjaan  sisältyy suhteellisen laaja em piirinen 
aineisto toisen maailmansodan jälkeisestä 
poliittisesta kehityksestä itä-länsi kentässä; 
esimerkiksi kansainvälisen jännityksen m itta ri. 
Lyhyesti sanoen kirja  sisältää testaam iskelpoi- 
sia hypoteeseja kansainvälisistä liittou tum is ta , 
suuren määrän käyttökelpoista aineistoa, ja 
paljon tu tk im ustu loks ia . Nämä yhteensä tä y t
tävä t tu tk ijo iden  itselleen asettam ista ta v o it
teista m a in itu t kaksi, ja  sen lisäksi monessa 
suhteessa tukevat vo im akkaasti heidän teke
määnsä yleistä johtopäätöstä. Kokonaisuutena 
k ir jan  em piirinen a n ti edustaa korkealuok
kaista behavioralista tu tk im usta , jossa vä ite-
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tään eräissä muissa viimeaikaisissa kirjoissa 
e s iin tu llu t metodien liia llinen  korostaminen. 
Toisaalta  ku itenk in  asioiden laajempien yhteyk
sien ja  m erkitysten a rv io in ti k irjasta  puuttuu.

K irjan  rakenne on m ahdollisista hyvistä ta r 
koituksistaan huo lim atta  hieman epä ilyttävä. 
On tie tenk in  to tta , että  k ir ja  on koottu ko l
mesta itsenäisestä tu tk im uspro jektis ta  lähinnä 
vain sen vuoksi, e ttä  niissä käsite lty  ongelma 
on suhteellisen samanlainen. N äin ollen k ir 
jan rakenne ei ole tahallinen, m utta  siitä  huo
lim a tta  keskustelua herättävä. Tämä rakenne 
johtuu siitä , e ttä  ensimmäinen osa koskee 
vuosia 1815— 1939 kun taas kaksi viim eistä 
osaa puhuvat toisen maailmansodan jälkeisistä 
vuosista, ja  tä llö in  vain kahdesta pää liitto u tu - 
masta. Täm ä jao tte lu  perustuu itse asiassa 
siihen, että  ko. tu tk im usta  tehtäessä k ir jo itta 
ji l la  o li käytettävissään vain suppeampi 
(S & S:n) aineisto, m utta  tämä selitys ei täysin 
kerro sitä, m iksi toisen maailmansodan jä lk e i
sestä kehityksestä on o te ttu  esille vain osa. 
O lipa rakennetta koskeva »selitys» m illa inen 
tahansa, k irjon  jäsentely joka tapauksessa 
kuvaa varsin hyvin yleistä virhettä  kansain
välisen p o litiika n  tutkimuksessa, jossa toinen 
maailmansota muodostaa eräänlaisen pyhän 
rajapyykin ka ike lle  tu tk im ukse lle . Po. k ir jo it
ta ja t tosin vä lttä vä t täm än virheen, m utta  vain 
ositta in sen vuoksi, e ttä  idän ja lännen välisen 
ris tiriidan  kehittym iselle  1945 on ehdoton 
taka ra ja . N y t arvosteltavan k irjan  pahin 
puute on vuoden 1917 m erkityksen unohtam i
nen, sekä lisäksi se, että  vuodet 1917— 1939 
rinnastetaan liian  selvästi sitä aikaisempaan 
kauteen. Kansainvälisten liittou tum ien  luon
nehan m uu ttu i huom attavasti vuonna 1917, 
jo llo in  liittou tum arakenne s iirty i kapita lististen 
va ltio iden keskinäisistä toisiaan vastaan suun
natuista liito is ta  kapita listisen ja sosialistisen 
m aailm an väliseksi ris tiriidaksi. V iim e kädessä 
k irjan  rakenne nimenomaan saloa ko. m uutok
sen m erkityksen, myös siinä mielessä, että 
aikaisempaan kauteen kuuluva term inologia ja 
m äärite lm ät e ivä t säännöllisesti ole myöhem
m in m erkinneet samaa. Tässä m a in itu lla  p iir 
teellä on huom attavasti laa jem pik in  merkitys: 
monet v iim eaika iset ongelm at —  kuten esimer
kiksi kysymys kylm än sodan a lo itta jasta , jne. 
ovat suuressa m äärin johtuneet siitä, että

tilanne tta  ennen to ista m aailmansotaa ei o le  
riittävässä m äärin o te ttu  huomioon.

K irjan  empiirisen annin ongelm at liit ty v ä t 
itse asiassa y llä  m a in ittuun  virhelähteeseen. 
T ä ltä  poh ja lta  k irjan  ko lm atta  osaa voisi k r it i
soida jy rkäs tik in . Tässä Holstin  kirjo ittam assa 
osuudessa on lähtökohtana teoria  s iitä , e ttä  
k o n flik t it  leviävät »monoliittisissa» alliansseissa 
enemmän ja nopeammin kuin »pluralistisissa» 
liittou tum issa. Ensinnäkin sosialistinen ryhmä 
aivan liian  perusteettomasti luok ite llaan  mono
liittiseks i, kun taas kap ita lis tinen  m aailm a on 
m ie lly ttävän  p lura listinen. Tässä tapahtuu 
itse asiassa tahallinen virhe, koska teh ty  luo
kitus aivan selvästi perustuu ns. sta lin istisen 
kansainvälisen järjeste lm än m ie likuvaan, jo lla i
nen ei missään tapauksessa ole vastannut to 
tu u tta  ainakaan 50-luvun  jä lkeen. Toisaalta  
ko. perusluokituksen kriteeri on suorastaan 
ihm eellinen: »a m onolith ic bloc possesses a 
greater degree o f cen tra liza tion  o f decision 
m aking au tho rity  than  a p lu ra lis tic  a lliance». 
Uskoisin, että  luokitus ei perustu kritee rin  em 
piiriseen soveltamiseen, koska kriteerissä m ai
n ittua  keskittym istä lienee vaikea arvioida 
(saatikka m itata ). Voisi myös suoralta kädeltä 
sanoa, e ttä  a inakaan K iina  ei ole koskaan o llu t 
m äärite lm än mukaisen ryhmän jäsen; ja to i
saalta lännen ryhmässä k ritee rink in  m ukainen 
keskittym inen on tu lk it tu  perinteisesti »vapaa
ehtoiseksi» m ukautum iseksi yhteisten etujen 
ajamiseen.

Luokitte lun  arvosidonnaisuuden ja myös sel
vien em piiristen virheiden lisäksi Holst! tekee 
joukon m uita. Näistä selvin ja  suurin on yh tä 
läisyysmerkin vetäm inen Neuvostoliiton ja 
K iinan sekä to isaalta Yhdysvalto jen ja  Ranskan 
suhteiden vä lille . K u itenkin  nämä tu tk im u s
yks ikö t ovat va illa  riittävää  verta ilupoh jaa: 
käsitykseni mukaan sosialististen maiden suh
tee t edustavat p o liittis ta  ris tir iita a , kun taas 
Ranskan ja  Yhdysvaltojen suhteille on om inais
ta ennen kaikkea niiden välisen ta loudellisen 
k ilpa ilun  (eli kap ita lism in  sisäisen ris tiriidan) 
olemassaolo. H o lstin  käyttäm ät useat m uut
tu ja t m ittaava t m ilte i yksinomaan po liittis ta  
k o n flik tia , ja  näin ollen ne e ivät edusta rele
vantte ja  ilm iö itä  Ranskan ja Yhdysvalto jen
suhteiden osalta. T ää llä  po liittin e n  r is tir iita  on 
vain to issijainen perusristiriidan ilm entym ä.
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M ainitsem aani vä ittäm ää on hieman vaikea 
suoraan »todistaa», koska asian ym m ärtäm i
nen vaa tii eron tekem istä sosialististen maiden 
suhteiden, sosialistisen ja  kapita lis tisen m aa il
man välisten suhteiden ja  lopuksi kap ita lis tis 
ten va ltio iden välisten suhteiden kesken. 
K on flik tien  leviäm inen o lisi selitettävissä par
haiten ju u ri nä illä  eroavuuksilla. Kaiken 
ka ikk iaan  Holstin  asettama ongelma on lähtö
kohd iltaan  väärä, m ikä taas palautuu a ik a i
semmin m a in ittuun  kokonaisnäkemyksen puu t
tumiseen, jo ta  k ir jan  rakenne heijastaa.

K ir jan  liitte is tä  voisi puhua pa ljonkin . K u i
tenkin  tässä on syytä m a in ita  va in pari yks i
tyiskohtaa. Ensinnäkin k irjan  hypoteesikokoel- 
ma on sinänsä m onipuolinen ja hyvin ryhm i
te lty , m utta  vä ittäm ien  huono m uoto ilu  p ilaa 
kaiken. Lauseet on la ina ttu  e ri k ir jo itta jilta  
sellaisenaan, ja täm än seurauksena hyvin 
erila ista kypsyyttä edustavia sanontoja on 
esite tty ilm an m itään k r it iik k iä . Yleensäkin 
asiayhteyksistään innoitetuilla lauseilla ei juu ri 
ole m ie lekkyyttä , saati s itten teoreettista hoh
toa. Toinen k r it iik k iä  a iheuttava liite  sisäl
tä ä  ns. S tanfordin p ro jek tin  kehittäm än 3 0 - 
portaisen skaalan, jo lla  pyritään m ittaam aan 
kansainvälisten tapahtum ien intensiteettiä . 
Ensinnäkin täm ä skaala on raporto itu  huonosti, 
joten sen toistettavuuskelpoisuus kärsii. T o i
saalta skaalan jo tk in  osot täm än k ir jan  asia
yhteyksiä a ja te llen  ovat hieman ongelm allis ia 
—  va ikka  re lia b ilitee tti yms, tekn ise t seikat 
ova tk in  varm asti kunnossa. Esimerkiksi skaa
lan arvo »29» annetaan teolle  »N ation  A  
begins a general offensive aga inst N a tion  B», 
kun taas arvon »303» (eli edellistä negatiiv i
semman) saa sellainen tapahtum a ku in  »Nation 
A  executes prisoners o f war o f N ation B». 
Tosin skaala on keh ite tty  vuoden 1914 aineis
ton perusteella, ja empiriassa viim e m a in ittu  
tapaus ei voi esiintyä ilm an sitä edeltävän 
tapahtum an olemassaoloa, m utta  nimenomaan 
po. kirjassa esitettynä asiayhteys tuo liian  sel
västi m ieleen V ie tnam in  sodan. T ä llö in  ta v a l
linen lu k ija  ei voi vä lttää  sitä kuvaa, että 
tu tk ijo iden  m ukaan Yhdysva lla t syyllis ty i V ie t
namissa vain toiseksi negatiiv isim m an teon 
tekemiseen kun taas sen vastustaja ja tkuvasti 
o li paljon, paljon viham ielisem pi, va ikka ei 
tosin syyllis tynytkään ko. tekoon. Täm ä olisi

o llu t syytä m ain ita  kirjassa senkin vuoksi, että 
skaala on joka tapauksessa keh ite tty  60 -luvu lla , 
eikä ole la inkaan mahdotonta, e ttä  Moses 
(et a i.) ovat a ja te llee t tuo llo in  ju u ri V ietnam ia.

Olen o ttanu t k ritiik issän i esille näkökohtia , 
jo ista o lisi syytä a inakin  joskus keskustella. 
Näistä seikoista huo lim atta  k ir ja lla  on var
masti m erkitystä, tie tenk in  etupäässä ko. tu t 
kimusalasta k iinnostuneille. Pelkästään l i it -  
tou tum atutk im uksen kannalta katsoen k ir ja  on 
hyödyllinen ja tu tustum isen arvoinen, ja to i
saalta k irjaan  sisältyy alussa m a in ittu ja  teo 
reettisen keskustelun aineksia, joiden o letta isi 
hedelm öittävän kansainvälisen p o litiikan  tu t
kimusta.

V i l h o  H a r  I e


