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A N T T I KASVIO —  T IM O  K Y N TÄ JÄ  —  
ILK K A  NOUSIAINEN, Marxilaisen sosiologian
näkökulmia. Teoreettisesta yh te iskun ta tu tk i­
muksesta. Oy Gaudeamus Ab, Forssa 1972, 
284 s.

»M arxila isen sosiologian näkökulm ia» on 
suomalaisen vallankumouksellisen sosiologian 
ensimmäinen tilin teon  he tk i, synteesi siitä  pro­
sessista, joka o iko i positiv ism in k rit iik is tä  ja 
päätyi ym m ärtävän ja k riittisen  yh te iskunta­
tu tk im uksen kautta  m arxism iin . Täm än syn­
teesin m erkitys on s itäk in  suurempi, kun teos 
ilmestyi po liittisen ta iste lun riehuessa kuum im ­
m illaan y liop is to illa . M ikä  on täm än teoksen 
teoreettinen ja  käytännöllinen anti? Nämä 
kysymykset liit ty v ä t marxilaisessa analyysissa 
toisiinsa, teoreettinen hyvyys punnitaan viim e 
kädessä poliittisessa taistelussa. M illa inen  on 
»M arxila isen sosiologian näkökulm ia» va llan- 
kumoussosiologian oppik irjana?

Poliittisen ta iste lun kannalta katsoen »M arx i­
laisen sosiologian näkökulm ia» on outo kum ­
m ajainen. Kasvio, Kyntä jä  ja  Nousiainen suo­
ritta v a t M a rx in  rekonstruktiota ku in k irkko - 
m aa la rit k irkon restauraatiota. Huolellisesti 
askel askeleelta ikäänku in  h ilja isen urkum usii­
kin säestämänä he m aalaavat M arx in , tuon 
y littäm ättöm än  sosiologin ja  talousteoreetikon 
m uotokuvan. Eivätkä he käytä kansankieltä,
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voan la tinaa. Paperille p iir tyvä t ilm a isu t e ivä t 
o le a rk ik ie ltä  sen enempää kuin akateemisen 
porvarillisen sosiologian sanastoa, vaan kou­
keroista hegeliaanisen ju h la llis ta  d ia lek tiikkaa .

Tä lla inen  on ensivaikutelm a »M arxila isen 
sosiologian näkökulm ista», epäkäytännöllinen 
ja  m onim utkainen a rtikke lien  kokoelma, joka 
s itä  paitsi ei täytä johdonmukaisen puoluekan- 
taisuuden vaatim uksia. Se ei luo uskonvar­
m uutta , ei ole yksiselitteinen eikä » len in ilä i­
nen».

M eidän on ku itenk in  —  a inak in  os itta in  —  
luovuttava tästä ensivaikutelmastamm e. Rekon­
s truk tio  el tarkemmassa analyysissä osoittau- 
dukkaan kirkkom aalaukseksi. Kaikessa prob- 
lemaattisuudessaan »M arxila isen sosiologian 
näkökulm ia» nousee suomalaisen m arxism i-kes­
kustelun tärkeäksi puheenvuoroksi.

Edellä ironisoiden esiin tuodu t teoksen p iir ­
tee t ovat epäilem ättä sen keskeisimmät heik­
koudet. Kasvio, Kyntä jä  ja Nousiainen syyl­
lis tyvä t täm än tästä aivan turhaan tekstin  
m onim utkaistam iseen, to is to ih in  ja  M arx in  
»hym istelyyn». »Koukeroim isen mestari» on 
erity isesti T im o Kyn tä jä , jonka teksti e rä iltä  
osiltaan m uistu ttaa lähinnä sa lakirjo itusta . 
Hänen puolustuksekseen on ku itenk in  heti 
todettava, että to isinaan hänen esitystapansa 
nousee suorastaan runo llis iin  m estarisuorituk- 
siin. Esimerkiksi sopii seuraava vieraantum isen 
luonnehdinta:

». . . tieteestä tulee T iedettä. 'Y le inen 
hyvä' ko ro te ttiin  keski-ajan loputtua Y le i­
seksi Hyväksi, yksityinen intressi p yh ite ttiin  
Yksityiseksi Intressiksi. Työstä tu li todella  
Työtä, vapaa-ajasta sen vastakohta, Vapaa 
A ika . Yksilö  sitten — - n iin , yksilöstä tu li 
eristetty, alaston Yksilö, vapaa työ lä inen.» 
(s. 126)

Kyntä jän jonkinla isena vastakohtana on 
A n tt i Kasvio, jonko a rtik ke li tuo tantotavasta 
on teoksen selkein ja luettavin  osa. Kasvio 
yksinkerta istaa ja  tekee asioita ym m ärre ttä ­
v iks i, p itää  teosta koossa. Nämä tyy lillise t 
kom m entit voi päättää teoksen a rtikke lien  epä­
tasaisuuden toteamukseen. Teoksen to im itus 
(Veronica Stolte-Heiskanen, A rto  Noro) on 
epä ilem ättä  a rv io inu t julkaisem isen nopeuden 
(huom ioi p o liittinen  tilanne  y liop is to illa ) tä r­
keämmäksi ku in  tyy lillisen  hiomisen. N yky i­
sessä muodossaan a rt ik k e lit  ovo t useissa koh­

din päällekkäisiä ja aukkokohdat saa luk ijan  
m ie likuv itus itse täy ttää .

»M arxila isen sosiologian näkökulm ien» kes­
keinen p iirre  on täydellisen pesäeron tekem i­
nen porvarillisen sosiologian suuntaan. Täm ä 
erottautum inen tapahtuu paljon rad ikaa lim m in  
kuin esim. jossain Sczepanskin »Sosiologian 
peruskäsitteissä» ta i jopa Osipovin »Sosiolo­
giassa», joissa länsimaista sosiologiaa käsite l­
lään strateg ia lla  »kritiso ida-o ttaa  oppia». 
»M arxila isen sosiologian näkökulm ien» m u­
kaan porvarillinen sosiologia edustaa teoreet­
tis ta m ie liva ltaa ta i suoranaista hämäystä. Siitä 
ei voi m itään oppia. On pa la ttava  M arx iin . 
Tämä »paluu M arx iin»  suoritetaan teoksessa 
elegantisti Grundrisseen ja Pääomaan sekä 
lähinnä länsi-eurooppalaiseen m arxism i-keskus­
teluun nojautuen. Lopputulos on epäilem ättä  
hyvä. Kasvion, K yntä jän ja  Nousiaisen M arx in  
tu lk in ta  y littä ä  huom attavasti tavanomaisen 
oppikirjatason ja tahallisesti ta i tahattom asti 
virheellisten e i-m arxi laisten m arxism i-ana lyy­
sien tason.

Jos teoksessa lyödäänkin lukkoon suh tau tu ­
minen porvarilliseen sosiologiaan, n iin  avo i­
meksi jää k ir jo itta jie n  suhtautum inen »sosialis­
tiseen sosiologiaan», ts. sosialistimaissa ha rjo i­
te ttavaan sosiologiseen tutk im ukseen, Len in iin , 
S ta lin iin , m arxism i-lenin ism iin . Täm än »sosia­
listisen sektorin» unohtam ista voi p itää ta rk o i­
tuksellisena rajauksena. Jo nykyisessä muodos­
saan »M arxila isen sosiologian näkökulm ia» 
sisältää n iin  paljon ja  n iin  »vaikeosti su latet­
tavaa» asiaa, että  siitä  o lisi tarpeeksi kohteen­
kin opp ik irjaan .

Tämä selitys tun tuu  ku itenk in  horjuvalta . 
»Paluu M arx iin» -s tra teg ia  ja p itäytym inen 
länsi-eurooppa laisessa marxismi-keskustelussa 
on ind ikaa tto ri m uustakin ku in pelkästä rajaus- 
ongelmasta. Ensinnäkin tämä strategia heijas­
taa näiden vallankumoussosiologien i n t e l ­
l e k t u a a l i s i a  j u u r i a .  Ne ovat Länsi- 
Euroopassa, e ivä t Neuvostoliitossa ja  muissa 
sosialistisissa maissa, joissa myös harjo ite taan 
M arx in  ja muiden m arxism in perustanlaskijo i- 
den a jatusten intensiiv istä tu tk im usta .

Toiseksi paluu (pelkkään) M a rx iin  jä ttää  
avoimeksi suhtautum isen m arxism i-len in ism iin  
ja  r e a a l i s e s t i  o l e m a s s a o l e v a n  
s o s i a l i s m i n  o n g e l m i i n .  O sitta in
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torna »avoimuus» on voin näennäistä. Se k r i­
t i ik k i,  joka avoimesti tähdätään porvarilliseen 
sosiologiaan osuu (harhalaukaus?) myös Neu­
vostoliitossa ja  muissa Itä-Euroopan maissa 
harjo ite ttavaan ns. konkreettiseen sosiologiaan. 
M onetkaan sikä lä iset tu tk im ukse t e ivä t ta r ­
kastele yh te iskunnallis ta  k o k o n a i s p r o ­
s e s s i a ,  sosialismin o l e m u s t a  ta i täm än 
y h t e i s k u n t a m u o d o s t u m a n  h i s t o ­
r i a l l i s t a  k e h i t y s t ä ,  vaan työläisten 
v iih tyvyy ttä , ostosmatkojen p itu u tta , perheiden 
ku lu tusto ttum uksia  yms. O vatko näm äkin tu t ­
k im ukset porvarillis ia? T a i kääntäen, voiko 
»piecemeal social engineering» o lla  va llanku ­
mouksellista m arxila ista  sosiologiaa?

Vastaus nä ih in  kysymyksiin on m ahdollista 
antaa vain o ttam a lla  huomioon nykypäivän 
sosialististen maiden ongelmat, sosialismin ja 
kap ita lism in  rinnakka ine lo , m aailm an m uu ttu ­
m inen. »Paluu M arx iin»  on epäilem ättä v ä lt­
täm ätön edellytys m arxila isen yh te iskunta tie ­
teen ym m ärtäm iselle. M u tta  onko se myös r i i t ­
tävä ehto?

I l m a r i  S u s i l u o t o


