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ANTTI KASVIO — TIMO KYNTAJA —
ILKKA MNOUSIAINEN, Marxilaisen sosiologian
ndkokulmia. Teoreettisesta yhteiskuntatutki-
muksesta. Oy Gaudeamus Ab, Forssa 1972,
284 s,

»Marxilaisen sosiologian  nékskulmia»  on
suomalaisen  vallankumouksellisen sosiologion
ensimméinen tilinteon hetki, synteesi siitd pro-
sessista, joka alkoi positivismin kritiikistd ja
padtyi ymmartavan ja  kriittisen vhteiskunta-
tutkimuksen kautta marxismiin.  Tdman syn-
teesin merkitys on sitdkin suurempi, kun teos
ilmestyi poliittisen taistelun riehuessa kuumim-
millaan yliopistoilla, Mikd on témdn teoksen
teoreettinen ja kaytanndllinen anti?  Ndma
kysymykset liittyvat marxilaisessa analyysissa
toisiinsa, teoreettinen hyvyys punnitaan viime
kddessa poliittisessa taistelussa.  Millainen on
»Marxilaisen sosiologian nakskulmias vallan-
kumoussosiologian oppikirjana?

Poliittisen taistelun kannalta katsoen » Marxi-
laisen sosiologion nakdkulmia» on outo kum-
majainen. Kasvio, Kyntdjd jo Nousiainen suo-
rittavat Marxin rekonstruktiota kuin kirkko-
maalarit kirkon restauraatiota.  Huolellisesti
askel askeleelta ikaankuin hiljaisen urkumusii-
kin sdestamand he maalaavat Marxin, tuon
ylittdmdttomdn sosiologin ja talousteoreetikon
muotokuvan. Eivitkd he kéytd kansankieltd,
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vaan latinoa. Paperille plirtyvat ilmaisut eivat
ole arkikieltd sen enempad kuin akateemisen
porvarillisen sosiologion sanastoa, vaon kou-
keroista hegeliaanisen juhlallista dialektiikkaa.

Téllainen on ensivaikutelma »Marxilaisen
sosiologion nakokulmista», epdkaytannallinen
jo monimutkainen artikkelien kokoelma, joka
sitd paitsi ei tdyta johdonmukaisen puoluekan-
taisuuden vaoatimuksia. Se ei luo uskonvar-
muuttd, ei ole yksiselitteinen eikd »leninildi-
nens,

Meidan on kuitenkin — ainakin osittain —
luovuttava tasta ensivaikutelmastamme. Rekon-
struktio ei tarkemmaossa analyysissa osoittau-
dukkaan kirkkomaalaukseksi., Kaikessa prob-
lemaattisuudessaan »Marxilaisen  sosiologian
nakokulmia» nousee suomalaisen marxismi-kes-
kustelun tdrkedksi puheenvuoroksi.

Edellé ironisoiden esiin tuodut tecksen piir-
teet ovat epdilemattd sen keskeisimmat heik-
koudet. Kasvio, Kyntdja ja MNousiginen syyl-
listyvat tamdn tasta aivan turhaan tekstin
monimutkaistamiseen, toistoihin  ja  Marxin
»hymistelyyn». »Koukeroimisen mestari» on
erityisesti Timo Kyntaja, jonka teksti erdiltd
osiltoan  muistuttaa  Ighinng  salakirjoitusta.
Hanen puolustuksekseen on kuitenkin heti
todettava, ettd toisinaan hénen esitystapansa
nousee suorastaon runollisiin mestarisuorituk-
siin. Esimerkiksi sopii seuraava vieraantumisen
luonnehdinta:

». ., tieteestd tulee Tiedettd. ‘Yleinen
hyvd’ korotettiin keski-gjon loputtua Ylei-
seksi Hyviksi, yksityinen intressi pyhitettiin
Yksityiseksi Intressiksi, Tydstd tuli todella
Tybtd, vopoa-ajasta sen vastakohta, Vapaa
Aika. Yksild sitten — niin, yksilosta tuli
eristetty, alaston Yksilo, vapaa tyélginen.»
(s. 126)

Kyntdjan jonkinlaisena vastakohtana on
Antti Kasvio, jonka artikkeli tuotantotavasta
on teoksen selkein ja luettavin osa. Kasvio
yksinkertaistaa ja tekee asivita ymmdrrettd-
viksi, pitda teosta koossa. Namd tyylilliset
kommentit voi padttaa teoksen artikkelien epa-
tasaisuuden toteamukseen. Tecksen toimitus
(Veronica Stolte-Heiskanen, Arto Noro) on
epailemattd arvioinut julkaisemisen nopeuden
(huomioi poliittinen tilanne yliopistoilla) tar-
kedmmaksi kuin tyylillisen hiomisen. Nykyi-
sessd muodossaan artikkelit ovat useissa koh-
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din padllekkaisia ja aukkokohdat saa lukijan
mielikuvitus itse tayttad,

»Marxilaisen sosiologian nakokulmien» kes-
keinen piirre on taydellisen pesderon tekemi-
nen porvarillisen sosiologian suuntaan. Téméa
erottautuminen tapohtuu paljon radikaalimmin
kuin esim. jossain Sczepanskin »Sosiclogian
peruskdsitteissa» tai jopa Osipovin »Sosiolo-
giassas, joissa ldnsimaista sosiologioa kdsitel-
ldén  strategialla  »kritisoida-ottaa  oppia».
»Marxilaisen sosiologian nakékulmien» mu-
kaan porvarillinen sosiologia edustaa teoreet-
tista mielivaltaa tai suoranaista hamadystd. Siita
ei voi mitddn oppia. On palattava Marxiin.
Téméd »paluu Marxiin® suoritetaan teoksessa
elegantisti Grundrisseen ja Pddomaan sekd
lahinnd lansi-eurooppalaiseen marxismi-keskus-
teluun nojoutuen. Lopputulos on epdilemattd
hyvd. Kasvion, Kyntdjan ja Nousiaisen Marxin
tulkinta ylittéd huomattavasti tavanomaisen
oppikirjatason ja tohallisesti tai tahattomasti
virheellisten ei-marxilaisten marxismi-analyy-
sien tason.

Jos teoksessa lyoddankin lukkoon suhtautu-
minen porvarilliseen sosiologiaan, niin avoi-
meksi Jad kirjoittajien suhtautuminen »sosialis-
tiseen sosiologiaan», ts. sosialistimaissa harjoi-
tettavaan sosiologiseen tutkimukseen, Leniniin,
Staliniin, marxismi-leninismiin. Tamdn »sosia-
listisen sektorin» unohtamista voi pitdd tarkoi-
tuksellisena rojauksena. Jo nykyisessd muodos-
saan »Marxilaisen sosiologian ndkdkulmia»
sisdltad niin paljon ja niin »vaikeasti sulatet-
tavaa* asiaa, ettd siita olisi tarpeeksi kahteen-
kin oppikirjoan.

Téma selitys tuntuu  kuitenkin  horjuvalia.
»Paluu  Marxiin»-strategia ja pitdytyminen
lansi-eurocppalaisessa  marxismi-keskustelussa
on indikaattori muustokin kuin pelkastd rajaus-
ongelmasta. Ensinndkin tamd strategia heijas-
taa ndiden vallonkumoussosiologien intel-
lektuaalisia juuria. Ne ovat Lansi-
Eurocpassa, eivat Neuvostoliitossa ja muissa
sosialistisissa maissa, joissa myos harjoitetaan
Marxin joa muiden marxismin perustanlaskijoi-
den ajatusten intensiivistd tutkimusta.

Toiseksi paluu (pelkkddn) Marxiin  jattad
avoimeksi suhtautumisen marxismi-leninismiin
ja recalisesti olemassaolevan
sosialismin ongelmiin. Osittain
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tamd »avoimuus» on vain ndenndistd. Se kri-
tiikki, joka avoimesti tdhdatadn porvarilliseen
sosiologiaan osuu (harhalaukaus?) myds Neu-
vostoliitossa  ja muissa |ta-Euroopan maissa
harjoitettavaan ns. konkreettiseen sosiologiaan.
Monetkaan sikdldiset tutkimukset eivét tar-
kastele yhteiskunnallista kokonaispro-
sessia, sosialismin clemusta tai tamdn
vhteiskuntamuodostuman histo-
riallista kehitysta, vaan tyoldisten
viihtyvyyttd, ostosmatkojen pituutta, perheiden
kulutustottumuksia yms. Ovatko ndmikin tut-
kimukset porvarillisia? Tai kddntden, wvoiko
»piecemeal social engineering» olla vallanku-
mouksellista marxilaista sosiologiaa?

Vastaus ndaihin kysymyksiin on mahdollista
antaa vain ottamalla huomicon nykypdivan
sosialististen maiden ongelmat, sosialismin jao
kapitalismin rinnakkainelo, maailman muuttu-
minen, »Paluu Marxiin» on epdilemdttd valt-
tamaton edellytys marxilaisen yhteiskuntatie-
teen ymmadritdmiselle. Mutta onko se myds riit-
tava ehto?
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