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REINHARD KOHNL, Liberalismista fasismiin. 
Porvarillisen ylivallan muodot. Gummerus, 
Jyväskylä 1973. 226  s.

H isto rio its ija  Reinhard K uhn lin  analyysi por­
varillisen yhte iskunnan aatte ista ei ole tavan­
omaista aatehistoriaa —  mistä varmaan joh ­
tuu, e tte ivä t sen he rä ttäm ät reaktio tkaan ole 
o llee t tavanom aisia. K irjan  suomalaisen kus­
tan ta jan  mukaan teos on liittotasavallassa saa­
nu t a ikaan inform aatiosodan, vasemmisto puo­
lesta ja  oikeisto vastaan. Syntyneen ä läkän 
syitä lienee ets ittävä Kuhn lin  m arx ila isvärit- 
teisestä tarkasteluotteesta sekä ennen k a ik ­
kea n iistä johtopäätöksistä jo ita  hän ta rkaste ­
lunsa poh ja lta  tekee.

Kuhn lin  näkemys h istoria llisen prosessin 
luonteesta on kokonaisvalta inen, p o ikk itie tee l­
linen; hänen mukaansa h istoria llisen tapah tu ­
misen herä ttäm ät ongelmat voidaan ratka ista 
vain sellaisella tie teellä , joka ym m ärtää itsen­
sä tieteeksi koko yhteiskunnasta. Tähän teh­
tävään puolestaan ta rv itaan  monia tie te itä ,

kansantaloustiedettä, sosiologiaa, sosiaalipsyko­
logiaa, polito log iaa. »H istoria llisen todellisuu­
den m onim utkaisuudelle voi tehdä o ikeu tta  
vain näiden erila isten tie teenalojen yhd istäm i­
nen kriittiseks i yh te iskuntatie teeksi —  nykyi­
sen h istoriatieteen m etod it e ivä t siihen pysty.» 
(s. 8).

Kuhn lin  vaatim alla  k riittise llä  yhte iskunta­
tieteellä on varsin selviä, va ikkak in  ehkä t ie ­
dostam attom ia, yh tym äkohtia  rauhan tu tk im uk­
sen taustalla o lev iin  ideoihin. R auhantu tk im uk­
sen yhtenä perustuntom erkkinä on rauhantu t­
kijo iden hankkim an tiedon sovellettavuuden 
ohella p ide tty  ju u ri po ikk itie tee llisyy ttä : rau­
hantu tk im uksen norm atiiviseen päämäärään, 
rauhaan, pyrittäessä on köytettävä hyväksi 
ka ikk ia  tie teellis iä  apuväline itä , ka ikk ia  t ie ­
teenaloja, joiden käyttö  on tavo ite tta  edistä­
vää. Sovellettavuuden k ritee ri sen sijaan ei ole 
samassa m äärin yhteinen rauhantu tk im ukse lle  
ja Kuhnlin  käsityksille ku in  po ikk itie tee llisyy­
den vaatimus. Täm ä johtuu p a ljo lti jo  a ihep ii­
ris täkin: h istorian ku lun se lvittäm inen suuntau­
tuu pakostakin menneisyyteen, kun taas rauha 
on päämäärä, jota kohti pyritään ja joka näin 
kuuluu tulevaisuuteen.

V a ikka  Kuhnlin  päätarkoitus onkin  se lvit­
tää Euroopan parin viimeisen vuosisadan 
historian peruslin ja t ja näin tehdä historian 
ku lku  käsite ttäväksi, hän on s ilt i vankasti 
ankku ro itunu t nykyhetkeen. Hän ei esimer­
kiksi tarkastele fasismia vain menneisyy­
den ilm iö inä, joka vo ita is iin  kätevästi ra jata 
vuosien 1922 ja 1945 väliselle ajanjaksolle , 
vaan sellaisena yhteiskunnallisena liikkeenä ja 
va lta järjeste lm änä, joka on vie läk in  olemassa 
a inakin  tendenssinä ja  uhkana: »Fasismin 
a ikoinaan synnyttänyt kap ita lis tinen  yhte is­
kuntajärjeste lm ä on edelleenkin olemassa suu­
ressa osassa teollisuusmaita. Sitä ei m uute ttu  
vuoden 1945 jälkeen n iin  perusteellisesti, e ttä  
fasismin m ahdollisuutta vo ita is iin  p itää täysin 
poissuljettuna. Ennen kaikkea fasististen l i ik ­
keiden synnyn sosiaaliset edellytykset ovat v ie­
läkin  somassa m äärin olemassa kuin ensim­
mäisen maailmansodan jälkeisenä ajanjaksona. 
Ja itse asiassa useissa maissa —  esimerkiksi 
Ranskassa, Italiassa, Saksan liittotasavallassa ja  
USA:ssa —  on olemassa fasististen liikke iden 
itu ja , jo tka  lisääntyvän sosiaalisen epävarmuu-
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den kausina ovat osoittaneet nopean kasvun 
tendenssiä.» (s. 186— 187). Täm än nykyhet- 
kenkin kapitalistisissa valtioissa p iilevän »fasis­
tisen potentiaa lin» —  kuten Kuhni asian ilm a i­
see —  osoittam isen ohella hän selvittelee k i i­
te ttävä llä  tava lla  myös porvarillisen liberalis­
m in m ahdollisuuksia täm än a jan yh te iskunta ­
poliittisessa tilanteessa. L iberalism ihan on, 
kuten k ir jan  n im ik in  jo  paljastaa, Kuhnlin  ana­
lyysin to inen pääkohde. Tulevaisuudessa m ah­
dollisesti to teutuvien keh ityslin jo jen hahm otta­
misen lisäksi Kuhni puu ttuu  to is in  paiko in 
(esim. s ivu lla  134) myös työväenluokan strate­
g is iin  va lin to ih in  tilanteissa, joissa sen on mää­
rite ltävä  kantansa liberalism in ja fasism in 
edustam iin porvarillis iin  yhteiskunnan m uoto i­
h in , ja päätyy myös to imenpidesuosituksiin. 
H is to riantu tk im ukse llak in  voi näin ollen o lla  
sovellusarvoa, va ikkakaan ei juu ri siinä perin­
teisessä mielessä, jonka mukaan voimme joten­
k in  tarkem m in m ääritte lem ättöm ällä  tava lla  
»oppia» historiasta.

Kuhn lin  korostaman poikkitie teellisyyden 
la ita  on a inak in  hänen omassa teoksessaan 
hu llum m in . Nykyisen historiatieteen metodien 
kritiso innis ta  huo lim atta  Kuhni tun tuu  tukeu ­
tuvan ju u ri nä ih in  samoihin m enetelm iin: hänen 
teoksensa on metodologisesti m elko tavan­
omaista aatehistoriaa. Siitä saa turhaan hakea 
muiden tieteenalojen metodologista an tia , ja 
pelkkä lähdeviitte iden lukaisu saa vaku u ttu ­
neeksi s iitä , että  sisältöönkään e ivä t M arx ia  ja 
Leniniä lukuunottam atta  ole va iku ttanee t juu ri 
m uut ku in h is to rian tu tk ija t. Analyysi on kau t­
taa ltaan kva lita tiiv is ta , m ikä aiheen luonteen 
ottaen on ku itenk in  ym m ärrettävää: aa tte ita  
ei hevin voi kvan tifio ida . Poikkitieteellisyyden 
puuttum inen ei ku itenkaan estä Kuhnlin  teosta 
sisällöllisesti olemasta e rittä in  jäntevää, joh­
donmukaista ja  ana lyyttis ta  aatehistoriaa, joka 
ei ole pelkkää aikajärjestykseen asetettua fa k - 
tarykelm ää ta i yhteiskunnallisesta todellisuu­
desta irronnutta  ta i irro te ttua h istorianfiloso­
fiaa . Tällaisesta filosofo innista  on olemassa 
y llin  ky llin  esimerkkejä: Kuhni mainitsee M  e i- 
n e c k e n  j a R i t t e r i n ,  omasta puolestani 
lisäisin heihin S a b i n e n. Koska en katso 
itseäni päteväksi ruotim aan Kuhnlin  liberalis­
m ille  ja  fasism ille  antam aa aattee llis ta  ja  aate­
h is toria llis ta  muotoa, tyydyn seuraavassa vain

lyhyesti referoimaan hänen argum entaationsa 
sisältöä.

Kuhni erottaa liberalismissa kaksi ilm en ty­
m ismuotoa, taloudellisen ja po liittisen  libera­
lismin. Hänen mukaansa nämä liberalism in 
ilm entym ät soveltu ivat suhteellisen tasa-arvoi- 
sina k ilp a ilijo in a  kohtaavien p ien tuo tta jien  
yhteiskunnan ideologiaksi ja  käytännöksi. T ä l­
lainen asiantila  va llits i a inak in  liberalism in 
syntymämaassa Englannissa vie lä 1800-luvun 
puolivo iheille , 1800-luvun lopulla  ku itenk in  
tapahtu i syvällekäyviä sosiaalis-taloudellisia 
m uutoksia, jo tka  o liva t ilmeisessä ristiriidassa 
»klassisen» liberalism in kanssa. Uusien keksin­
tö jen k iihdyttäm ä kap ita lis tinen  kehitys vei 
tuotantoväline iden ja pääomien keskittym is- ja 
monopolisoitumistendenssien jy rkkään  kasvuun. 
Vapaasta liberalistisesta k ilpa ilukap ita lism is ta  
o li s iir ry tty  organisoituun kap ita lism iin . Nämä 
1800-luvun jä lk ipuo lisko lla  syntyneet yhteis­
kuntata loude llise t rakenteet he ijastu iva t myös 
hallitsevan luokan, porvariston ideologiaan: 
porvariston nousuvaihetta v ä rittä n y t op tim is ti­
nen edistysusko väisty i syvän pessimismin 
tie ltä . Po liittise lla  tasolla liberaalinen nousu- 
ideologia m uuttu i konservatiiviseksi va llanvar- 
m i5tom isideologiaksi. Hallitsevan tuokan edut 
e ivä t enää o llee t identtisiä koko kansan e tu ­
jen kanssa, ja nä in  dem okraattiset p iirtee t por­
variston ideologiassa m enettivä t ja lansijaa 
autoritaaris-e Iitistäsi Ile. Liberaalinen k ilp a ilu  
m uuttu i n y t raa'an elitistiseksi olemassaolon 
kam ppailuksi: »Tältä liberalism in käänteellä 
sosiaalidärw inism iksi leg itim o itiin  väk iva lta  ke i­
noksi ratka ista inh im illisen  yhteiselämän pu l­
m at, im peria listinen sota tu li yhtä oikeutetuksi 
kuin ta loudellinen riisto ja p o liittinen  d ik ta ­
tuuri. Tässä on se kohta, johon fasismi saattoi 
k iin n ittyä .»  (s. 67).

Porvarillisen yhteiskunnan ei ku itenkaan ta r ­
vitse väistäm ättöm ästi a jautua fasism iin , kuten 
k ir jan  suomennokselle annettu  n im i hieman 
determ inistisesti uskottelee, koska sillä  Kuhnlin  
mukaan an kolme vaihtoehtoa: 1) se voi y r it­
tää säilyttää sekä po liittisen dem okratian että 
yksityisomistukseen perustuvan ta lousjärjeste l­
män, 2) dem okratian periaatetta  voidaan laa­
jentaa ka ik ille  yhteiskunnan a lue ille  ja s iirtyä  
näin sosialism iin, 3) porvarillinen  yhte iskunta  
voi kum ota dem okratian myös po liittisen m ie li­
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piteenmuodostuksen alueella ja  tehdä käskem i­
sen ja tottelem isen periaatteesta koko yhteis­
kunnan järjestysperiaatteen. Tämä ratkaisu- 
m uoto tunnetaan fasism in nim ellä .

Kuhn lin  ehdottom asti te rävin  analyysi kes­
k itty y k in  porvarillisen yhteiskunnan kolmannen 
vaihtoehdon, fasism in, ja sen edellytysten sekä 
luonteen tarkaste luun. Kuhni osoittaa mieles­
tä n i ku ta ku ink in  vakuu ttavasti vääräksi sen 
porvarillisessa historiankirjo ituksessa he llityn  
käsityksen, m inkä mukaan fasistinen järjes­
telmä o lis i o llu t luonteeltaan fas is tijoh ta jan 
(H itle rin  ta i M ussolinin) ra jo ittam aton ta  d ik ta ­
tuu ria , joka sorti ka ikk ia  samalla tava lla  ja 
alensi ka ikk i puolustuskyvyttöm iksi käskylä i­
siksi. Toisaa lta  hän hylkää myös sen monien 
komm unistipuolueiden esiintuoman näkem yk­
sen, jossa fasism ia pidetään finanssipääoman 
suorana valtana, jo ta harjo ite taan fasistisen 
toimeenpanokoneiston kau tta. Kuhn lin  mukaan 
kyseessä on om istavien luokkien ja fasistipuo- 
lueen t a s a v e r t a i n e n  liit to , jo lla  tu rva ­
taan kap ita lis tise t tuotantosuhteet ja  laajenne­
taan sosiaalisten y lä luokkien  etuoikeuksia työ­
väestön kustannuksella. »Fasistisen va ltion  
va ltas truk tuu ri . . . perustuu toimeenpanevan 
koneiston haltuunsa ottavan fasistisen puolueen 
ja vanhojen talouseläm än, sotalaitoksen ja 
ha llinnon fasistipuoiueen johtam isvaatim ukset 
tunnustavien y lä luokkien  väliselle liito lle»  
(s. 169— 170). L iitto la issuhteen osapuolena
fasismia ei näin ollen tu le  p itää pelkkänä kap i­
ta lism in  renkinä —  se on myös itsenäinen va l- 
ta te k ijä . Tässä on nähdäkseni Kuhnlin  analyy­
sin ydin.

Loppuarviona Kuhnlin  k irjan  sisällöstä voisi 
todeta sen olevan ensimmäinen todella ana­
lyyttinen liberalististen ja  fasististen aa tev ir­
tausten selvitys, joka m inun käsiin i on sattu­
nut. Se on peruslaatuinen kon tribuu tio  ennen 
kaikkea fasismia käsittelevään tieteelliseen k ir ­
ja llisuuteen ja  myös m erk ittävä  panos eri 
maissa käytävään vasemmiston sisäiseen kes­
kusteluun fasism in luonteesta. Tuota debattia ­
han on p itkään  h a llin n u t D im itrov in  tunne ttu  
m äärite lm ä fasismista eikä syvällisempään ana­
lyysiin ole juu ri menty.

Teoksen suomennos on ylipää tään  laadu­
kasta työ tä . M uutam a kie le llinen kömmähdys 
on ku itenk in  tekstiin  Vesa O i t t i s e n  jä lji ltä  
jäänyt. Esimerkiksi s ivu lla  76 esiintyvä »kun­
nallisen solidaarisuuden ideologia» jä i a inakin  
m inulle  m erkitykseltään epäselväksi. Jurid isen 
term inologian huonoa ha llin taa  taas osoittaa 
se, että  s ivu illa  87-— 88 to istuvasti puhutaan 
liitto tasava llan  perustuslain artikke le is ta  ja  
jakeista, kun ta rko ite taan  a rtik lo ja  ja  niiden 
(ala)kohtia . Suuren tunnustuksen suomentaja 
sen sijaan ansaitsee k ir jan  lähdeviitte is iin  lisää- 
miensä selventävien huomautusten johdosta. 
Niissä valotetaan e rittä in  monipuolisesti Suo­
men o loja ja suomalaisen yhteiskunnan fasis­
tis ia  kytken tö jä . V a lite ttavasti O ittinen s ivu lla  
217  ku itenk in  ha irahtuu käyttäm ään muuten 
asia llista  lähdeviite ttä  käsikassarana SKP:rt 
sisäisissä riidoissa. T a k tiik k a  jä ttää  asiaan v ih ­
kiy tym ättöm älle  vain pahan maun suuhun.
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