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Historioitsija Reinhard Kihnlin analyysi por-
varillisen yhteiskunnan catteista ei ole tavan-
omaista oatehistorioa — mista varmaon joh-
tuu, etteivdt sen herdttamadt reaktiotkaan ole
olleet tavanomaisia. Kirjan suomalaisen kus-
tantajan mukaan teos on liittotasavallassa saa-
nut aikaan informaoatiosodan, vasemmisto puo-
lesta ja oikeisto vastoan. Syntyneen aldkan
syita lienee etsittava Kihnlin marxilaisvérit-
teisestd tarkasteluotteesta sekd ennen kaik-
kea niista johtopdatoksistd joita hdn tarkaste-
lunsa pohjalta tekee.

Kiihnlin ndkemys historiallisen  prosessin
luonteesta on kokonaisvaltainen, poikkitieteel-
linen; hdnen mukaansa historiallisen tapahtu-
misen herattaméat ongelmat voidaan ratkaista
vain sellaisella tieteella, joka ymmartaa itsen-
sg tieteeksi koko yhteiskunnasta. Tahdn teh-
tavadn puolestoan tarvitoon monia tieteitd,

kansantaloustiedettd, sosiologiaa, sosiaalipsyko-
logiaa, politologina. »Historiallisen todellisuu-
den monimutkaisuudelle voi tehdd oikeutta
vain ndiden erilaisten tieteenalojen yhdistami-
nen kriittiseksi yhteiskuntatieteeksi — nykyi-
sen historiatieteen metodit eivat siihen pysty.»
(s. 8).

Kihnlin vaatimalla kriittiselld yhteiskunta-
tieteelld on varsin selvig, voikkakin ehkd tie-
dostamattomia, yhtymikohtia rouhantutkimuk-
sen taustalla oleviin ideoihin. Rauhantutkimuk-
sen yhtend perustuntomerkkind on rauhantut-
kijoiden hankkiman tiedon sovellettavuuden
ohella pidetty juuri poikkitieteellisyyttd: rau-
hantutkimuksen normatiiviseen p&amddraén,
rauhaan, pyritidessd on kdytettdvd hyvaksi
kaikkia tieteellisia apuvélineitd, kaikkia tie-
teenaloja, joiden kaytté on tavoitetta edistd-
vad. Sovellettavuuden kriteeri sen sijoan ei ole
samassa madrin yhteinen rauhantutkimukselle
ja Kihnlin kasityksille kuin poikkitieteellisyy-
den vaatimus, Témd johtuu paljolti jo aihepii-
ristakin: historian kulun selvittéminen suuntau-
tuu pakostakin menneisyyteen, kun taas rauha
on padmddrd, jota kohti pyritddn ja joka ndin
kuuluu tulevaisuuteen,

Vaikka Kiihnlin padtarkoitus onkin selvit-
tag Eurcopon parin  viimeisen vuosisadon
historian peruslinjat ja ndin tehdd historian
kulku k&sitettavaksi, han on  silti vankasti
ankkuroitunut nykyhetkeen. Hdn ei esimer-
kiksi tarkastele fasismia vain menneisyy-
den ilmiging, joka voitaisiin katevasti rajata
vuosien 1922 jo 1945 viliselle ajanjaksolle,
vaan sellaisena yhteiskunnallisena liikkesnd ja
valtajarjestelmanad, joka on vieldkin olemassa
aginakin tendenssing jo uhkana: =»Fasismin
aikoinaan synnyttanyt kapitalistinen  yhteis-
kuntajariestelma on edelleenkin olemassa suu-
ressa osassa teollisuusmaita. Sitd ei muutettu
vuoden 1945 jdlkeen niin perusteellisesti, etta
fasismin mahdollisuutta voitaisiin pitaa tdysin
poissuljettuna. Ennen kaikkea fasististen liik-
keiden synnyn sosicaliset edellytykset ovat vie-
lakin samassa madrin olemassa kuin ensim-
maisen maailmansodan jdlkeisend ajanjaksona.
Ja itse asiasso useissa maissa — esimerkiksi
Ranskassa, ltaliassa, Saksan liittotasavallassa ja
USA:ssa — on olemassa fasististen liikkeiden
ituja, jotka lisddntyvan sosiaolisen epdvarmuu-


https://www.c-info.fi/info/?token=a84c1qkBnEsLP3sC.Cv4QlUXzoHAqNl6nKhAElA.-WI0BLwrlQdyLoLYRiQI4JEOCJXYPuR3103OAq99QCIrejYJGo4AiIdGlVeNouX0qNRQ8jh9subiqfTeNdB4aFGvaPfLLJc-8GD67TrULtJA_FFtp6I7PSdoDEhvyuheusuurfmxeHyatn4wefIl6vD1kky3ttiuYnFO8k0bCbcz-mDdHYPVu4zXGiSe54b1BgTdmEFXF6vvBKO8vQ

Kirjallisuuden tarkastelua

-

275

den kausina ovat osoittaneet nopean kasvun
tendenssia.» (s. 186—187), Tamdn nykyhet-
kenkin kapitalistisissa valticissa piilevan »fasis-
tisen potentiaalin® — kuten Kithnl asian ilmai-
see — osoittamisen chella han selvittelee kii-
tettavalla tavalla myds porvarillisen liberalis-
min mahdollisuuksia taman ajan yhteiskunta-
poliittisessa  tilanteessa. Liberalismihan on,
kuten kirjon nimikin jo paljastaa, Kihnlin ana-
lyysin toinen pddkohde. Tulevaisuudessa mah-
dollisesti toteutuvien kehityslinjojen hahmotta-
misen lisdksi Kihnl puuttuu toisin  paikoin
(esim. sivulla 134) myds tysvdenluokan strate-
gisiin valintoihin tilanteissa, joissa sen on mdd-
riteltdva kantansa liberalismin  ja fasismin
edustamiin porvarillisiin  yhteiskunnan muotoi-
hin, ja pdatyy myds toimenpidesuosituksiin,
Historiantutkimuksellakin voi néin ollen olla
sovellusarvoa, vaikkakaan ei juuri siing perin-
teisessa mielessd, jonka mukaan voimme joten-
kin tarkemmin mddarittelemdttémdlla  tavalla
»oppia» historiasta.

Kihnlin  korostaman  poikkitieteellisyyden
laita on ainckin hdnen omossa teoksessaan
hullummin. Nykyisen historiatieteen metodien
kritisoinnista huolimatta Kiihnl tuntuu tukeu-
tuvan juuri ndihin samoihin menetelmiin: hénen
teoksensa on metodologisesti melko tavan-
omaista aatehistorica. Siitd saa turhaan hakea
muiden tieteenalojen metodologista antia, ja
pelkkda lahdeviitteiden lukaisu saa vakuuttu-
neeksi siita, ettd sisdltoonkddn eivat Marxia ja
Leninia lukuunottamatta ole vaikuttaneet juuri
muut kuin historiantutkijat. Analyysi on kaut-
taaltaan kvalitatiivista, mikd aiheen luonteen
ottaen on kuitenkin ymmarrettdvada: aotteita
ei hevin voi kvantifioida. Poikkitieteellisyyden
puuttuminen ei kuitenkaan estd Kihnlin teosta
sisallollisesti olemasta erittdin jantevag, joh-
donmukaista ja analyyttista oatehistoriaa, joka
ei ole pelkkaa aikajdrjestykseen asetettua fak-
tarykelmda tai yhteiskunnallisesta todellisuu-
desta irronnutta tai irrotettua historianfiloso-
fiaa. Talloisesta filosofoinnista on olernassa
yllin kyllin esimerkkeja: Kiihnl mainitsee M e i-
necken ja Ritterin, omasta puolestani
lisdgisin heihin Sabinen. Koska en katso
itsedni patevidksi ruotimaan Kiihnlin liberalis-
mille ja fasismille antamaao oatteellista ja aate-
historiallista muotea, tyydyn seuraavassa vain

lyhyesti refercoimaan hénen argumentaationsa
sisaltod.

Kiihnl erottaa liberalismissa kaksi ilmenty-
mismuotoa, taloudellisen ja poliittisen libera-
Hénen mukaansa namd liberalismin
ilmentymdt soveltuivat suhteellisen tasa-arvoi-
sina kilpailijoina kohtaavien pientuottajien
yhteiskunnan ideclogiaksi ja kéytannoksi, Tal-
lainen asiantila vallitsi ainakin liberalismin
syntymdmaassa Englannissa vield 1800-luvun
puolivaiheille. 1800-luvun  lopulla kuitenkin
tapahtul  syvéllekdyvia  sosiaalis-taloudellisia
muutoksia, jotka olivat ilmeisessd ristiriidassa
»klassisen» liberalismin kanssa. Uusien keksin-
téjen kiihdyttama kapitalistinen kehitys vei
tuotantovilineiden ja pddomien keskittymis- ja
monopolisoitumistendenssien jyrkkdan kasvuun,
Vapaasta liberolistisesta kilpailukapitalismista
oli siirrytty organisoituun kapitalismiin. Nama
1800-luvun jalkipuoliskolla syntyneet yhteis-
kuntataloudelliset rakenteet heijastuivat myds
hallitsevan luokan, porvariston ideoclogiaan:
porvariston nousuvaihetta vdrittanyt optimisti-
nen edistysusko vdistyi syvin pessimismin
tieltd. Poliittisella tasolla liberaalinen nousu-
ideologia muuttui konservatiiviseksi vallanvar-
mistamisideologiaksi. Hallitsevan luckan edut
eivdt endd olleet identtisia koko kansan etu-
jen kanssa, ja ndin demokraattiset piirteet por-

lismin.

variston  ideclogiassa menettivat  jalansijaa
autoritaaris-elitistisille. Liberaalinen kilpailu
muufttui nyt raa’an elitistiseksi olemassaolon
kamppailuksi: »Talla liberalismin  kadnteelld

sosigalidarwinismiksi legitimoitiin vikivalta kei-
noksi ratkaista inhimillisen yhteiselémdn pul-
mat, imperialistinen sota tuli yhtd oikeutetuksi
kuin taloudellinen riisto ja poliittinen dikta-
tuuri. Tassd on se kohta, johon fasismi saattoi
kiinnittyg.» (s, 67).

Porvarillisen yhteiskunnan ei kuitenkaan tar-
vitse vaistamattomasti ajautua fasismiin, kuten
kirjan suomennckselle annettu nimi hieman
deterministisesti uskottelee, kosko sillé Kihnlin
mukaan on kolme vaihtoehtoa: 1) se voi yrit-
tad sdilyttad sekd poliittisen demokratian ettd
ylksityisomistukseen perustuvan talousjarjestel-
man, 2) demokratian periaatetta voidoan laa-
jentaa kaikille yhteiskunnan alueille ja siirtyd
ndin sosialismiin, 3) porvarillinen yhteiskunta
voi kumota demokratian myds poliittisen mieli-



276

Kirjallisuuden tarkastelua

piteenmuodostuksen alueella jo tehdd kaskemi-
sen ja tottelemisen periaatteesta koko yhteis-
kunnan jdrjestyspericatteen, Tama ratkaisu-
muocto tunnetaan fasismin nimelld.

Kihnlin ehdottomasti terdvin analyysi kes-
kittyykin porvarillisen yhteiskunnan kolmannen
vaihtoehdon, fasismin, ja sen edellytysten sekd
luonteen tarkasteluun. Kiihnl osoittaa mieles-
tani kutakuinkin vokuuttavasti vadraksi sen
porvarillisessa  historiankirjoituksessa  hellityn
késityksen, minkd mukaan fasistinen jarjes-
telmd olisi ollut luonteeltaan fasistijohtajan
(Hitlerin tai Mussolinin) rajoittamatonta dikta-
tuuria, joka sorti kaikkia samalla tavalla ja
alensi  kaikki puolustuskyvyttomiksi késkylgi-
siksi, Toisaalta hin hylkdd myds sen monien
kommunistipuclueiden esiintuoman  nakemyk-
sen, jossa fasismia pidetddan finanssipdooman
suorana valtana, jota harjoitetaan fasistisen
toimeenpanckoneiston kautta. Kithnlin mukaan
kyseesséi on omistavien luokkien jo fasistipuo-
lueen tasavertainen litto, jolla turvo-
taan kapitalistiset tuotantosuhteet ja laajenne-
taan sosiaalisten yldluokkien etuoikeuksia tys-
vaeston  kustannuksella.  »Fasistisen  valtion
valtastruktuuri , . . perustuu  toimeenpanevan
koneiston haltuunsa ottavan fasistisen puclueen
ja wvanhojen talouselaman, sotalaitoksen ja
hallinnon  fasistipuolueen johtamisvaatimukset
tunnustavien  ylaluokkien vdliselle liitolle»
(s. 169—170). Liittolaissuhteen osapuolena

fasismia ei ndin ollen tule pitaa pelkkdna kapi-
talismin renkind — se on my®és itsendinen val-
tatekijd. Tdssd on nahddkseni Kiihnlin analyy-
sin ydin.

Loppuarviona Kithnlin kirjan siséllgstd voisi
todeta sen olevan ensimmdinen todella ana-
lyyttinen liberalististen ja fasististen aatevir-
tausten selvitys, joka minun kdsiini on sattu-
nut. Se on peruslaatuinen kontribuutio ennen
kaikkea fasismia kasittelevddn tieteelliseen kir-
jallisuuteen ja myds merkittdvd panos eri
maissa kdytdvadn vasemmiston sisdiseen kes-
kusteluun fasismin luonteesta. Tuota debattia-
han on pitkdgn hallinnut Dimitrovin tunnettu
madritelma fasismista eikd syvallisempddn ana-
lyysiin ole juuri menty.

Teoksen suomennos on vylipdatddn laadu-
kasta tystd. Muutama kielellinen kémméhdys
on kuitenkin tekstiin Vesa Qittisen jdljilta
jadnyt. Esimerkiksi sivulla 76 esiintyvd »kun-
nallisen solidaarisuuden ideclogias jai ainakin
minulle merkitykseltaan epdselvaksi. Juridisen
terminologian huonoa hallintaa taas oscittaa
se, ettd sivuilla 87—88 toistuvasti puhutaan
liittotasavallan  perustuslain  artikkeleista jo
jokeista, kun tarkoitetaan artikloja ja niiden
(alo)kohtia. Suuren tunnustuksen suomentaja
sen sijaan ansaitsee kirjan ldhdeviitteisiin lisGa-
miensa selventavien huomautusten johdosta.
Niissa valotetoan erittdin monipuolisesti Suo-
men oloja ja suomalaisen yhteiskunnan fasis-
tisia kytkentojd. Valitettovasti OQittinen sivulla
217 kuitenkin hairahtuu kdyttdmésn muuten
asiallista lahdeviitettd kdsikassarana  SKP:n
sisdisissd riidoissa. Toktiikka jattdd asican vih-
kiytymattémalle vain pahan maun suuhun.
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