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I Introduktion

Syftet med denna uppsats dr att analysera och vérdera den persistens-
orientering som dr utmirkande fér David Eastons systemanalytiska tankevérld.
Vi har di i det féljande att géra med en konstruktion som gett upphov till
kontroverser pa olika plan och i olika sammanhang. Redan i det sdtt varpa
Eastons idéer utnyttjats ligger nagot kontroversiellt. Det kan a ena sidan inte
fornekas att hans arbeten varit nyskapande och vickt ett mycket stort intresse
— enbart inom nordisk statskunskap kan man fdérteckna ett aktningsvart
antal savdl empiriska som teoretiska undersdkningar som inspirerats av och
utnyttjat hans tankegingar.! A andra sidan har detta utnyttjande f6r det mesta
varit av en tdmligen flyktig och okritisk karaktir — det &r en svar uppgift
att framleta arbeten dir anknytningen till Easton verkligen wvarit empiriskt
dirigerande och fruktbar. Férhallandet antyder inneboende svagheter i den
eastonska konstruktionen och var uppgift hiar &r att kontrollera persistens-
forestdllningen.

Eastons teoretiska huvudarbeten dr som bekant The Political System (1953),
A Framework for Political Analysis (1965) och A Systems Analysis of Political
Life (1965). Sammanfattande kan vi om hans systemanalytiska utgangspunkter
siiga f6ljande: (1) hans inspirationskilla utgdrs av den allménna system-
teorin; (2) han utvecklar detta si att han betraktar det politiska systemet som
ett abstrakt och oppet beteendesystem; (3) denna systemuppfattning dr kons-
truktivistisk; (4) det konstruktivistiska kommer till uttryck i att han fran verk-
ligheten abstraherar relationer som han tolkar som politiska; och (5) med
avstindstagande frdn medlemssystem gar han in for att beakta jimvil non-
organisatoriskt politiskt beteende.? Vi skall i det f6ljande som en introduktion
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referera den begreppsapparat han i anslutning till detta utvecklar. Vart
referat blir tdmligen kortfattat d& vi endast har for avsikt att ge en sadan bak-
grundsteckning som &r nddvindig for den kommande analysen.

Med politik forstdr Easton den auktoritativa fordelningen av virden med
giltighet for ett samhille. Vid studiet av politik blir systembegreppet det
centrala; statskunskapens uppgift dr att studera det politiska systemet (PS).
Tva kdnnetecken dr hirvid karaktaristiska for PS: det dr dppet och det &r ana-
Iytiskt. Att det &r Oppet innebér att det befinner sig i sténdig vixelverkan
med sin omgivning av vilken det mottar inputs som det bearbetar till outputs
vilka i sin tur péverkar omgivningen. Att det &r analytiskt innebér att det
dr sammansatt inte av personer utan av interaktioner mellan personer; inter-
aktionerna utgér systemets komponenter. De interaktioner som &r politiska
tillhor PS, alla andra interaktioner ligger i dess omgivning. Med att en person
dr medlem i PS &dr da att forstd medlemskap i kraft av politisk interaktion
(ungefdr pa samma sitt som medlemskap i en férening uttrycker nagot for
vederbodrande person partiellt).?

Systemets kommunikation med omgivningen kan schematiskt illustreras i
en flitigt avtryckt flédesmodell som Easton angivit (figur 1). Vad omgivningen
betriffar dr den inte att se som en odifferentierad massa: den omfattar alla
andra system #dn det politiska. Dessa andra system kan indelas enligt olika
kriterier och Easton foreslar ett atskiljande av en inre och en yttre samhélle-
lig omgivning. Bada dessa begrepp kan vidare stnderdelas i undergrupper.
Till den inre omgivningen kan man hédnféra samhéllets 6vriga sociala system
(vilka alltsd bestir av alla andra interaktioner dn de politiska) samt sddana
system som det ekologiska och det biologiska, till den yttre omgivningen kan
man hinféra de motsvarande system som hor till andra samhéllen samt dessa
samhillens politiska system.

Inputkategorierna bestar av krav och stdéd (anslutning). Med ett krav avses
hérvid en meningsyttring som gar ut pa att det i ett bestimt fall bor eller
inte bor triaffas ett auktoritativt avgorande. Krav uppstar ur behov och dessa
utgdr frin omgivningarna. Nir behov omvandlas till krav sker en politise-
ring, behovet framkallar ett krav pa ett auktoritativt avgdérande. Kraven
kan hirvid gé olika oden till métes: de gar in i systemet utan att resultera i
beslut, de resulterar omedelbart i beslut, de reduceras eller kombineras och
de omvandlas i saker, innebédrande att de formuleras som standpunkter i
omstridda fragor. Reducerade och kombinerade krav likvidl som saker kan
resultera eller inte resultera i beslut. Den andra inputkategorin, anslutning,
kan ta sig olika former. Easton skiljer mellan ytire (iakttagbar) och inre (dold)
anslutning, mellan direkt och indirekt anslutning och mellan specifik och
diffus anslutning. Eftersom det vore alltfér onyanserat att tala om stdéd till
systemet som sadant skiljer Easton mellan stéd pa tre plan: gemenskapen,
styrelseformen och ledningen.
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Med systemets output avser Easton de beslut och handlingar som emanerar
ur en konversionsprocess. Tva begridnsningar dr hir av central betydelse. For
det forsta forbehiller Easton termen »output» de beslut och handlingar som
hédrstammar fran ledningen — endast genom att passera de personer som inne-
har ledarroller i systemet kan krav omvandlas till output. Foljderna av t.ex.
strejker kan di inte betraktas som outputs frdn PS. For det andra begrénsar
Easton termen »outputs» till ledningens beslut och handlingar som sadana; de
fortsatta konsekvenser dessa far dr inte outputs utan »outcomes». »In short, an
output is the stone tossed into the pond and its first splash; the outcomes are
the ever widening and vanishing pattern of concentric ripples», framhéaller han
med en illustrativ liknelse.* — Systemets output far verkningar pa omgivnin-
garna (feedback) och denna &aterverkan ger upphov till reaktioner som via
inputvariablerna meddelas PS (feedback information). Pa basen av denna och
tidigare information soker PS anpassa sin fortsatta output till reaktionerna.

Redan i The Political System hade Easton intresserat sig fér system-
existens. »A minimum condition for the existence of any society is the estab-
lishment of some mechanisms, however crude or inchoate, for arriving at
authoritative social decisions about how goods, both spiritual and material, are
to be distributed», skrev han Det dr detta problem han gor till sitt centrala.
Hur kan, fragar han sig, ett politiskt system fortsdtta att existera. Det bor
framhallas att det uttryckligen &r fortsatt existens (»systems persistence»), inte
ofordndrad existens (»systems maintenance») han hirvid avser.

Det &r, framhaller Easton, viktigt att inse att PS inte ar férsvarslost mot
stress. Systemet kan respondera pa ett sitt som &dr dgnat att sikra dess fort-
bestand, dess férmaga att fortsdttningsvis fatta och implementera bindande
beslut. Att studera hur detta sker blir det centrala: »Just as natural science
seeks to understand the fundamental process underlying organic life, I shall
propose that it is the task of a behavioral science of politics to put kinds of
questions that reveal the way in which the life processes or defining func-
tions of political systems are protected», heter det.® Detta betyder visserligen
inte att statskunskapen skulle vara ointresserad av hur system allokerar virden
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eller av de krafter som bestimmer arten av de processer och strukturer genom
vilka auktoritativ fordelning sker. Dylika fragor har sitt givna intresse. Men,
hivdar Easton, systemanalytiskt sett &r nyckelproblemet dock ett annat och
vidare. »As a point of departure» borde statskunskapen vinda sitt intresse fran
jdmférelser mellan olika system mot de processer som ir gemensamma for alla
politiska system och gir det mojligt for dem att Gverkomma den stress som
utgér ett hot mot deras fortsatta existens.”

Denna existens kan hotas frimst pa tva sitt: dels genom att krav instéller
sig 1 sddan omfattning att systemet inte forméar processera dem (»input over-
load»), dels genom att anslutningsintensiteten underskrider den troskel som
kan anses vara nodvandig for fortsatt systemexistens (»output failure»). Dessa
hot motverkas av ett antal omstéindigheter. A ena sidan inverkar den politiska
kulturen (d.v.s. ridande normer betriffande vad som &r politiska avgdranden)
samt férekomsten av strukturella regulatorer (»gatekeepers») bromsande pa
tillflédet av krav, a4 andra sidan reglerar ett antal faktorer anslutningsvolymen.
Uppritthallandet av expressiva och representativa strukturer eller genom-
forandet av modifikationer i styrelseformen kan salunda minska det negativa
utslag i anslutningen till systemet som olika klyftor (»cleavages») i samhillet
kan tdnkas foranleda; ledningen i systemet kan vidare genom att avgiva for
dndamalet avsedd output frimja uppkomsten av en stérre anslutningsintensitet.
Att studera det politiska systemet blir m.a.o. att studera en stor och konti-
nuerlig omvandlingsprocess:

»What I am depicting here is, in effect, a vast conversion process. In
it the inputs of demands and support are acted upon in such a way that
it is possible for the system to persist and to produce outputs meeting the
demands of at least some of the members, and retaining the support of
most. The system is a way of translating demands and support for a
system into authoritative allocations».®

II Analytisk framstiillning

Den overgripande fragestédllning Easton ger giller alltsd politiska systems
férmaga att existera tver tiden. Det dr denna férméaga han vill ge stédllning
av dirigerande nyckelbegrepp. Den fraga vi har att besvara blir da: dr system-
persistens ett begrepp som statskunskapen kan och bér operera med? Vi behand-
lar detta problem sa att vi i ett forsta avsnitt refererar och kommenterar den
diskussion som forts kring de konsekvenser ett persistensorienterat synsitt for
med sig. I ett andra avsnitt prévar vi sedan fragan om det dverhuvudtaget &r
mojligt att utga frén en forestillning av denna typ — sérskilt kommer vi att
uppehdalla oss vid negationen nonpersistens.
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Innan vi gar till dessa problem dr det emellertid angelidget att framhélla
en sak. Eastons modell dr inte normativ — persistens dr inte ett mal som han
uppstiller for systemet. Detta bor papekas eftersom det i litteraturen rader
en viss oklarhet pad denna punkt. Den svenska statsvetaren Leif Lewin
betecknar salunda Eastons skapelse som en normativ teori och ansluter sig
vidare till ett betraktelsesdtt enligt vilket systemanalysen bhor férbehallas en
sadan samhéllsvetenskap som oférvillad av homeostasférestdllningen analy-
serar systemets funktion utifrdn en malsittning som uppsatts utanfér systemet.?
Resonemanget gar tillbaka pi en distinktion mellan naturliga och analytiska
system, dédr Lewin menar att de senare dr sddana som konstrueras av veten-
skapsmannen sjilv och féljaktligen inte (i motsats till naturliga system) kinne-
tecknas av homeostas — for det politiska systemet finns inga naturliga mal.
Dessa mal maéaste da konstrueras: »Oss tillkommer inte blott systemets kons-
truktion utan dven dess programmering. I denna malformulering dr vi helt
suverinax.10

Till denna distinktion kunde man anftra kritiska kommentarer och bl.a,
pédpeka att de system naturvetenskaperna studerar inte nédvindigt dr naturliga
i betydelsen skonkreta». Det som hir dr viktigt dr emellertid att konstatera
att Easton inte — i motsats till vad Lewin forefaller mena — gbér en liknande
distinktion. Som Jan-Erik Lane papekar, dr Easton mén om att framhalla att
hans system &r empiriskt till sin karaktir — 1&t vara att det dr analytiskt i
betydelsen »abstrakt».!! FEaston betonar vidare den empiriska verkligheten
i de analytiska enheterna: »The analytic characteristic of the political system
does not affect its empirical status. It refers only to the fact that for purposes
of theoretical treatment political activities will be differentiated and tempo-
rarily abstracted from all other kinds of activities. But we are still dealing
with observable behaviour». N&r vi studerar det politiska systemet skall vi
»be looking at concrete, observable interactions».12

I ljuset av ovanstiende kan vi dd gérna instimma med Lane nédr han
fragar vilka virdesatser som Eastons modell implicerar i kraft av vilka logiska
regler.’® Easton #r intresserad av ett systemtillstind som han benimner per-
sistens, men detta tillstand dr inte ett av honom formulerat mal fér systemet.
Persistens dr ett tillstind som han finner vara utmirkande for politiska system
och han stédller fragan varfér sa &dr fallet; han programmerar inte systemet. De
satser han efterstridvar &r kognitiva, inte normativa.

1. Persistens som infallsvinkel

Den huvudfraga Easton vill att statskunskapen skall besvara dr formu-
lerad pa f6ljande sétt: »How can any political system ever persist whether the
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world be one of stability or of change»?!? Att systemet fortbestar innebir att
det uppréatthaller sina livsfunktioner; att det auktoritativt férdelar wvérden.
Persistens dr alltsd inte att se som stabilitet, som upprétthallande av specifika
strukturer eller som tryggande av jamviktsligen — det &r systemets kapacitet
att auktoritativi allokera vidrden som intresserar Easton. For honom &r det
av mindre intresse om det sker genomgripande fordndringar i de strukturer
genom vilka férdelningen sker. Overgdng frin ett kapitalistiskt styre till ett
socialistiskt, overgidng fran demokrati till diktatur, déverging med parlamen-
tariska eller revolutionira medel — detta dr fragor som saknar relevans i ett
persistensperspektiv sa ldnge det politiska systemet fortgiende auktoritativt
fordelar varden. Den huvudfriga FEaston formulerar kunde da omskrivas i
i6ljande form: »Vad beror det pa att ménniskor i alla tider och pa alla platser
s& starkt upplevt att de velat leva i nagot sorts sambhille, att de, nér deras egna
auktoriteter respektive deras egen styrelseform eller samfillighet gatt under,
gett sitt stod till ndgot samhille, ndgon styrelseform och négra auktoriteter?»15

Sdsom Philip Converse riktigt papekar,'® innebidr denna abstraktionsniva i
och for sig att Easton hir gir fri frin de beskyllningar for implicita konserva-
tiva tendenser som ofta riktas mot systemteoretiska konstruktioner.!’™ Dylika
beskyllningar saknas for all del inte i Eastonlitteraturen.’® I ljuset av ovan-
stdende kan de dock inte rimligtvis tillerkéinnas nigon relevans. »Rather, with
respect to whatever actions that may happen to be taken, systems analysis is
designed to clarify the consequences pertaining to the continued survival of
some form of political life», skriver Easton.!® Vi har alltsd hir att géra med
en oppenhet f6r forédndringar som i princip inbjuder till ett dynamiskt betrak-
telsesdtt.

Sa langt forefaller da allt att vara gott och vdl. Emellertid visar det sig
vid en nirmare granskning att just denna Sppenhet samtidigt blir en funda-
mental svaghet. Inriktningen pa persistens dr dgnad att forstdrka och accen-
tuera det abstrakta och i viss mening verklighetsfrimmande i Eastons skapelse
— hans abstraktionsniva blir sd& hog och hans kategorier si svepande att det
dr svart att se hur de skall kunna kopplas till politikens »facts and values»
pa ett meningsfullt sdtt. DA persistens foreligger dven vid helt radikala #nd-
ringar mister begreppet sin dirigerande kraft, det uttunnas som nyckelbegrepp.
Vi anfor som illustration ett kritiskt uttalande av James Klonoski:

»A vast gap exists between theory and reality. Easton’s conceptual
framework is so abstract that it lacks linkages to politics in such a way
that one could understand, for example, why the Weimar Republic gave
way to Hitler’'s Nazi Germany. And isn't something real and politically
tangible missing in a theory that would stress the continuity of the Ger-
man political system rather than the discontinuity of values in any analy-
sis of the relationship of Weimar to the Third Reich?»20
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Tankegéngen bakom denna kritik &r alltsa att Eastons apparat inte erbjuder
ett hallbart underlag for formulerandet av informativa och fér empirisk test-
ning ldmpliga hypoteser om vad det 4r som sker i politiken. Man har i detta
sammanhang bl.a. efterlyst analytiska begrepp som skulle tjina som verktyg
vid studiet av konkreta subsystem och framhallit vikten av att skilja mellan
systemaspekter som &r mer stabila och systemaspekter som tenderar att
undergd snabbare foridndringar.2! Generellt uttryckt dr det dock fraga om en
kritik som kan sammanfattas i ett pastdende om att Easton ar for abstrakt och
svar att falsifiera — persistens kan inte utgora element i empiriska fragestill-
ningar eftersom begreppet dr oprovbart.

Att detta pastaende har sitt berittigande skall vi hér illustrera med ett
ganska talande exempel. Easton publicerade &r 1969 i samarbete med Jack
Dennis en stérre empirisk undersékning av politiska socialisationsmonster bland
barn i USA.22 Boken — som fick ett gott mottagande och vilvilliga recensio-
ner 23 — utnyttjade satillvida Eastons férankring i en persistensproblematik
att den utgick frdn att socialisation dr en central process vid skapandet av
diffus anslutning till det politiska systemet. Studiet av socialisation borde dér-
for knytas till en persistensférestidllning, dér primérhypotesen borde vara att
varje politiskt system gar under om samhillet inte kan konstruera en lank
mellan sina medlemmar och sina politiska auktoriteter. »It is from this primary
and overarching hypothesis that we are lead to investigate the nature of poli-
tical socialization in childhood in the American political system as it relates to
the input of diffuse support for basic political objects».?

Emellertid har vi pad denna punkt fullt sk&l att forena oss med Reid
Reading, som framhéaller att detta betraktelsesdtt i sjdlva verket far en negativ
effekt: det patvingar resultaten en firdig och skraddarsydd tolkning som helt
enkelt inte liter sig falsifieras.?’ Situationen &r ndmligen den att vi maste
medge att sannolikheten for att de system i vilka sadana socialisationsproces-
ser studeras skall fortbestd dr mycket stor — vi har ingen orsak att betvivla
att de politiska system som existerar i dag fortbestar t.ex. en generation framat.
Foljden hdrav blir emellertid att varje socialisationsménster som kan upptéckas
méste anses vara dgnade att halla de centrala systemprocesserna vid liv; andra
siutsatser dr helt enkelt inte mdjliga.

Reading konkretiserar ovanstaende genom att gora vissa jamférande betrak-
telser 6ver de resultat Easton—Dennis presenterar och de resultat han sjélv
kommit till i en studie av politiska attityder hos barn i Columbia.?® Jidmftrelsen
utgdr frin antagandet att den eastonska apparaten borde vara en ldmplig
utgingspunkt fér en forklaring av skillnader i resultat fran olika nationer och
kulturer och for en diskussion av dessa skillnaders betydelse for systemens
sitt att operera. Antagandet visar sig emellertid vara ohéllbart. Easton—
Dennis rapporterar fyra processer som de finner vara karaktéristiska for
socialisationsménstren i USA: en av processerna benidmner de institutionalise-
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ring och processen kommer till uttryck i att barnets uppfattning av styrelse-
apparaten (government) stegvis blir mer abstrakt. Det sker m.a.o. en glidning
fran en personlig till en mer opersonlig auktoritetsuppfattning. Denna process
dr emellertid inte alls lika skénjbar i Columbia, och det vore féljaktligen viktigt
att fa en forklaring till detta och en férklaring av vilka konsekvenser detta
kan tdankas fa for resp. system. Persistensteorin f6rmér emellertid ej ge underlag
till hypoteser om dylika skillnader; den tjédnar ej som en vigledare for hur
dessa problem skall angripas.

Reading framhéller d&nnu en annan skillnad: barnen i Columbia var mindre
benéigna dn barnen i USA att »idealisera» personer representerande politisk
auktoritet. Detta innebdr did — fortsitter Reading — att den diffusa anslut-
ningen till politiska objekt pad regimnivén férefaller ldgre bland barnen i
Columbia én bland barnen i USA. Iakttagelsen ger anledning till ett par fragor:

»1f indeed it is established that there is a lower degree of diffuse
support extended to the structure of political authority in Colombia than
in the United States, and that 'one of the unalterable conditions for the
persistence of a political system ... is its capacity to evoke a minimum
of positive support’ for each of the system’s components, how does the
Colombia system continue to 'persist’, or how close is it to its demise?»7

Pa dessa fragor har persistensuppfattningen inget svar att erbjuda, den {till-
handahéller inte kriterier for en lidgesbeddimning,

Den kritik som ovan anforts har naturligtvis samma giltighet fér studiet
dven av andra fenomen &n socialisation. Problematiken blir densamma:
referensramen &r for abstrakt och later sig inte utséttas for falsifieringsforsok.
Vi kan hér ge ytterligare ett exempel pa oprévbarhet i samband med persistens.
Som vi tidigare framhallit driver Easton tesen att sociala system &r kapabla
att motarbeta stress. »Not that a system need take such action; it may
collapse precisely because it has failed to take measures appropriate for hand-
ling the impending stress. But it is the existence of a capacity to respond to
stress that is of paramount importance», framhéller han vidare. En beaktans-
vird fortjanst hos systemanalysen blir dd att den mojliggdr en sddan tolkning
av systemmedlemmarnas beteende som har att géra med volymen stress pa
de essentiella variablerna.?® Men om det dr sa att misslyckanden med att
motarbeta stress — och féljaktligen misslyckanden i persistensstrivanden —
skall ses som en foljd av att systemet inte har utnyttjat sin forméga i detta
avseende och inte som en f6ljd av att systemet har saknat en siddan férméga,
da blir konsekvensen opriévbarhet. Satsen att alla system kan respondera kan
inte falsifieras. Det som han ser som en tolkningsmissig fortjinst blir ett tolk-
ningsmissigt tvang. Aft hir dessutom féreligger ett mycket intrikat problem
som har att gora med férhéllandet mellan individuella mal och systemmal &r
nagot som vi inte kan ga in pa i detta sammanhang.
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Ett annat framtridande tema i den kritik av Easton vi hir behandlar
— egentligen &r det frdga om en annan variant av samma kritik — kretsar
kring en form av perspektiviorvriangning: persistensbegreppet ségs vara dgnat
att avleda uppmérksamheten fran viktiga och statsvetenskapligt relevanta
problem. Vi skall illustrera denna kritik genom att anknyta till ett konkret
forslag av Peter Leslie. =9

Leslie anser atl Eastons arbeten kan karaktédriseras som forsék att dra upp
riktlinjer fér en teori om politisk auktoritet. Nu menar han vidare att per-
sistensorienteringen bér dverges och ersitias med en inriktning pa nagra andra
variabler vid sidan av auktoritet. Den teoribildning som sker pa analysnivin
»systemet» kunde férslagsvis syfta till skapandet av teorier for tilldggsvariabler
som systembredd, systemautonomi och systemrespons och den vetenskapliga
verksamheten pd denna niva borde da g in fér en kartliggning av empiriska
relationer mellan variabler av denna typ och variabler som beskriver politisk
gemenskap, regim och auktoriteter. Det finns — hédvdar Leslie — i den stats-
vetenskapliga litteraturen en uppsjo av forskningsresultat som i sjdlva verket
tdmligen 1dtt kunde kodifieras inom denna ram och fora teoribildningen framat.

Utan att hdr i dvrigt ta stdllning till Leslies férslag kan vi sdga att det
mycket vil exemplifierar de atervindsgrinder en persistensorientering for till.
Om vi ndmligen ténker oss en verksamhet enligt de wvariabellinjer han fore-
sprakar och vidare tinker oss att vi kvarhiller persistens som nyckelbegrepp
mérker vi snart att verksamheten blir timligen meningslés. Variabeln system-
bredd utgor ett gott exempel. Den miter volymen av viarden som underkastas
en auktoritativ férdelning och varierar féljaktligen lings en skala vars ena slut-
punkt utgérs av anarki och andra slutpunkt av ett fullstdndigt totalitdrt sam-
hélle, déar all aktivitet &r politisk och alla vidrden férdelas auktoritativt. I och
for sig &r virdena pad denna skala givetvis av stort intresse. For att ta ett
konkret exempel: om vi dr intresserade av hur individers och gruppers behovs-
tillfredsstéllelse regleras i samhéllet kan vi i likhet med Ilkka Heiskanen anta
att »automatiska mekanismer» (produktions-, utbytes- och marknadsmekanis-
mer) far till stdnd en basférdelning som samhillets politiska processer sedan
kan korrigera.?® Harvid vore det givetvis visentligt att fa en bild av det spel-
rum som dessa automatiska mekanismer har till sitt forfogande. Detta kan vi
emellertid inte fa nagot egentligt grepp om. Att studera denna variabel (sys-
tembredd) ur ett persistensperspektiv blir att koncentrera uppmirksamheten
till vdrden som dr sd laga att man har svart att forestidlla sig dem; det blir
tdmligen ogorligt att uppleta situationer didr man kunde uppleva sin verk-
samhet som meningsfull.

Samma iakttagelse kan goras for sddana variabler som systemautonomi
och regimcentralisering. Observerandet av dessa variabler bygger da pa fore-
stédllningen att politiska system kan foérsvinna genom fragmentation och upp-
géende i andra system. (Att detta utgdende fran Eastons férestidllningsvirld
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inte dr mojligt skall vi dterkomma till, hdr accepterar vi dock fér resoneman-
gets skull dessa antaganden). Persistensbegreppet hidnger dd samman med
systemautonomi s att systemets formaga att 6verleva starkt hotas ndr graden
av autonomi sjunker — en federation dér regionala systems kompetens till
autonom verksamhet dr starkt kringskurna kan utgora ett exempel. For samma
exempel giller di pd en annan systemniva att regimcentraliseringen #r hog
och att den auktoritativa virdeallokeringen handhas av en central uppséatt-
ning myndigheter: systempersistensen &dr inte hotad. I och fér sig dr fenomen
som dessa givetvis vdrda att diskutera och underséka — vi gor hir bara en
hénvisning till fragan om den kommunala sjidlvstyrelsens roll och framtid i
vart land.®' Ju stdrre andel av virdeallokeringen som tillkommer sjdlvsty-
relseorgan, desto hogre dr deras autonomigrad och desto ldgre regimens
centraliseringsgrad. Ett annat exempel kan utgoras av studier kring federalis-
mens dynamik, ddr man da diskuterar hur ekonomiska och andra olikheter
mellan enheter inverkar pa stabiliteten i federala system.?? Den som nalkas
dessa problem med en persistensutgédngspunkt begrénsar emellertid sitt teo-
retiska perspektiv till den grad att det snart sagt forlorar all mening. En dylik
sapproach» forutsdtter nédmligen en intressefokusering pa orimligt liaga
variabelvirden — fenomen som fragmentation och absorbering kan ju i detta
sammanhang omskrivas till extrema vérden pa de variabler vi diskuterat. Utan-
tor synfiltet faller d& variabelfluktuationer av mer »normal» karaktér, fluktua-
tioner som pa intet sdtt ter sig intresselésa och som har sin givna betydelse
for forstaelsen av politiska processer och politiska systems sétt att fungera.

Sammanfattande kan vi da siga att vi finner det vara skdl att sluta upp
kring den kritik av Easton vi ovan refererat. Persistensbegreppet dr oléampligt
(1) dérfor att det framstar som oprovbart och sdlunda inte kan utgéra underlag
for en empirisk teori; och (2) dirfér att det snedvrider forskningsambitioner
i en olycklig och ofruktbar riktning did det koncentrerar uppméirksamheten
till situationer som &r ytterligt sdllsynta och star helt utanfér ett »normalt»
politiskt skeende.

2. Persistens och nonpersistens

I foregaende avsnitt riktade vi kritik mot persistensbegreppets ldmplighet.
Kritiken stannade emellertid vid detta. VAart resonemang vilade pa forestill-
ningen att det i princip vore mdjligt — om &n inte l&mpligt — att utga fran
en persistenstorutsdttning. Var uppgift i detta avsnitt dr att préva om denna
forestdllning ar riktig.

Vi skall till en bérjan bortse fran véar kritik ovan och aterga till
utgéangspunkten. Vi stills dd #n en gang infoér fragan om vilka konsekvenser
en persistensorientering for med sig. Denna gang skall vi emellertid angripa
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problemet ur en litet annan vinkel och sdga att om vi utgar fran persistens
som nyckelbegrepp sa bor vi uppenbarligen studera tva typer av politiska sys-
iem: sddana som fortbestdr och s&dana som inte gor det. De forra bor ha
nigot gemensamt som saknas i de senare och detta nagot #r di férméagan att
fortgdende auktoritativt allokera virden. For att fa veta hur denna férmaga
kan gé forlorad dr vi hdnvisade till studiet av sddana politiska system som géatt
under, och hidrmed &ir vi dven inne pa fragan vad som egentligen menas med
nonpersistens. Innan vi gar att ta stéllning till detta har vi emellertid skil att
framhalla tre omstidndigheter kring detta begrepp:

(1) For det forsta bor vi minnas hur den mekanism fungerar som enligt
Easton kan sédtta det politiska systemet ur funktion. Persistens forutsétter
att tva essentiella variabler inte antar kritiska vdrden — systemet skall vara
kapabelt att fordela virden; denna fordelning skall av systemmedlemmarna
upplevas som bindande. Nér systemet befinner sig i ett ldge dér dessa villkor
dr uppfyllda fortbestidr det; nér villkoren ej ldngre kan fyllas foreligger non-
persistens. Systemet dr responderande, varfor en sddan nonpersistens dr att
betrakta som féljd av en misslyckad respons fran systemets sida.

(2) For det andra bér vi aterkalla i minnet att Easton skiljer mellan tre
objekt (gemenskap, styrelseform och ledning) som kommer i atnjutande av
stod. Konsekvensen av detta blir da att det &r mdjligt att anslutningen sjunker
under en kritisk miniminiva fér ett (tva) objekt, men inte for alla. Vi anfor
ett uttalande av Easton:

»Change of a system will turn out to mean change of one or another
of the objects and only where all objects change simultaneously can we
consider that the former system has totally disappeared. Conversely a
system may persist in toto or only with respect to one of its basic
objects».?3

Vi kommer dé fram till en distinktion mellan total och partiell nonpersistens.
Sasom Michael Evans framhaller blir distinktionen svar att uppritthalla i ljuset
av de exempel pé systemunderging som Easton ger; dessa exempel synes nidm-
ligen #ga mer relevans fér dndringar inom systemet #n av systemet.3! Andi dr
det utan tvivel en fotal nonpersistens Easton &r ute efter savil i dessa exempel
som vid formulerandet av sin systemanalytiska huvudfriga. »Persistence sig-
nalizes the importance of considering, not any particular structure or pattern,
but rather the very life processes of a system themselves. In this sense a sys-
tem may persist even though everything else associated with it changes con-
tinuosly and radically», skriver han bl.a.?® Detta till trots #r distinktionen
mellan forandringar av systemet och fordndringar inom systemet vird att
observera i den fortsatta framstdllningen.

(3) En tredje punkt att halla i minnet &r att Easton hdvdar att uppritt-
hallandet av mekanismer f6r auktoritativ virdefordelning dr en forutsittning



Persistens och nonpersistens. .. 295

fér att ett samhiélle skall kunna existera. »It is patent that without the provi-
sion for some means of deciding among competing claims to limited wvalues,
society would be rent by constant strife; the regularized interaction which
distinguishes a society from a random mob of individuals could not exist...
An authoritative allocation of some values is unavoidable.»30 Foéljden hédrav
blir dé att nonpersistens leder till att samhéllet bryter samman — nér det poli-
tiska systemet férsvinner gir samhillet under och denna undergang &r
en direkt féljd av att det politiska systemet inte kunnat sidkra sin fortsatta
existens.

Det bor genast sigas att Eastons uppfattning av nonpersistens vickt tvivel
och undran. Det man bla. efterlyst dr konkreta exempel pd system som gatt
under i den mening Easton avser. »One may well question... whether any
of earth’s inhabitants have seen a political system cease to exist», lyder en
typisk formulering.3? Easton vill emellertid sjdlv héivda att nonpersistens i
prakiiken &dr varken omdjligt eller ovanligt. Det &r — skriver han — klart
att méanga system har fortbestitt éver tiden, om &n dessa kanske inte dr sa
ménga som de som har férsvunnit.®® I anslutning till detta anfér han tre
exempel pa nonpersistens.3® Det forsta géller fall dir samhiéllen gatt under
till f6ljd av naturkatastrofer eller till f6ljd av att samhillet har misslyckats
med att reproducera sig biologiskt. Det andra géller situationer dir det rader
en anda av lagloshet och allas krig mot alla: Frankrike under franska revolu-
tionen, Ryssland under revolutionen, Tyskland mot slutet av andra virldskriget,
Belgiska Kongo under landets sjdlvstindighetskamp. Det tredje exemplet gil-
ler slutligen fall dér historiska politiska system fdérsvunnit fér att inférlivas
i frimmande system — hér anfér han som illustration bl.a. de baltiska sam-
héllena.

Vad kan vi da siga om dessa exempel? Som en utgangspunkt fér vara
kommentarer och en sammanfattning av vad de utmynnar i kan vi ta nedan-
stdende tabla (tabell 1). Vi har dir korstabulerat de exempeltyper Easton ger
och nagra fragor i anslutning till de tre punkter vi ovan utvecklat. For att
Eastons exempel skall vara relevanta kridvs att svaren pd dessa fragor blir
jakande — som av tablan framgar dr detta enligt var mening inte fallet. Vi
kan inte finna att Easton forméatt demonstrera existensen av system som gatt

under.

Tabell. 1. Eastons evempel pi nonpersistens: applikation av tre relevanskriterier.

EXEMPEL: TYP
1 I 111
(1) Forsvinner PS till f6ljd av stress
pé essentiella variabler?
(2) Ar det fraga om total nonpersistens? Ja Nej Nej
(3) Gar samhillet under till foljd av
att PS forsvinner?

Nej Nej Nej

Nej Nej Nej
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Den forsta typen av dndringar géllde fall diar samhéllet gatt under till £61jd
av naturkatastrofer eller oférméaga till biologisk reproduktion. Partiell non-
persistens kommer alltsd hir inte i fraga; det &r ett exempel pa total nonper-
sistens som Easton gett. Betridffande detta exempel kan vi emellertid i dvrigt
invinda att varken jordbidvningar eller impotens &r centrala statsvetenskapliga
problem. Hirmed menar vi da att vi har att géra med situationer som dels dr
mycket ovanliga, dels dr av en karaktir som inte kan belysa hur ett system
funktionerar i syfte att siikra sin fortsatta existens. Systemets underging hin-
ger ju hédr inte samman med misslyckanden i centrala politiska variabler.??
Friagan om PS forsvunnit till f61jd av alltfér stark stress pa essentiella variabler
maste alltsd besvaras nekande. Vidare menar vi att PS hédr ju férsvinner i
egenskap av samhilleligt undersystem — eftersom hela samhillet giar under
gar dven PS som en aspekt av detta samhiille under. Samhillet faller inte
ihop darfor att PS gar under; tvirtom gar systemet under dérfor att samhillet
gar under. Aven den tredje fradgan i tablan ovan maéste alltsid besvaras nekande.
Samtidigt som vi dd gdrna medger att det gar att uppleta exempel pa total
nonpersistens som féranletts av denna forsta typ av dndringar hidvdar vi att
dessa dndringar dr av en karaktir som inte har relevans for Eastons argumen-
tering i ovrigt — Eastons exempel giller inte nonpersistens i den mening han
avsett.

Den andra typen av dndringar gillde situationer av karaktiren »allas krig
mot alla». Vid forsta anblicken kan det synas som om Easton hér trédffat rétt.
Anslutningen underskrider hidr pa alla nivdaer en minimitrdskel; ingen kan tala
och handla fér hela samhéllet. Ej heller kvarstar sadana former av social sam-
verkan som kan sdgas konstituera ett samhille. En stunds eftertanke visar
dock tydligt att resonemanget ér ohallbart: det bygger helt pa férestdllningen
om nationalstaten som samhille och detta &r ju en forestillning som Easton
inte vill lata oss operera med. Néar vi emellertid 6verger denna blir det omdoj-
ligt att forstd vilket PS som gir under och vilket samhille som till f6ljd av
detta faller samman. Betrédffande de konkreta exempel som Easton anfér ar
det sdlunda alldeles klart att former av auktoritativ virdefdrdelning fortbestod
och att samhillen fortlevde. Kringstrévande révarband har om inte annat sa
en ledare — det bor hir ndmnas att Easton avsett sin apparat att gélla dven
sidana PS som de vilka &terfinnes t.ex. bland nomadstammar. Att ett storre
samhille upploses i flera mindre samhillen och att ett PS tar en annan form
in tidigare maéste vara irrelevant: vi diskuterar ju en nomenklatur som for-
utséttes vara giltig for alla PS under alla tider och pa alla platser, inte for ett
sirskilt PS. Var konklusion blir da att det hér inte &r fraga om en total non-
persistens; att PS féljaktligen inte har kunnat foérsvinna till f61jd av stress pa
essentiella variabler; samt att samhillet inom vilket PS opererar foljaktligen
ej heller har gitt under.
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Betridffande den tredje typen av dndringar anfor vi helt samma invindnin-
gar. Det dr hidr alltsa fraga om historiska politiska system som fdérsvunnit i
och med att de inférlivats med frimmande politiska system. I sjidlva verket
idr det hidr dnnu uppenbarare att Easton de facto avser nationalstater — han
talar om ett visst slag av PS, inte om »any kind». Det dr sdlunda inte rim
och reson i att tala om en undergang for de baltiska politiska systemen, for
vilka ju giller att en auktoritativ virdefordelning kontinuerligt har fortgatt
och fortgdr dnnu i den dag som dr. Ledningen har gatt under, styrelseformen
har genomgétt stora fordndringar, men systemet bestar. Ej heller har de bal-
tiska samhillena férsvunnit, vilket de ju borde ha gjort om nonpersistens ar
for handen. Vi dr dven for denna exempeltyp tvungna att besvara alla tre
fréagor nekande.

Eastons utgangspunkt har sina rotter i den allménna systemteorin. En
fundamental fragestillning i denna giller systembibehallande och Easton har
overfort denna fragestillning pa sitt politiska system pé ett sitt som gor
anknytningen till allmén systemteori explicii: sociala system kan ga under pa
samma sitt som organiskt liv utslocknar. Att organismer uppvisar persistens
och nonpersistens dr forvisso klart: de lever en tid innan de dér. Tanken att
sociala beteendesystem kan »avlida» &dr dock konfunderande. Att Easton inte
kan pavisa en reell forekomst av nonpersistens och att det 6verhuvud &r svart
att forestidlla sig begreppets verkliga konkreta innebérd dr naturligivis dgnat
att vicka tvivel pd nonpersistens dven som teoretisk konstruktion. Vi har
foljaktligen skial att prova frédgan ytterligare ur denna aspekt.

Systempersistens innebir att en auktoritativ virdeférdelning upprétthalls.
Denna process hotas av stress, vilket innebir att negativa férédndringar upp-
tréder i de essentiella variablerna. Dessa variabler definieras emellertid som
dels systemets forméga att fordela vérden, dels dess formaga att ge fordelnin-
gen bindande form (= den blir »auktoritativs). Easton har sidlunda fort oss
in i en cirkel och vi kan mycket vdl omskriva hela hans resonemang sa att
det gir ut péd tautologierna att systemet fortbestir nir det fortbestar och att
det inte fortbestdr nédr det inte fortbestar. Detta pastdende skall vi ndrmare
utveckla nedan, samtidigt som vi illustrerar det i tankekedjorna i figur 2.

Auktoritativ virdefordelning far i sjdlva verket std som kinnetecken for
en hel del saker i Eastons vokabuldr. Det betecknar sdlunda politik och det
politiska systemet, persistens och systemets livsprocesser. Att sdga att sys-
temet gar under nér dess livsprocesser utslocknar blir dd& — som vi ovan
anférde — att sdga samma sak tva ganger.#! Vidare giller att persistens &r
for handen nér politik existerar och omvint att politik utévas nér persistens
dr for handen. Kunde man hir precisera politik pa négot sitt sa att det skulle
beteckna en sirskild — t.ex. statlig — viardefordelning kunde cirkelresoneman-

21
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get brytas och tankegingen foras vidare. Men Easton &r man om att framhalla
att politik inte avser en viss form eller viss typ av auktoritativ allokering,
begreppet skall tdcka all dylik allokering sad linge den har giltighet for ett
samhille. S4& linge nagon form av politik utdvas existerar systemet. Tilldgget
»for ett samhille» formar ej heller hjédlpa upp situationen, eftersom samhille
— som vi tidigare framhéallit — kan std for ett stort antal saker fran national-
staten (eller vidare begrepp) till nomadstammar och bysamhillen. Forestill-
ningen av nonpersistens géller hidrvid endast om begreppet samhille ges en
mycket speciell innebtrd: for samhillet »Finland» férekom under inbédrdes-
kriget inte en auktoritativ virdeférdelning; Finlands politiska system hade
gitt under. Men vi tillats inte ge samhille denna speciella innebérd: for sam-
hillet »den vita armén» férekom en sadan virdefdrdelning; i Finland existerade
alltsd politiska system.

Figur 2.
Persistens Systemets livsprocesser
\ fortgar
Politik

Politik #dr persistens och foreligger alltsad niir PS existerar

PS8 existerar nir det existerar

Nonpersistens Systemets livsprocesser
\ ir e 1 gAng
Politik

Politik &r persistens och foreligger alltsa inte nir PS inte
existerar

PS existerar inte ndr det inte existerar
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Vad vi vill komma 1ill med detta &r att den situation som Easton héaller fram
som en statskunskapens ledstjdrna framstar som teoretiskt omdjlig. Satsen
att existensen av ett politiskt system dr en forutsédttning for ett samhilles exis-
tens blir snarare en definition av samhille é&n en hypotes om verkliga forhal-
landen. Definitionen siger da att i varje ménskligt samhille finns det beteende
gsom &dr orienterat mot en auktoritativ allokering och sdlunda konstituerar ett
politiskt system. Detta méaste emellertid innebdra att den ovanndmnda satsen
inte kan falsifieras. Att det politiska systemets underging innebidr samhillets
undergang géller definitionsmissigt: om samhille &r nagot som karaktiriseras
av forekomsten av PS utmynnar persistensforestillningen i att ett samhille
gér under nir det gar under.??

Nu kunde man hér givetvis invidnda att det empiriskt och teoretiskt omoj-
liga i Eastons persistensbegrepp inte nédvindigt miste betraktas som omstén-
digheter som gor begreppet obrukbart. Under hinvisning till en motivering
av Easton fér en konstruktivistisk systemuppfattning ¥ kunde man sidga att
begrepp inte dr sanna eller falska, de &r endast mer eller mindre fruktbara.
En persistensorienterad infallsvinkel skulle fdljaktligen vara legitim om den
vore fruktbar; om den pekade p& nya problemstillningar och gav antydningar
om nya insikter. Men vi har i det foregdende visat att detta inte dr fallet.
Tviirtom avleder en persistensinriktning uppmérksamheten fran relevanta och
intressanta problem och dirigerar den mot sillsynta och svarférestillbara
fenomen.
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