POLIITTISEN EKOLOGIAN TEORIANMUODOSTUKSEN
MAHDOLLISUUKSISTA *

Risto Sdnkiaho

Poliittisen ekologian kehitykseen ovat vaikuttaneet erilaiset koulukunnat,
joiden tutkimusintressit ovat ajanoloon vaihdelleet tuntuvasti, mink&d wvuoksi
ei tédlle tutkimuksen lohkolle ole syntynyt mitddn selvdd teorianmuodostusta.
Foliittisen ekologian teorianmuodostusta ei luonnollisestikaan ole syytd erottaa
polititkan tutkimuksen eikd edes yleisen sosiaalitieteellisen tutkimuksen teo-
rianmuodostuksesta, koska tdmé tutkimuksen haara ei ole muista erillinen vaan
selvdssd yhteydessd moniin muihin tieteenhaaroihin.

Poliittinen ekologia on kehittynyt pikemminkin joidenkin alan auktoriteet-
tien osoiftaman suunnan mukaan tai sitten jotkut poliittisesti mielenkiintoiset
ilmi6ét kuten natsismin synty ovat olleet virikkeinid tdmén tyyppiselle tutki-
mukselle. Tamédn johdosta poliittisen tilanteen wvaihtelut ja johtavat koulu-
kunnat ovat lytneet leimansa alan yleiselle tutkimustavalle, eikd poliittinen
ekologia ole tidten pystynyt kehittymiin systemaattista tietd vankan teoreetti-
sen sisidllon omaavaksi tutkimuslohkoksi. Tiamékin esitys kaikessa jédsenti-
mittomyydessiddn kuvastaa osaltaan poliittisen ekologian teorianmuodostuksen
nykyistd tilaa.

1. Poliittiset alueet

Poliittisen ekologian syntyajoista ldhtien on suurta huomiota kiinnitetty
poliittisiin alueisiin, joina yleensd on pidetty jonkin ryhmén tai puolueen pitkéa-
aikaisesti hallitsemaa aluetta, jolle on muodostunut tietynlainen poliittinen
ilmasto. Téllainen poliittinen ilmasto on usein niin vahva, ettéd se pystyy muut-
tamaan alueelle tulevien toisinajattelevien mielen ja tdten se sdilyttdd alku-
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perdisen poliittisen virinsd. TUsein kuitenkin téllaisten alueiden tutkiminen
ei ainakaan teoreettisessa mielessd ole kovinkaan hedelméllistd, koska tutki-
joiden kisitykset poliittisen regionalismin synnystd poikkeavat suuresti toi-
sistaan.l

Viime aikoina on kiinnitetty kasvavaa huomiota poliittisen kannatuksen
alueellisiin muutoksiin, koska useissa maissa ndmi muutosalueet muodostavat
suuremman osan »peruskarttaa» kuin vakaat poliittiset ilmastot.? Muutospro-
sessinkin suhteen on olemassa suurta variaatiota vaikuttavien tekijéiden merki-
tyksessd ja erilaisissa olosuhteissa sama tekijd voi muuttaa ddnestédjdvirran joko
oikealle tai vasemmalle. Rantale mainitsee muutoksiin vaikuttajina seuraavia
tekijoitd: teollistuminen, maanomistusolojen muutokset, taloudelliset muutok-
set, tydttomyys, muuttoliike, johtavat persoonallisuudet, puolueiden propaganda
ja organisaatio sekid wvallitsevat poliittiset voimasuhteet.?

Alueiden poliittisen virin muutoksissa ja uusien aatteiden levidmisessd on
ensiarvoisen tdrked osuus usein ollut kommunikaatiokanavilla, joina vuosi-
sadan vaihteen tienoilla olivat maantieteelliset seikat, esim. jokilaaksot yms.,
my&hemmin liikenneyhteydet ja nykyisin valtakunnallinen kaikkialle ulottuva
informaatioverkosto, erityisesti TV.* Uusien tuulien puhaltamisessa auttaa
luonnollisestikin uuden puolueen organisaatio, joka usein on avainasemassa
virin vaihtumisen kannalta. Rantalan mukaan organisaation toiminnan ja
vaikutuksen perusedellytyksind on pidettivéd seuraavia seikkoja: »(1) jdrjeston
toimintaa alueella on pidettdvd ylld riittavédn pitkdnd ajanjaksona, (2) maaperin
tdytyy olla asianomaiselle suunnalle edes jossain méirin suotuisa ja (3) vas-
tustajan kehnonlainen puoluejérjesto jattdd kentédn hyvin asiansa hoitavan puo-
lueen haltuun.»® Organisaation merkitys nidkyi selvisti SMP:n nousussa Poh-
jois-Karjalassa, missd 1950-luvulla luotu SPP:n jo vililld nukahtanut puolue-
organisaatio oli se siemen, joka auttoi vuoden 1968 ennidtysméiisen sadon kor-
jaamista.? Kommunikaation vaikutus on rakennemuutoksen ohella havaitta-
vissa myos maamme poliittisen historian ehkd suurimmassa poliittisen alueen
muutoksessa: entiset torpparialueet siirtyivit silloiselle maalaisliitolle 1940-
luvun loppupuoliskolla. Tdhdn kehitykseen vaikutti suurelta osin siirtoviki,
joka usein paikoin toi uutta eloa kituvaan maalaisliittolaisuuteen.?

Rantala toteaa: »Varsinkin korkea-asteisen talonpoikaiskulttuurin vaikutus-
piirissd voimasuhteille on ominaista melkoinen staattisuus.»® Huomattavat
kannatuksen muutokset saattavat olla mahdollisia talonpoikaiskulttuurin
alueilla ainoastaan tilanteessa, jolloin on tapahtumassa niin suuria sosiaalisia
muutoksia, ettd asioita Allardtin nelikentéin mukaan tarkasteltaessa ovat yhtei-
st siirtymissd ruudusta toiseen.? Téllainen tilanne oli selvdstikin 1960-luvun
Suomessa, ja se mahdollisti SMP:n valtaisan nousun ennen niin staattisella maa-
seudulla. Erityisesti muutokset laajojen kansanosien statuksessa aiheuttavat
suuria poliittisia mullistuksia, joilla on vaikutuksensa jopa poliittiseen karttaan,
kuten esim. Weimarin Saksa ja 1930-luvun pula-aika useassa maassa.l?
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Poliittisia alueita tutkittaessa tarjoaa suurta apua alueiden rakenneana-
lyysi. Rantalan kidyttdmé jaotus ydin-, vaikutus- ja lievealueista on tuonut lisi-
informaatiota alueiden syntyyn vaikuttaneista tekijoistd, missd prosessissa eri-
tyisesti kommunikaation Ilevidminen niyttdd olevan ensiarvoisen tdrked
tekija. 1

2. Poliittisen ekologian koulukunnat

Tarkasteltaessa nykyisen poliittisen ekologian tutkimuksen teorianmuodos-
tuksen mahdollisuuksia on ké#siteltdvd erikseen kahta tutkimusalalla muodostu-
nutta koulukuntaa, ranskalaista ja amerikkalaista. Nykyisin on tosin erityisesti
Suomessa tehty tutkimuksia, joissa on kidytetty kummallekin koulukunnalle
tyypillisid tutkimustekniikkoja.!?

Ranskalainen koulukunta

Ranskalaiselle koulukunnalle on tyypillistd kartogrammojen runsas kiyttd,
mik& juontaa juurensa alan kehittdjien, erityisesti koulukunnan klassikon
André Siegfriedin, maantieteelliseen koulutukseen. Valitettavasti ranskalainen
tutkimussuunta ei ole uudistunut kulttuurimaantieteen kehityksen mydtd eiké
ole myotskddn pystynyt omaksumaan moderneja maantieteen tutkimusmene-
telmid, joilla olisi erityisesti tdlle koulukunnalle paljon annettavaa.!l?

Kartogrammojen avulla voidaan yhi selvimmin esittédd puolueiden alueelli-
sen kannatuksen vaihteluja ja verrata niitd muihin karttamuodossa oleviin teki-
joihin. Usein kuitenkin induktiivista tietd etenevd poliittisen ekologian tutki-
mus vaatii monen selittdvén tekijan mukaanottamisen, jolloin karttojen mé&ird
kasvaa ja vertailut — erityisesti usean muuttujan yhteisvaikutuksesta — vai-
keutuvat tai kidyvit suorastaan mahdottomiksi.

Karttojen avulla voidaan lisiksi tarkastella helposti kvalitatiivisten teki-
joiden vaikutusta tutkittavaan ilmiéén. Téallaisesta esimerkkind on Hautamden
ja Sédnkiahon tutkimuksen kartta SMP:n jérjestoverkon kehityksestd Pohjois-
Karjalassa, mink&d kartan avulla pystyttiin osoittamaan ko. verkon yhteys
SMP:n kannatukseen.!* Tillainen tarkastelu on useimmiten onnistuneempi
kuin kvalitatiivisen aineiston muuttaminen dummy-variabeleilla ilmaistuiksi
kvantitatiivisiksi muuttujiksi.

Ranskalaisen koulukunnan metodeihin yhdistettyind uudet maantieteelliset
menetelmit kuten innovaation diffuusioprosessi, verkkoteoreettiset tarkastelut,
vaikutuskeskusmallit yms.!5 parantaisivat tdmin koulukunnan analyysimah-
dollisuuksia ja aukaisisivat uuden tien teorianmuodostukselle. Ehk#pi verkko-
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teoreettisilla tarkasteluilla, jotka vhdistettdisiin kommunikaatiotutkimuksiin,
voitaisiin luoda ainakin osateorioita poliittisten aatteiden levidmisestd ja toi-
saalta vakiintuneiden alueiden vaikutuksesta. Hautaméien ja Sdnkiahon tutki-
muksessa innovaation diffuusioprosessi selitti varsin hyvin SMP:mn kannatuksen
levidmistd Pohjois-Karjalassa.l®

Amerikkalainen koulukunta

Amerikkalaisen koulukunnan mukainen tutkimustoiminta nayttdd télld het-
kelld muodostuvan yksinomaiseksi monimuuttujamyllyjen pyoérittdmiseksi,
mistd uuden informaation saanti induktiivistakin teorianmuodostusta ajatellen
jdinee melko vihiiseksi. Varsinkin kaupunkiekologian tutkimuksissa ndyttéaé
sama faktorirakenne toistuvan tutkimuksesta toiseen,!7 joten lienee jo aika jon-
kin istua ja miettid rauhassa ilman tietokoneita.

Suomessa suoritetuissa poliittisen ekologian tutkimuksissa ovat toisaalta
eri alueilla tehdyt tutkimukset osin toistaneet samoja faktorirakenteita ja toi-
saalta erottuneet rakenteeltaan suurestikin toisistaan. Verrattuna Sdnkiahon
(1968) tutkimuksen antamaa faktorirakennetta (Uusimaa) Kokkosen (1972) futki-
mukseen (Turun eteldinen wvaalipiiri) poikkesivat faktorirakenteet erityisesti
vuosien 1930 ja 1950 tilanteessa tuntuvasti toisistaan, mihin osin vaikutti hieman
toisistaan poikkeavat muuttujat ja erityisesti puolueiden erilainen kannatus-
pohja néissd kahdessa vaalipiirissd.'® Kidridisen (1969) ja Sdnkiahon (1968)
tulokset sitd vastoin muistuttivat enemmaén toisiaan: Kédiridisen {(Kuopion 1dini)
vuoden 1950 ja 1960 tilanteen tiedoilla saatujen faktoreiden tulkinta ei poiken-
nut periaatteessa suurestikaan Sinkiahon vastaavista tuloksista.l?

Faktforianalyysin avulla saadaan kylldkin selville ne yleisen kehityksen vai-
kutukset puolueiden kannatukseen, joita kuitenkin voitaneen pitdd useissa
tapauksissa triviaaleina. Mutta onhan turvallista tutkia ongelmaa, jonka tulok-
set ovat etukéteen selvilld. Toisaalta voitaneen yhiti painottaa sitd seikkaa,
ettd faktorianalyysi on vain perusmenetelmi, minki avulla péidstdén selville
{utkimisen arvoisista asioista. Myoskin on tdhdennettivi, ettd tarkemman ana-
lyysin pohjana téytyy olla suurten linjojen wvaikutuksen selvittiminen, sillad
sitéd ilman ei tarkempi analyysi onnistuisi tai ainakin hyvin usein voitaisiin olet-
taa jonkin yleisistd tekijoistd johtuvan riippuvuussuhteen olevan jonkin alem-
man asteen tekijin vaikutusta.

Faktorianalyysin ohella on nykyisin yleisesti kidyttssd myos regressioana-
lyysi, minkd monessa mielessd soveltuukin hyvin poliittisen ekologian tutki-
musmenetelméksi. Mutta regressioanalyysin mahdollisista tuloksista olisi jat-
kettava analyysia, aivan samoin kuin faktorianalyysinkin kohdalla, silld molem-
mat menetelmét antavat tdhin mahdollisuuden. Faktorianalyysia voidaan
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kdyttdd pohjana transformaatioanalyysissa, jolloin on mahdollista verrata
samoja muuttujia sisdltivien faktorirakenteiden vastaavuutta, ja toisaalta voi-
daan usein kiyttdd faktoripistemédrid tai sitten faktoripistemididrin tilalla Val-
kosen mielestd monesti paremmin soveltuvaa yksittdistd muuttujaa, joka saa
huomattavan latauksen ko. faktorilla.?® Erityisen helppo tdllainen muuttujan
valinta on analyyttisessa kosiinirotaatiossa, jossa yksi muuttuja on aina faktori-
testind eli faktori kulkee tdmén muuttujan kautta. Regressioanalyysissa voi-
daan jatkaa tarkastelua jddnnosvirheiden avulla, jolloin voidaan 16ytdd niitéd
eri alueille tunnusomaisia piirteitd, jotka usein jddvdt huomiota vaille néiden
analyysimenetelmien yhteydessa.

Tilastollisten menetelmien kiytt6d voidaan tehostaa myos muilla keinoin,
joista poliittisen ekologian piirissd on kidytetty ainakin kanonista analyysia,
puuanalyysia ja erotteluanalyysia.?! Kanoninen analyysi soveltuu erityisesti
jatkoanalyysiksi, kun 1dhtiétiedostosta on ensin faktorianalyysin avulla pystytty
supistamaan muuttujien miérdd joiksikin perusulottuvuuksiksi. Titd keinoa
onkin kiytetty hyviksi useissa tutkimuksissa.?? Valitettavasti vain kanonisen
analyysin kéytté ja tulkintamallit ovat niin harvalukuisia, ettei ko. analyysin
tuloksista ole useinkaan pystytty saamaan irti kaikkea siind olevaa informaa-
tiota tai ehkd menetelmén harvinaisuuden vuoksi ei ole pyritty pitkille mene-
viin johtopéitoksiin, joita kylld nédkee faktorianalyysien tulkinnoissa. Puu-
analyysi ja kovarianssianalyysi soveltuvat taas faktorianalyysin tapaan kar-
toittamaan niitd tdrkeimpid ulottuvuuksia, joita on syytd tarkemmin tutkia.
Erotteluanalyysia voidaan — tutkittavasta ongelmasta riippuen — kiyttad sekid
perusmenetelménd ettd tarkentavana analyysina.

Amerikkalaisen koulukunnan mukaista tutkimusta ajatellen lienee tdrkedam-
pédéd analyysin vieminen eri tasoille kuin useiden eri tilastollisten menetelmien
kédyton lisddminen, silld useinkin eri tasoilla saadut tulokset poikkeavat suuresti
toisistaan. Kontekstuaalinen ldhtokohta lienee soveliain tdmin koulukunnan
teorianmuodostuksen hedelméllisen selityksen kannalta. Viimeaikainen tutki-
mus onkin ilahduttavasti orientoitunut, ehkd Heiskasen viitoskirjan vaikutuk-
sesta, tdhin suuntaan.?? Heiskasen lisiksi Valkosen tutkimukset ovat suuresti
edesauttaneet kontekstuaalisen tutkimuksen levidmistd maassamme.?*

Poliittisen ekologian kontekstuaalianalyysin puolesta on puhuttu viime
aikoina paljon. Allardtin mukaan tdllaisen tutkimuksen informaatioarvo on
monessa suhteessa suurempi kuin vain yhdelld tasolla operoivan tutkimuksen,
jossa tulokset jddvit usein trivialisuuksiksi?® Valkosen mukaan konteksti-
analyyttisessa tarkastelussa viltetidn usein sekd »psykologinen» ettd »sosiologi-
nen virheldhde»2¢ Robinsonin kuuluisan artikkelin (1950) jdlkeenhin virisi laaja
tieteellinen keskustelu ekologisten tutkimusten oikeudellisuudesta ja laajalle
tuli tietoisuuteen »ekologinen harha».?? Vasta myohemmin ilmeni, ettd yhtid
hyvin haastatteluaineistojen kohdalla voidaan pdidtyid tulkinnassa samantyyppi-
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seen harhaan kuin ekologisissa aineistoissa.2® Nykyisin on kehitetty lukuisia
menetelmié joiden avulla voidaan testata »ekologisen harhan» mahdollisuus.?

Kontekstuaalinen tutkimus on helpommin yhdistettivissi amerikkalaiseen
kuin ranskalaiseen poliittisen ekologian tutkimukseen, vaikka se ei mahdotonta
ole jalkimmdisessdkddn. Monet SMP:n kannatusta selviftivit tutkimukset,
jotka vennamolaisen &d#nivyoryn tavein tavoittivat maamme sosiaalitieteilijit
jopa siind méiédrin, etti on paikallaan sanoa: mitd kansa eilen sitid ylioppilaat
t&ndin.30 Helander ja Toivonen tarkastelivat SMP:n nousua koko maassa kunta-
pohjaisen aineiston valossa, jonka mukaan SMP esiintyi lihinni sielld, missd
oli kurjuutta ja hatdd. Tarkasteltaessa jotakin lddnid, missd on kurjuutta ja
hitéa riippuvuussuhteet SMP:n kannatuksen ja muiden muuttujien valilld tule-
vat jopa erimerkkisiksi.?!

Erityisesti koko maan ollessa tutkimuskohteena lienee paikallaan jakaa maa
osiin, silld olosuhteet poikkeavat suuresti toisistaan, mink& vuoksi vaikutus-
suhteissakin on selvid eroavuuksia. Toisinaan onkin Suomessa jaettu maa osa-
alueisiin, kun on tarkasteltu puolueiden tai jonkin puolueen kannatusta koko
maassa. Téastd ovat esimerkkeind Allardtin (1963) ja Sidnkiahon tutkimukset
(1972).32

Poliittisen ekologian tutkimuksessa voidaan pienimpéni alueellisena tutki-
musyksikkond Suomessa kiyttidd dédnestysaluetta, josta valitettavasti el useissa-
kaan tapauksissa ole valmiina saatavissa juuri muuta kuin poliittista muutfuja-
tietoa. Varsinkin lddnitason suunnittelussa on kuitenkin viime aikoina yhé
enenevissd méédrin alettu kerdtd tietoja myos dénestysaluetasolta. Hautamaiaen
ja Sénkiahon (1971) tutkimuksessa oli tutkimusyksikkénd #énestysalue, silld
erdén toisen tutkimuksen myotd olivat valmiina muuttujat, jotka kuvailivat
ddnestysalueiden oloja.’?

Pohjois-Karjalassa tulivat selvisti erilaiset tulokset tarkasteltaessa ongel-
maa dinestysalue- ja kuntatasoisilla tiedoilla. Rakennetekijat eivit selvittdneet-
kd&n niin paljon #ddnestysalue- kuin kuntatasoisessa tarkastelussa, silld erityi-
sesti ddnestysaluetasoisen informaatiovirran kommunikaatiosysteemi kdvi sel-
véasti ilmi tdmén fason tutkimuksessa. Rakennefekijoiden mukaan yleinen kehi-
tys synnytti sen kaikupohjan, josta Vennamon huutoon vastattiin, mutta vasta
paikallinen suusta korvaan informaatiokanava oli riittdvd ehto SMP:n suurelle
kannatukselle. Ilman paikallista puolestapuhujaa Vennamo ei yksinomaan
valtakunnallisen kommunikaatioverkon (radio ja TV) kautta pystynyt tdysin
vakuuttamaan pohjoiskarjalaisia kuulijoitaan aatteensa paremmuudesta.?*

Amerikkalaiseen tutkimussuuntaan on helposti liitettdvissé myos haastat-
teluaineistot, jolloin tutkimus voidaan siirtdd taas uudelle tasolle. Joitakin
tdmintyyppisid tutkimuksia onkin tehty ja niiden avulla saatu esiin lisdinfor-
maatiota tutkittavasta ongelmasta. Tolsan tutkimuksessa SMP:n kannatuksesta
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Pohjois-Karjalassa jatkettiin Hautamé&en ja Sénkiahon tutkimuksesta sikili,
ettd valittiin joitakin esimerkkidénestysalueita, joista postikyselyn avulla tut-
kittiin 100 dfnestdjdn elinolosuhteita ja poliittisia mielipiteitd. T&ll6in toden-
tuivat Sénkiahon kaavaileman populismin syntymallin mukaiset oletukset
SMP:n kannattajien vieraantumisesta.?® SMP oli ammentanut tavallista enem-
mén voimaansa &ddnestysalueista, joissa oli suuri muuttovirta poispdin, elin-
keinorakenne oli yksipuolinen ja liikenneyhieydet huonot sekd sdhkdistysaste
alhainen. Ndmai tekijat olivat aiheuttaneet selvdid pddmdidri- ja keinovieraan-
tumista, minkd lisdksi #dnestdjidt olivat vieraantuneet entisesti maaseudun
emépuolueesta, keskustapuolueesta motivaationaan se, ettei keskustapuolue ole
ajanut riittdvasti maalaisvieston etuja ja ettd Virolainen harrasti ennen vuoden
1970 vaaleja enemmin kaupunkilaisten kuin maalaisten asiaa.’6
Amerikkalaisen koulukunnan mukaisissa tutkimuksissa voitaisiin jo siirtyd
taysin induktiivisesta tutkimuksesta deduktiiviseen, silld nykyisin on olemassa
suuri joukko testaamiskelpoisia osateorioita, joista voidaan mainita ristikkiis-
painehypoteesi, mitd Allardt onkin kiyttidnyt erddn tutkimuksensa ldhtékoh-
tana,® ja Allardtin kehittdmé malli yhteistjen muutosprosessista, mitd niin
ikd&n on jo sovellettu poliittisen ekologian tutkimuksessa.® Teorianmuodos-
tuksen kannalta ei pitdisi induktiivista ja deduktiivista menetelmid pitdd toi-
siaan poissulkevina, vaan kumpaakin on syytd kéyttdd vuorotellen riippuen
tutkimuksen kehityksen kulloisestakin tilasta. Luonnollisestikin teorianmuo-
dostuksen tdytyy yleensd alkaa induktiivisella vaiheella, mutta pelkilld induk-
tiivisella tutkimuksella ei useinkaan piastd puusta pitkd#n, vaan jossakin vai-
heessa on syytd deduktiivisesti pyrkid todentamaan esitettyji hypoteeseja ja
osateorioita, joiden viitteiden mukaan voidaan taas ryhtyid induktiiviseen teo-
rianmuodostukseen ja nidin edeten kdyttdd vuoroin kumpaakin menetelmii
pyrittdessid kohti tdydellistd selitystd ja mahdollisimman kattavaa teoriaa.

Poliittisen ekologian tutkimukseen on omaa lisdinsd tuomassa viime aikoina
virinnyt kiinnostus ehdokkaiden alueellisen kannatuksen kartoittamiseen, jol-
laiseen tutkimukseen erityisesti maamme vaalilainsdddédntdé antaa hyvit mah-
dollisuudet.?® Téamén tutkimussuunnan avulla voidaankin 16ytdd useita mie-
lenkiintoisia alueellisia tekij6itd, joita tdytyy tutkia mahdollisimman pienelli
vksikélld eli ddnestysalueella, silld ehdokkaiden kannatus on usein melko sup-
pealla alueella kisittden vain shuutoetdisyyden»*? Ehdokasekologiassa on mel-
keinpd pakko kayttdd hyviksi kommunikaatioteorian suomia mahdollisuuksia,
sillg t&lla tasolla informaatio on aivan avainasemassa. Toisena hyvidnd ehdo-
kasekologian piirteend on sruchonjuuri»-tasolla tapahtuva tutkimus, jota var-
sinkaan laaja-alainen poliittisen ekologian tutkimus ei koskaan tavoita, mutta
joka muodostaa useimmille ihmisille sen todellisen poliittisen kentén ja tietou-
den perustan, joilla on suurin vaikutus poliittisen kéyttdytymisen muovautumi-
sessa.
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EKuvio 1. Marxilais-leninildinen kisitys yhteiskunnallisesta muutoksesta
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T 1 1

Teknologian Organisaation Tiedon ja taidon
taso taso taso

3. Marxismi-leninismi ja poliittinen ekologia

Poliittisen ekologian tutkimuksissa on havaintojaksona yleensd pitkd aika-
vili ja kohteena kapitalistinen maa, kun sosialistisissa maissa puolueen kanna-
tuksen selittdminen on yhtd helppoa kuin konsanaan prognoosin laatiminen
nididen maiden vaaleissa, jos asiaa tarkastellaan lénsimaisittain pelkéstdan muo-
don perusteella. Luonnollisesti téllaisessa tarkastelussa olisi otettava huomioon
myo6s niiden asioiden sisdlt6.!! Koska marxismi-leninismi tarkastelee myos
asioiden sisdltéd voidaan teoreettiseksi ldhtokohdaksi ajatella kapitalistisissakin
maissa marxilaista viitekehystd. Marxilaisuuden mukaan perusta, minkd muo-
dostavat tuotantosuhteet ja tuotantovoimien kehitystaso, muovaavat yldraken-
teen, mihin kuuluvat mm. poliittiset instituutiot. Té&ll6in voitaisiin tuotanto-/
voimien kehitystasosta ldhtien selvittdd puolueiden kannatustakin. Suomessa
on toistaiseksi vasta yhdessi poliittisen ekologian tutkimuksessa (Pekonen 1973)
otettu marxilais-leninildinen ldhtékohta, mutta tdtd ei ole suurestikaan opera-
tionalisoitu eikd marxilaisuus ndy kovinkaan selvisti tutkimuksen empiiriseen
osaan liittyvissd tulkinnoissa.t?

Marxilaisen tulkinnan mukaan voidaan sosiaaliseen kehitykseen vaikuttavat
tekijdt esittdd kuvion 1 tavoin.®3
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Tamén mallin operationalisoimisessa on tiettyjd vaikeuksia, silld tuotanto-
voimien kehitys on pitkdn aikavilin tapahtuma eiki voida selviistikidin sanoa,
koska téllaisen tekijédn vaikutus eri puolueiden alueelliseen kannatukseen, sitd
lisdévisti tai vihentdvasti, alkaa ja loppuu. Marxilainen kokonaisteoria ei sitd
paitsi ole sanottavasti kiinnostanut joidenkin wksityisten puolueiden kanna-
tuksesta kapitalismin vallitessa, silld tdll4 seikalla ei Marxin eldessd ollut suur-
takaan merkitystd eikd aina vieldk&&n.** Kun lis@ksi marxilaisittain poliittisen
sektorin kehitystd tarkasteltaessa pddhuomio on kiinnitetty niiden olosuhteiden
syntymiseen, joissa vhteiskunnallinen wvallankumous pyyhkidisee vanhan jér-
jestelmiin uuden tieltd, ei marxilaisessa tutkimuksessa ole kovinkaan hanakasti
pyritty selvittdmédn ko. mallin mukaisia puolueiden voimasuhteiden alueellisia
muutoksia.

Marxin ja Engelsin teosten perusteella voidaan kuviossa 1. esitetyt vaikutus-
suhteet esittdd myo6s seuraavassa muodossa:

Yhteiskunnan kiytettdvissd olevien {fuotantovoimien kehitystaso
Tuotannon vaihdon ja kulutuksen kehitystaso
Yhteiskunnan sosiaalinen rakenne (= kansalaisyhteiskunta)

Dowp

Yhieiskunnan poliittinen tila.45

Marxin ja Engelsin mukaan ei vaikutussuhde eri tasojen véililld ole ainoastaan
yhden tason mekaaninen vaikutus foiseen tasoon ylhédltd alaspdin (eli perus-
tasta yldrakenteeseen) vaan erityisesti Engels painotti »alusrakenteen» ja »piil-
lysrakenteen» vuorovaikutuksen mahdollisuutta.4® Tamén vuorovaikutuksen
mahdollisuus vaikeuttaa ko. selitysmallin kdyttod, mutta toisaalta tuo esiin
marxilaisen poliittisen ekologian tutkimuksen poliittisen relevanttisuuden.

Marxilais-leninildisen analyysin kohteena kapitalistisissa jarjestelmissd ovat
ldhinnd yhteiskuntaluokat, »jotka eroavat toisistaan sen mukaan, mikid on nii-
den paikka historiallisesti maéérdytyneessd yhteiskunnallisen tuotannon jir-
jestelmissd, mikd on niiden (enimméikseen laeilla vahvistettu ja mééritelty)
suhde tuotantovilineisiin».?? N4iistd ldhtokohdista wvoitaisiin tarkastella myos
puolueiden kannatusta, ainakin sen luokkasidonnaisuutta.

Marxin ja Engelsin mukaan tyovdenluokan etujoukon méiritietoinen toi-
minta ja luokkatietoinen proletariaatin olemassaolo on sosialismiin siirtymisen
elinehto, silld sen kiayttdmidn poliittisen herruuden avulla voidaan véhitellen
ottaa porvaristolta pois pdidoma.t®

Samaa toiminnan térkeyttd tdhdentdd myés Lenin, jonka mukaan vallan-
kumous vaatii myos toteuttajansa. Jos ei aivan suoraan niin ainakin vilillisesti
voidaan edellimainitusta tehdd se johtopdédtds, ettd marxilais-leninilédisittdin
tehty poliittisen ekologian tutkimus on ainakin yhtd oikeutettua kuin nykyinen
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maassamme suuren suosion saavuttanut marxilainen semantiikka, jossa samaan
poliittiseen yhteistybjirjestoon kuuluvat tarkastelevat toistensa sanomisia.?

Marxilaisen tutkimuksen kuvaa sekoittavat lisdksi ns. svulgddrimarxilaiset»,
{utkimukset, joissa taloudellinen valta ja taloudellinen kilpailu on kaikki kai-
kessa ja poliittinen toiminta vain tdmin kamppailun snaamio» tai »kulissi»,
mistd johtuu myods nimitys skulissiteoria» tdmén tyyppisille tutkimuksille.
»Kulissiteorian» mukaan ryhmien muodostumiseen vaikuttavat henkildiden
vhteiset intressit eikd se etene tarkastelussaan historiallisen materialismin
tavoin tuotantoprosessin kehitysasteesta ja sen sdateleméstd tuotantosuhteiden
tdysin madrdamaistd luokkajaosta.’?

Marxismi-leninismiin perustuva tutkimus toisi uuden ldhtékohdan poliitti-
sen ekologian tutkimukseen, silld vield nykyisin paljolti ldnsimainen politiikan
tutkimus pitdytyy yksilétason selityksissd ottamatta huomioon yksiléiden sidon-
naisuutta yleiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen. Lénsimainen politiikan tut-
kimus ldhtee siten yksilon ominaisuuksista ja pyrkii niiden avulla selittdméin
poliittisia ilmi6itd, kun taas marxismi-leninismi ldhtee yhteiskunnallisesta kehi-
tyksestd ja fekee johtopddttksensd tdmin kehityksen pohjalta. T&min vuoksi
marxismi-leninismin mukaisia selitysmalleja kdyttdva poliittisen ekologian tut-
kimus toisi vankan lisén timén tutkimusalan piiriin.

Marxilainen tutkimus perustuu marxilais-leninildiseen filosofiaan, jonka
padtutkimustapana on materialistinen dialektiikka, jota voidaan pitda filosofi-
sena metodina.’ Koska marxismi-leninismi pohjautuu teorian ja kdytidnnén
vuorovaikutukseen tulee siind teoriaa jatkuvasti tarkkailla empirian valossa.
Empiirisen maailmankuvan selvittimisessd on marxilais-leninildinen tutkimus
palautunut 1920-luvun traditioonsa, jolloin luotiin vankka pohja tdmién tutki-
mussuunnan empiirisille selvityksille. Empiirisissd sovellutuksissaan tdménkin
futkimussuunnan metodit ovat tdysin samat kuin lidnsimaisessa sosiaalitutki-
muksessa korrelaatioineen, faktorianalyyseineen ja muine temppuineen joiden
avulla pyritddn saamaan selville mahdollisimman totuudenmukainen kuva tar-
kasteltavasta havaintomaailmasta.??

Kaiken kaikkiaan on havaitfavissa marxilais-leninildisen metodin mahdolli-
suus poliittisen ekologian tutkimuksessa, muita sen kiyttdkelpoisuuden totea-
minen vaatisi useita tdlld tavalla tehtyjen tutkimusten ndyttsja. Téllaisen tut-
kimuksen avulla voitaisiin ainakin osittain muuttaa suomalaiselle valtio-opilli-
selle tutkimukselle tyypillinen »ldhes tdydellinen epiitseniisyys ja ideologinen
sidonnaisuus imperialismin keskuksiin».53

Kun nykyisin »moniin muihin yhteiskuntatieteisiin verrattuna marxilais-
Jeninildiselld ja muulla demokraattisella tutkimuksella on valtio-opissa varsin
heiverdiset asemat»,5 tdmi asema ei tulevaisuudessakaan parane muuten
kuin tekeméilld marxilais-leninildistd tutkimusta.
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4. Selitettéiviit tekijit selittdjini

Poliittisen ekologian tutkimuksen teorianmuodostusta on omiaan vaikeutta-
maan myds se, ettd erityisesti pitkdn ajanjakson katfavassa futkimuksessa voi
joskus selittdvd muuttuja joutuakin tietyssd vaiheessa ennen selittiménsa
muuttujan seuraukseksi, jolloin luonnollisestikin pysyviddn kausaliteettiin ja
vaikutuksen suuruuteen perustuvat yleiset teoreettiset mallit eivit endd pide-
kédn, vaan on tulkinnoissa siirryttivi sangen vaikeaselkoisiin kyberneettisiin
selitysmalleihin. Vaikka etukiteen ei aina ole oletettavissa, ettd selittdvistid
tekijéstd tulisi jossakin vaiheessa selitettdvd, lienee paikallaan useissakin
tapauksissa ainakin testata tdmi mahdollisuus.

Poliittisen ekologian tutkimuksessa on mahdollista, ettd selittdmisen kch-
teena oleva muuttuja (puoluekannatus) saattaa ajanoloon vaikuttaa selittivdin
muuttujaan. Yleensi poliittista tuotosta késittelevissd tutkimuksissa ei poliitti-
sella toiminnalla niytéd olevan kovinkaan suurta vaikutustfa jonkin alueen olo-
suhteisiin ainakaan poikkileikkaustutkimuksissa,’ mutta tarkasteltaessa pitkdd
ajanjaksoa (50—100 vuotta) on téllainen vaikutus havaittavissa.’

Tassd tarkastellaan Uudenmaan 1d3nin wvaalipiirin alueella vasemmiston
ja SDP:n kannatuksen vaikutusta teollistumisprosessiin eli sitd onko teollis-
tuminen wvaikuttanut ainoastaan yhteiskunnallisen rakennemuutoksen kautta
ko. ryvhmien kannatukseen vai pystyyko jokin puolue tai puolueet vaikuttamaan
huomattavasti alueen rakenteeseen. Tutkimuksen kohteeksi otettiin vasem-
misto SDP ja teollisuus, koska teollisuudella on ollut Uudellamaalla selva riip-
puvuussuhde ndiden ryhmien kannatukseen ja koska on oletettavissa ettd poliit-
tinen koneisto ainakin kunnallisella tasolla pystyisi vaikuttamaan kunnan teol-
lisuusmyodnteisyyteen. Aineisto, kiytetyt muuttujat ja niiden ldhteet kayvit
ilmi Sankiahon (1968) tutkimuksesta.’?

Tarkasteltaessa tutkittavien muuttujien vélisid korrelaatioita (kuvio 2) huo-
mataan, ettd siirryttdessd vuodesta 1910 vuoteen 1930 ndyttdd ndilld muuttujilla
olevan vain vidhéistd keskindistd riippuvuutta, kun taas sekd poliittinen eftd
teollistuneisuuden perinne vaikutti suuressa midrin vuoden 1930 tilanteeseen.
Vasemmiston (= SDP) kannatus vuonna 1907 nédyitdd olleen vdhdn enemmén
vhteydessd vuoden 1930 teollistuneisuusasteeseen kuin vuoden 1910 teollistu-
neisuus puolueiden kannatukseen vuoden 1927 vaaleissa.

Vuodesta 1930 vuoteen 1950 teollistuneisuus wvaikutti selvisti enemmiin
vasemmiston (= SDP) kannatukseen jdlkimmdéisend ajanjaksona kuin ko. puo-
lueiden kannatus vaikutti teollistumiseen. Tahdn ajanjaksoon liittyi SDP:n
kannatuspohjan melko tdydellinen murros Uudellamaalla, jolloin entisestd torp-
paripuolueesta muovautui teollisuustydvéeston puolue.’®

Ajanjaksona 1950—1960 ndyttdd puolueiden kannatus vaikuttaneen hieman
enemmin vuoden 1960 teollistuneisuuteen kuin wvuoden 1950 teollistumisaste
puolueiden kannatukseen vuonna 1962. Vastaavat vaikutussuhteet sailyivit
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Kuvio 2. Vasemmiston ja sosialidemokraattien kannatuksen seki teollisuuden osuuden
viliset riippuvuussuhteet Uudenmaan ld#nissd vuosina 1907—1962

Vasemmiston Teollisuuden Sosialidemokraattien
kannatus osuus kannatus

./v.m f »02 } v.10 %‘oz_% v.07

kun samat korrelaatiot ajettiin vain suomenkielisistd ja kaksikielisistd kunnista,
koska oletettiin ruotsinkielisten kuntien erityispiirteiden vaikuttavan ko. riip-
puvuussuhteisiin.

Taulukko 1. Vuoden 1960 teollisuuden osuuden ja vasemmiston kannatuksen vuoden
1962 vaaleissa selittiminen regressioyhtilgilld

Vuoden 1960 teollisuuden osuuden selittdminen

kerroin hajonta t-arvo p
teollisuus v. 10 —.169 .093 1.81 —.13
teollisuus  v. 30 .386 110 3.51 34
teollisuus v, 50 758 122 6.24 72
vasemmisto v. 07 069 .095 0.73 12
vasemmisto v. 27 —.022 109 0.20 —.03
vasemmisto v, 51 .039 .108 0.36 .04
vakio = 1.536 100 X R2 = 92.3

22
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Vasemmiston kannatuksen wvuoden 1962 vaaleissa selittdminen

kerroin hajonta t-arvo b
vasemmisto v. 07 107 084 1.28 .18
vasemmisto v. 27 .307 096 3.21 A7
vasemmisto v, 51 487 L0895 513 44
teollisuus v. 10 —.016 .082 0.20 —.01
teollisuus v, 30 —.02 .097 0.24 —.02
teollisuus v. 50 129 107 1.21 A2
vakio = 6.005 100 < R2 = 94.2

Tarkastelua tarkennettiin regressioanalyyseilla, joissa erikseen selvitettiin
vuoden 1962 vasemmiston kannatukseen ja vuoden 1960 teollisuuden mééridin
vaikuttavien tekijoiden voimakkuutta. Taulukon 1 mukaan vasemmiston kan-
natusta selittividt parhaiten vasemmiston aikaisempi kannatus ja jossakin méi-
rin malliin toi liséselitystd vuoden 1950 teollisuus. Teollisuutta kuvaavat muut-
tujat lisdsividt mallin selityskykyd ainoastaan 0.4 prosenttia verrattuna malliin,
jossa oli selittdvina tekijdné ainoastaan vasemmiston aikaisempi kannatus.

Teollistumisastetta vuonna 1962 selittivét parhaiten vuosien 1930 ja 1950
teollisuusasteet. Tutkittavana aikana oli teollisuuden suhteen tapahtunut todel-
linen rakennemuutos, silld vuoden 1910 ja 1960 tilanteiden vililld oli negatiivi-
nen riippuvuussuhde. Vasemmiston kannatus eri kausina lisdsi mallin selitys-
voimaa ainoastaan 0.9 %o Tarkastelun pohjalta voidaan esittdi, ettd poliitti-
sella kannatuksella on jonkinlainen, vaikkakin heikko vaikutus alueen sosiaali-
seen rakenteeseen. Vaikutusta vidhentdd suuresti eri aikoina varsin erilaisena
havaittava vaikutussuhde. Ajanjaksona 1950—1960 ilmestynyt poliittisen kan-
natuksen selvd vaikutus sosiaaliseen rakenteeseen on varmaan jatkunut myds
seuraavalla vuosikymmenelld, mistd ehkd parhaana osoituksena on toisaalta
muuttovoiton ja toisaalta muuttotappion sijoittuminen poliittiselta rakenteel-
taan erilaisiin kuntiin.®? Niin ollen erityisesti pitkén ajanjakson selvityksind
tutkimusote mutkistuu, koska selitettdvd muuttuja vaikuttaa selittidviidn muut-
tujaan, minké vuoksi analyysissa olisi kdytettiva systeemiteoreettiskyberneetti-
sia malleja. Niiden mallien kédytt6on on viitattu muissakin tutkimuksissa 60
ja onhan Laulajaisen tutkimuksen ldhtdkohtana ollut erdénlainen systeemi-
teoreettinen malli.®® Luonnollisestikin nédiden mallien operationalisoinnissa
on usein suuria vaikeuksia.

5. Poliittisen ekologian teorianmuodostuksen kehitysmahdollisuuksia

Poliittisen ekologian teorianmuodostusta on koko sen lyhyen tutkimusperin-
teen ajan vaikeuttanut tulosten heikko vertailtavuus eri maiden vililla, silld
lahtokohtana ei ole kidytetty mitddn yleisesti hyviksyttyd teoreettista ldhto-
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kohtaa. Lisdksi kulttuurierot, suuresti poikkeavat olosuhteet ja erilaiset puo-
luejarjestelmit, tekijit jotka muutenkin vaikeuttavat yleistd poliittisen toimin-
nan teorianmuodostusta,® vaikeuttavat osaltaan poliittisen ekologiankin tutki-
musta.

Poliittisen ekologian teorianmuodostus on luonnollisestikin sidoksissa ylei-
seen sosiaalitieteelliseen teorianmuodostukseen, eik# sitd olekaan syytd rajata
omaksi itsendiseksi lohkokseen. Poliittisen ekologian teorianmuodostusta on
omiaan vaikeuttamaan eri tasoilla operoivat ja toisaalta myos eri ajanjaksoja
kasittelevdt tutkimukset. Kuten jo edelld on kidynyt ilmi eri tason tulokset
saattavat poiketa huomattavasti toisistaan ja erityisesti eri ajanjaksoja kasit-
televit tutkimukset poikkeavat jo 1dhtdkohdiltaankin toisistaan. Pitkittédisleik-
kauksissa pyritdan 16ytdmédn »syntyjd syvids, joilla voitaisiin sitten my6hem-
min selittdd ldhes kaikki mahdollinen ja poikkileikkaus tilanteessa pystytdén
selvittim&in ainoastaan sen hetkisen poliittiset jakautuman kannatuspohja.

Poliittisen ekologian teorianmuodostuksessa on ehkid tunnetuin tietynlainen
feoreettinen ldhtékohta Heberlen hypoteesi, jonka mukaan: »Tietyn alueen
maantieteelliset piirteet — pinnanmuodostus, maaperd, luonnonvarat, ilmasto,
luoksepédidstivyys ja markkinoiden ldheisyys eri teitd pitkin — mé&drddvit
alueen taloudellisen kehityksen — maanviljelyksen, teollisuuden, kaupan, lii-
kenteen jne. laadun ja suhteellisen merkityksen. Talous maiidrdd paikallisten
sosiaalisten ja poliittisten kysymysten luonteen seki paikalliset reaktiot kan-
sallisiin kysymyksiin. Ndiistd johtuvat tiettyjen sosiaalisten liikkeiden ja poliit-
tisten puolueiden ryhmitysten syntyminen, kehitys ja pysyvyys alueella.»%3
Tilld hypoteesilla aloitetuissa tutkimuksissa ei ole ldhesk&ddn aina pystytty ete-
nemiidn tiysin deduktiivisesti, vaan lopullisissakin tuloksissa ovat poliittisiin
alueisiin vaikuttaneet tekijédt olleet muita kuin luonnonmaantieteellisistd piir-
teistd johdettuja. Kirjistetysti voidaan vdittdi, ettd useissa poliittisen eko-
logian tutkimuksissa on deduktiivisesta ldhtékohdasta huolimatta p#ddytty
analyysin induktiiviseen teorianmuodostukseen. Sosiaaliekologiassa yleensd
kiinnitetdan paddhuomio empiiriseen analyysiin, minkd vuoksi teoreettiset yleis-
tykset ovat induktiivisia.®? Suomessakin lienee melko mahdotonta osoittaa
kansandemokraattien talojen olevan savimaalla ja sosiaalidemokraattien
moreenipohjalla.

Tarkasteltaessa yksilén poliittista kdyttdytymistd ja sithen vaikuttavia teki-
joitd, voidaan luonnehtia eri tason tekijoitd kuvion 3 mukaan. Pienryhmitason
tekijoind voidaan pitdéd esim. vaikutusyksildiden vaikutusta ja perheen vaiku-
tusta yksilon kayttdytymiseen. Asuinympéristéon kuuluvana vaikuttavana
tekijdnd on esim. ko. alueella oleva jdrjestérakenne. On selvdd, ettd alueella,
jossa toimii jokin TUL:n seura, vahva ammattiyhdistysliike ja vasemmistolais-
ten puolueiden alueyvhdistyksid, on yksilén mahdollisuudet joutua {tydvien-
luokan aatteen kanssa yhteyteen paljon paremmat kuin alueilla, joissa ei ole
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Kuvio 3. Yksilon poliittiseen kidyttiytymiseen vaikuttavat eri tason tekijit

=

vksils

vksilén
omat omi-
naisuudet

pienryhmai

asuinympaéristo

kulttuurialue

valtakuntataso

maailma

toiminnassa yksikdédn edelld mainituista organisaatioista. Jirjestorakenteella
on Suomessakin selvit vaikutuksensa yksildiden kayttdytymiseen.53

Kulttuurialueen vaikutuksia on mm. poliittinen perinne, joka sangen huo-
mattavassa médrin vaikuttaa ihmisten puoluekannatukseen. Kulttuurialueen
vaikutusta mitattaessa ei aina ole edes pyritty selvittdmiin tdmén tekijan vai-
kutuspohjaa, vaan puhutaan yleisestd alueellisesta vaikutuksesta.®® Valta-
kunnan tason vaikuttavina tekijéind ovat mm. puolueiden sisépoliittiset kan-
nanotot ja maan rajojen sisidiset poliittiset tapahtumat. Koko maailmaa tai
ainakin joitakin maanosia koskevia tapahtumia on loydettivissd nykyisestd
kansainvilisestd politiikasta. Téastd esimerkkind Tsekkoslovakian tapahtumien
vaikutukset useiden Euroopan maiden vaaleihin. Poliittisen ekologian tutki-
muksen olisi suunnattava pddhuomionsa kulttuurialueen ja sitd pienempien
yksikdiden futkimiseen, silli muun tason tekijidt vaikuttavat jonkin maan puit-
teissa kaikkiin &dnestdjiin, vaikkakin eri alueilla ehk&d eri tavalla minkad tut-
kiminen kuuluu poliittisen ekologian piiriin.

Heberlen hypoteesia olisi ehkd kédytettdvi jonkinlaisessa modifioidussa muo-
dossa, jossa erikseen tarkasteltaisiin yleisen kehityksen osuutta hypoteesissa
mainittuihin tekij6ihin, silld toisistaan poikkeavat maantieteelliset olosuhteef
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vaikuttavat sosiaalisen kehityksen aikana eri tavoin alueen rakenteeseen ja
alueella asuvien elinolosuhteisiin. Modifioinnista huolimatta olisi tutkimuk-
sessa vaikea edetd maantieteellisistd tekijoistd poliittiseen kannatukseen ilman
kommunikaatioteorian apua ja ilman selvdd mitattavien tekijoiden vankkaa
teoreettista kisitteen méadrittelyd, mihin ehkd voitaisiin pddstd tutkimalla tar-
kemmin poliittisten alueiden syntyprosesseja. Nykyisen tutkimuksen mukaan
saadaan selville joidenkin yksittdisten muuttujien vilisid riippuvuussuhteita,
mutta ei voida sanoa mitdén varmaa itse syntyprosessiin vaikuttaneista teki-
joistd. Heberlen hypoteesin todentamisessa pitdisikin entistd enemmin ottaa
tutkimuksen kohteeksi koko syntyprosessi, jolloin tarvittaisiin menneistid tapah-
tumista laajalti historiallista tietoa, mitd ei en#d kaikin vaadittavin osin ole
edes mahdollista saada. Tdmin vuoksi olisikin analysoitava niin tarkoin kuin
suinkin uusien poliittisten voimien esiinmarssia poliittiseen kenttddmme.

Poliittisen ekologian nykyisessid tutkimuksessa olisi entistéd tarkemmin pyrit-
tdvi erottelemaan toisistaan yleisen sosiaalisen kehityksen vaikutus puolueiden
kannatukseen ja alueellisten tekijoiden vaikutus, mind fekijoind voidaan pitda
esim. alueellisla puolueorganisaatiota, suosittua ehdokasta tai puolueen alue-
johtajaa sekd alueen jotain erityistd kehityspiirrettd. Vaikeutena tdminlaisessa
tutkimuksessa on kahden toisistaan perinteellisesti eroavan osan tieteellisesti
mutta enemmin organisatorisesti (ainakin Suomessa) eroavan tutkimusperin-
teen kiytto, silld yleisen sosiaalisen kehityksen vaikutuksen teoreettinen viite-
kehys samoin kuin analyysimenetelmit saadaan sosiologista tai politologiasta,
kun taas alueellisten tekijéiden tutkimiseen antaa kulttuurimaantiede parhaat
apuvilineet ja virikkeet.

Jéljempéné on esitelty erds mahdollisuus erotella edelld esitettyjéd eri tason
tekijoitd toisistaan ja pyrkid selittémédn ndiden tekijéiden vaikutusta. On kui-
tenkin huomioitava, ettd poliittisen ekologian tutkimuksessa olisi entistd enem-
mén kiinnitettavd huomiota valittaviin selittdviin muuttujiin, joiksi erityisesti
lukuisissa faktorianalyyttisissd tutkimuksissa on wvalittu »kaikki mahdolliset»,
jolloin empiiristen tulosten sitominen teorianmuodostukseen vaikeutuu tai estyy
kokonaan, koska on hankalaa per#dstd pdin perustella valittuja muuttujia teo-
reettisesti. Lisédksi tiettyjen menetelmien kéyttd on sidoksissa teorianmuodos-
tukseen ja suuresti riippuvainen toisaalta teoreettisesta viitekehyksestd ja
muuttujista.67

Yleisen sosiaalisen rakenteen vaikutus puolueen alueelliseen kannatukseen
on mitattavissa esimerkiksi regressionalyysin avulla. Selittdvind muuttujina
voi kéyttdd joko sosiaalista rakennetta kuvaavien muuttujien faktoroinnista
saatuja faktoripisteitd, jolloin pidistdén vertailemaan eri alueilla saatuja fak-
torirakenteita eikd ylldtytd erilaisten rakenteiden omaavien alueiden erilai-
sista vaikutussuhteista tutkittavaan ilmioén. Samalla luodaan kidyttékelpoista
tietoa yleisestd sosiaalisesta kehityksestd, tai alkuperdisid muuttujia. Regres-
sioanalyysin jddnndsvirheet kertovat sitten, mikd on alueellisten tekijéiden
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osuus ko. puolueen kannatuksessa. Analysoimalla niitd jidnnosvirheitd eri-
tyisesti maantieteestd tai kommunikaatioteoriasta lainattujen vilineiden awvulla
voidaan loytdd ne alueelliset seikat, jotka selittivit yleisten rakenteellisten
seikkojen lisdksi puolueiden alueellista kannatusta. Koska tdméintapainen tut-
kimustoiminta tarvitsee monenlaista tietoa eri alueilta ja toisistaan poikkeavia
ldhestymistapoja, olisi poliittisen ekologian tutkimuksessa syytéd siirtyd nykyi-
sestd yksin pakertamisesta tieteidenviliseen yhteistutkimukseen, silli erityisesti
sosiaaliekologialla ja kulttuurimaantieteelld olisi paljon toisilleen annettavaa.
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