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1. Johdanto

Viime aikoina kdynnistyneessi puoluekentéin pirstoutumisen estdmispyrki-
myksid koskevassa keskustelussa on yleensd tuotu esille vain prosenttiset kyn-
nysrajat. Ehdotetut kynnysarvot ovat useimmiten vaihdelleet 2—5 %/:iin. Eri-
tyistd huomiota ovat saaneet osakseen Ruotsissa kdytossd olevat 4 Yon yleis-
kynnys sekid 12 %o:n vaalipiirikohtainen kynnys paikallisesti vahvoja puolueita
varten.

Puoluekentédn pirstoutuminen voidaan kuitenkin estdd myos toista tietd,
nimittdin kieltdmilld puolueiden viliset wvaaliliitot. Kuinka korkeaksi kyn-
nyksen prosenttinen arvo télléin muodostuu, sitd tarkastellaan seuraavassa.

2. Kynnyskaavat d’Hondtin jdrjestelmdssd

Rae, Hanby ja Loosemore ovat johtaneet erilaisille vaaleissa kiytetyille
laskentamenetelmille ns. kynnyskaavat.! Niiden mukaan, kun vaalipiirissi
esiintyvien puolueiden lukuméédrdd merkitddn n:lld ja valittavien edustajien
lukumédrda m:lld, pienin mahdollinen dénimédrdosuus, milldi puolue voi
meilld kaytossd olevassa d'Hondtin laskentamenetelmissi saada paikan
on seuraava:
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Tdméin ns. in-kynnyksen lisiksi on olemassa vield toinen kynnys, ns. out-
kynnys, eli se ddnimédrdosuus, milla puolue voi vield jA4dd&d pai-
katta. Tadméin kaava on seuraava:
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Tosiasiallinen kynnys yleensd sijoittuu ndiden &3riarvojen wviliin, ja sen
arvo voidaan laskea seuraavasti:

Pienin vertausluku

Puolueiden yhteinen daniméari

Kutsuttakoon tédtd vaikkapa act-kynnykseksi.

3. Sovellutus vuoden 1972 edustajainvaaleihin

Jotta saataisiin selville, kuinka suuria arvoja nuo kynnyskaavat antavat,
niitid on seuraavassa sovellettu vuoden 1972 eduskuntavaaleihin. Laskelmissa
on ldhdetty siitd olettamuksesta, ettd kaikki puolueet olisivat esiintyneet vaa-
leissa omina wvaaliliittoinaan., Lisdksi arvot on muutettu prosenteiksi kerto-
malla 100:11a. Tulokset ovat taulussa 1.

Taulu 1. In-, act- ja oul-kynnysten prosenttiset arvot vuoden 1972 edustajainvaaleissa.

Vaalipiiri Kynnysten arvot

In Act Out
Helsingin 3.3 % 3.7 % 4.3 %
Uudenmaan 3.4 4.1 4.5
Turun etel. 4.2 5.1 5.8
Turun pohj. 5.0 6.2 7.1
Himeen etel. 4.5 5.4 6.3
Hémeen pohj. 5.0 6.2 71
Kymen 4.5 5.2 6.3
Mikkelin 5.9 7.0 9.1
Pohjois-Karjalan 6.7 10.1 11.1
Kuopion 5.6 6.9 8.3
Keski-Suomen 5.9 7.0 9.1
Vaasan 3.8 4.8 5.3
Oulun 4.0 51 5.3
Lapin 6.3 9.7 10.0

Keskiméirin 4.9 % 6.2 % 7.1 %
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Taulukon 1 tulosten mukaan eri kynnysten arvot muodostuvat keskimiirin
hieman korkeammiksi kuin mitd yleensd on esitetty prosenttikynnyksen
arvoiksi. In-kynnyksen keskiarvo on 4.9 % ja vaihteluvili 3.3—6.7 %, act-
kynnyksen keskiarvo 6.2 % ja vaihteluvéli 3.7—10.1 %o sekd out-kynnyksen
keskiarvo 7.1 %o ja vaihteluvili 4.3—11.1 %. Erityisesti out-kynnyksen, mutta
my0s tosiasiallisen kynnyksen (act) arvo muodostuu (suhteellisesti) varsin
korkeaksi niissd vaalipiireissé, joista valittavien edustajien lukumiird on pieni
(ks. kynnyskaavat), kuten esimerkiksi Pohjois-Karjalan ja Lapin vaalipiirissi.
Huomattakoon muuten, ettd act-kynnyksen arvot sijoittuvat yleensd hyvin
ldhelle in- ja out-kynnysten keskivilid.

Kuinka hyvin puolueet sitten olisivat pystyneet ylittdm&dén néin syntyneet
kynnysarvot, sitd tarkastellaan viiden pienimmin vaaleihin osallistuneen puo-
lueen osalta seuraavassa.

Taulu 2. TPSL:n, SMP:n, SKL:n, LKP:n ja RKP:n kyky ylittid in-, act- ja out-kynnys-

ten arvot vuoden 1972 edustajainvaaleissa (+ = ylitys, — = alitus).
Vaalipiiri Puolueet
TPSL SMP SKL LKP RKP

In Act Out In Act Out In Act Out In Act Out In Act Out
Helsingin — = — F - = = - — + + + NS =
Uudenmaan —_ — — + 4+ il ! SUgS N S T
Turun etel. —_ = — + + + —_ — — + 4+ + S
Turun pohj. —_ — — + 4 4 S S — s s
Himeen etel. —_ — — £ 2 &= i ey R —
Héameen pohj. —_ = — + 4+ — - =
Kymen == (= e u o Sz oaial = R
Mikkelin — — — SR e e SR CE——
Pohjois-Karjalan — — — + A 4 o Tty i e
Kuopion —_ = — + 4+ + o -
Keski-Suomen R i _ - — = = = .
Vaasan —_ = — e R —_—— = PET= = = + 4+ +
Oulun — - — + 4+ + s e s T FR
Lapin —_— - — -+ = & e e S

Taulun 2 mukaan puolueiden viliset vaaliliitot kieltdvd sddnnds olisi pur-
rut erittdin tehokkaasti sekd TPSL:ddn ettd SKL:din., Saavuttamillaan #d#ni-
médrilla nédmé& puolueet eivit olisi saaneet yhtdén paikkaa edes paremmalla
tuurilla (alapuolella in-kynnyksenkin). Myds LKP:11d olisi ollut kynnysten
kanssa vaikeuksia. Vain viidessd vaalipiirissd se olisi pystynyt ylittdmé&dn
tosiasiallisen kynnyksen. Neljédssd niistd se olisi kuitenkin ylittdnyt myds
out-kynnyksen, joten niissd paikan saanti olisi ollut tdysin varmaa. Lisdksi
Himeen ldédnin eteldisessd vaalipiirissi puolue olisi saattanut saada parem-
malla onnella yhden paikan.
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Ruotsalaiselle kansanpuolueelle ja Suomen maaseudun puolueelle ei vaa-
liliitot kieltdvisti sdidnnoksestd olisi ollut juuri mitddn haittaa. Edellinen
olisi pystynyt ylittdmiin tosiasiallisen kynnyksen jokaisessa vaalipiirissid, missa
silld oli ehdokkaita, ja vain Turun lddnin eteldisen vaalipiirin paikka olisi voi-
nut jéddd huonommalla onnella saamatta. Suomen maaseudun puolue olisi
puolestaan jddnyt tosiasiallisen kynnyksen alapuolelle vain Helsingissd, ja siel-
ldkin parempi tuuri olisi voinut tuoda paikan. Lisdksi SMP:n paikat olisivat
olleet erittdin varmoja, silld vain Hé&meen lddnin pohjoisessa vaalipiirissi puo-
lue ei pystynyt ylittdméain myods out-kynnysté.

Lienee paikallaan huomauttaa, ettd laskelmissa on ldhdetty siitd oletta-
muksesta, ettd puolueiden #inimddrd olisi pysynyt samana, vaikka ne eivit
olisi olleetkaan wvaaliliitossa. Nidinhédn ei kuitenkaan olisi vilttamiétta tapah-
tunut, vaan esimerkiksi hukkaédénien pelossa valitsijat olisivat saattaneet jit-
tdd dinestdmittd jotain pikkupuoluetta. Toisaalta nyt wvaaliliitossa olleille
puolueille olisi saattanut tulla lisd-dinid ehdokkaiden lukumédrdn lisddntymi-
sen myotd ja sen tdhden, ettei enéi olisi pelkoa dinten menemisestd jonkin toi-
sen puolueen hyviksi. Molemmat reagointimallit olisivat voineet olla mah-
dollisia.

Kuinka eduskunnan kokoonpano olisi muuttunut, jos puolueiden vilisid
vaaliliittoja ei olisi sallittu, selvidd faulusta 3. Sen mukaan SKL:n kaikkien
neljan paikan menetyksen ohella ei muita muutoksia olisi juuri tapahtunut.
Suomen maaseudun puolue ja LKP olisivat menettdneet yhden paikan, SDP
ja kokoomus voittaneet kaksi paikkaa sekd SKDL ja keskustapuolue yhden
paikan. Tuloksen perusteella nykyisistd eduskuntapuolueista ei SKL:n lisdksi
juuri yhdenkdin muun kannata suhtautua kovin penseisti vaaliliittokieltoaja-
tukseen, mikili se katselee tilannetta omasta edustajamééristddn lahtien. Libe-
raalisen kansanpuolueen osalta tilanne voi kuitenkin olla toinen, jos vaihto-
ehtona on melko alhainen prosenttikynnys plus tasauspaikat, silli nykyiselld
kannatuksellaan puolue voisi tdlléin saada noin kymmenen paikkaa. Jos pro-
senttikynnys sidddetdéin kuitenkin melko korkeaksi eli 4—5 %/o:iin, niin tdllainen
jirjestelmé saattaisi sisdltdd LKP:mn kannalta enemmén riskejd kuin vaaliliit-
tokielto. Myos SMP:m osalta tilanne on todennékéisesti puoluehajaannuksen
my6td oleellisesti muuttunut, ja wvaaliliittokielto saattaisi olla sekd SMP:lle
etti SKYP:lle hyvinkin kohtalokas (samoin kuin prosenttikynnyskin).

4. Johtopiidtokset

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd wvaaliliittokielto on harkinnan arvoi-
nen vaihtoehto myos kynnysten korkeuden ja eduskunnan kokoonpanon kan-
nalta tarkasteltuna etsittdessd keinoja puolueiden lukumé&irdn rajoittamiseksi.
Sitd paitsi prosenttikynnyksiin verrattuna silld on mm. seuraavia etuja:

23
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Taulu 3. Puolueiden tosiasiallinen paikkajakauma, jakauma ilman wvaaliliittoja seki
niiden vilinen erotus vuoden 1972 edustajainvaaleissa.

Puolue Paikkajokauma
Tosiasiallinen Ilman vaali- Erotus
liittoja

SKDL a7 38 +1
SDP 585 57 5= 8
SMP 18 17 —1
KESK a5 36 +1
SKL 4 2 =k
LKP 7 6 —1
KOK 34 36 +2
RKP 10 10 0
Yhteensid 200 200 +0

Ensinnikin se on erittdin yksinkertainen. Erityiskynnyksida paikal-
lisesti wvahvoille puolueille ei tarvittaisi. Lisdksi prosenttikynnyksiin
mahdollisesti liittyvd tasauspaikkajérjestelmid monimutkaistaisi paikkojen
jakoa.

Toiseksi se on joustava. Esimerkiksi puolueiden lukumdiérin kasvu
laskisi kynnysarvoja (ks. in-kynnyksen kaava), eli toisin sanoen jirjestelmai
pystyisi reagoimaan muuttuneisiin olosuhteisiin, mitd voidaan pitdd etuna.
Kolmanneksi taktikointi &ddnten keskittdmiselld wvaa-
liliitoissa loppuisi, ja valitsijan &dni menisi todella sen puolueen
hyviksi, jolle se oli tarkoitettukin.

Vaaliliittokiellolla on myds haittoja:

Ensinndkin ddnikynnys saattaisi kohota huomattavan
korkeaksiniissd vaalipiireissd, joista valitaan vdhén edustajia (ks. Poh-
jois-Karjalan ja Lapin vaalipiirin kynnysarvot). Taméi haitta voitaisiin
estdd yhdistelemilld vaalipiireja.

Toiseksi wvaaliliittokiello lis&disi entisestdin d'Hondtin jérjestelmén
mukanaan tuomaa suurten puolueiden yliedustusta. Mikili
tatd nyt sitten pidetdidn haittana, koska pyrkimyksendhin on nimenomaan
pienten puolueiden lukumadiédridn rajoittaminen.
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