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1. Liihtokohdat

Kollektiivisten hyddykkeiden teoria on perdisin taloustieteestd, jossa sen
kehittdjind ovat kunnostautuneet ennen kaikkea Paul Samuelsson ja John
Head.! T&dmé#n piddosiltaan 1950-luvulla tapahtuneen liikkeelleldhdén jélkeen
teorian sovellutusalaa on kuitenkin voimakkaasti laajennettu ja sitd on sovel-
lettu mm. poliittisen johtajuuden analyysiin — jolloin poliittisen johdon tehti-
viksi ja samalla sen valtaperustaksi? on nidhty kollektiivisten hybddykkeiden
ijakaminen — sotilasmenojan jakautumiseen sotilasliittojen sisdlld, ulkopolitii-
kan tutkimukseen sek# kansainvilisiin jarjesttihin. Tidssd yvhteydessd on tie-
tysti syytd mainita myos Mancur Olsson, joka hyvin eksplisiittisesti on pyrkinyt
tdmén teorian pohjalta kehittdmi&n yleistd sosiaalitieteellistd teoriaa, joka olisi
sovellettavissa mm. wvaltion, luokkien ja painostusryhmien analyysiin.? Onkin
sangen selvisti havaittavissa ndkemys, jonka mukaan kollektiivisten hy&dyk-
keiden teoriasta on kehitettdvissd uusi sosiaalitieteellinen 'grand theory’.

Kollektiiviset hytdykkeet méidritellidn normaalisesti kahden ulottuvuuden
avulla. Toista ulottuvuutta voidaan kutsua poissulkemattomuudeksi (non-
exclusiveness) ja toista kilpailun puutteen periaatteeksi (jointness tai non-
rivalness). Poissulkemattomuuden periaate merkitsee sitd, ettad
hyidykkeen jakaminen yhdelle jarjestelmén jisenelle saa aikaan sen jakamisen
myods kaikille muille, ts. kenenkiin ryhmin jidsenen poissulkeminen ei ole
timén jidlkeen mahdollista. Kilpailun puutteen periaate johtaa puo-
lestaan siihen, ettd yksityisen toimijan kulutusmahdollisuuksia ei vdhenni
tdméin hyddykkeen osalta muiden suorittama kulutus, eiki siten hyédykkeen tar-
jontaa ja siitd mahdollisesti koituvaa hyotyd. Perinteisen taloustieteen kannalta
tarkasteltuna tdmé& merkitsee sitd, ettd rajakustannukset — sen jédlkeen kun
kollektiivista hyddykettd on tarjottu yhdelle — ovat osapuilleen olemattomat.
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Teorian rakentajien mukaan ndméi periaatteet merkitsevit sitd, ettd kollektii-
visia hyodykkeitd ei yleensd vilitetdi markkinamekanismin kautta, vaan se
tapahtuu 'muunlaisten’ jarjestelyjen avulla. Esimerkkeinid kollektiivisista hyo-
dykkeistd on mainittu mm. puhdas ilma ja saastumaton vesi — ja vastaavasti
saasteen torjumispyrkimykset (sic!) — rikollisuuden valvonta, tieteellisen tiedon
tuottaminen seki sotilasliittojen tarjoama pelotusvoima. Yksityiset hydodykkeet
puolestaan méidrittyvit pdinvastaisilla kriteereilld. Osapuilleen kaikki mark-
kinamekanismin kautta vilittyvit hyddykkeet kuuluvat yksityisiin hyddyk-
keisiin.

Hyvin monia hyddykkeitd ei voi kuitenkaan luokitella puhtaasti kumpaan-
kaan ryhmdain, vaan ne sijoittuvat tuntomerkkiensi perusteella jonnekin vili-
maastoon, ja tdten kysymys on pikemminkin jatkumosta kuin dikotomiasta.
Sangen vleinen tapa pyrkid tidmin ongelman ratkaisemiseen on molempien
edelld mainittujen muuttujien dikotomisoiminen — usein niille muuttujille on
keksitty myds 'hienommat’ nimet — joista ristiintaulukoinnin jilkeen saadaan
nelja hyoddykkeiden perustyyppid, joista kaksi ovat puhtaita tyyppejd, siis joko
kollektiivinen tai yksityinen hytdyke, ja kaksi muuta sekatyyppejd.* Saman-
tyyppiseen lopputulokseen johtavat myds Frohlichin ja Oppenheimerin poh-
dinnat, jotka ldhtevidt litkkeelle kulutusyksikén ja tuotantoyksikén médritte-
lystd. Kun yksild siirtdéd taloudelliselle tai poliittiselle yrittdjélle tiettyjd arvoja
— kisitettynd sekd materiaalisessa ettd ei-materiaalisessa mielessd — odottaen
vastaanottavansa jonkin hyddykeyksikion, kutsutaan tdtd yksikkod kulutus-
yksikoksi. Toisaalta yrittdjin vastaanottamaa yksikkod kutsutaan tuotanto-
yksikdksi. Frohlich ja Oppenheimer méirittelevit yksityisen hyddykkeen
tapaukseksi, jossa yksi tuotantoyksikké tukee yhtd kulutusyksikkéd. Kun taas
jokainen tiettyyn ryhmdiidn kuuluva vastaanotfaa yhdestd ainoasta tuotanto-
yksikostd johdetun kulutusyksikén, niin kyseinen tuotantoyksikkd woidaan
médritelld tdmén ryhmén osalta kollektiiviseksi (tai julkiseksi) hyddykkeeksi.

Frohlich ja Oppenheimer jatkavat analyysidén tekemdilld eron yksityisesti
ja kollektiivisesti tarjottujen hyotdykkeiden vililld. Tamé jako tapahtuu itse
asiassa silld perusteella, onko hyddykkeen kulutus poissulkevaa vai ei. Niin
pdddytddn jédlleen neljddn hyodyketyyppiin:

kollektiivisesti tarjottu yksityinen hydédyke
kollektiivisesti tarjottu julkinen hyddyke
vksiléllisesti tarjottu yksityinen hyddyke
yksiléllisesti tarjottu julkinen hyddyke.

e 9. Ba i

Tissd luokittelussa toinen typologinen kriteeriulottuvuus on hyddykkeen
kulutuksen poissulkevuus. Kun liséksi otetaan huomioon se, ettd tuotanto- ja
kulutusyksiktén suhteen organisoituminen merkitsee ainakin likipitden samaa
kuin kuluttajien vilisen kilpailun esiintyminen tai esiintyméttomyys, niin voi-
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daan todeta pdipiirteissdéin kyseessé olevan sama typologia, johon edelld jo vii-
tattiin. Osittaisena erona on kuitenkin se, ettd Frohlich ja Oppenheimer otta-
vat eksplisiittisesti huomioon hyddykkeen tarjoajan. Edelleen he toteavat, ettd
taloudelliset yrittdjit erikoistuvat yksityisten hyédykkeiden tarjoamiseen mark-
kinoeilla, kun taas poliittiset yriftdjat, ts. poliitiiset johtajat, huolehtivat kollek-
tiivisen hyddykkeiden tarjonnasta.® Frohlich ja Oppenheimer ratkaisevat siis
talouden ja politiikan teoreettisesti ja kiytdnnoéllisesti monimutkaisen suhteen
hyvin yksinkertaisella tavalla. Valitettavaa on, ettd tdmi yksinkertaisuus johtaa
samalla harhaiseen ratkaisuun, silld heidin suorittamansa politiikan ja falouden
— jota tédssd edustavat vastaavasti kollektiiviset ja yksityiset hyddykkeet —
lokeroiminen erilleen ei ole perusteltua. Tadmé nikyy jo yksistdédn siind, ettd
taloudelliset ryhmittymiét osallistuvat useiden kollektiivisten hyddykkeiden tuo-
tantoon ja myds jakeluun, eivitkd ndmé kaksi hyddykeryhméid ole edes tdlla-
kidn tasolla erilldén toisistaan. Tatéd puutetta ei kuitenkaan voida laskea varsi-
naisesti teorian viaksi, vaan sen puitteissa on mahdollista ratkaista talouden ja
polititkan suhde muillakin tavoilla.

Kollektiivisia hybddykkeitd voidaan luokitella monella muullakin tavalla
kuin mitd edelld on mainittu. Erds luokittelukriteeri on se, tarjotaanko hyo-
dykettd diskreettisind m#irind vai jatkuvuuden pohjalta. Edellisessd tapauk-
sessa voidaan hyddykettd tuottaa ainoastaan yksikkéind ja tdhédn tarkoitukseen
tarvitaan tietty kiinted mé&ird voimavaroja. Silta on erds esimerkki tdllaisesta
hyddykkeestd (se joko yhdistdd kaksi pistettd tai ei tee sitd). Sen sijaan esim.
ympiristonsuojeluun tdmi diskreettisyyden kriteeri ei samalla tavalla pide,
vaan siihen voidaan allokoida voimavaroja miltei mikd médrd tahansa. Mis-
sddn tapauksessa mitdin ehdotonta minimid ei ole olemassa.” Ehki kaikkein
olennaisin ero lopultakin on tédysin puhtaiden — ennen kaikkea jakamatto-
muuden suhteen — kollektiivisten hybtdykkeiden (esim. maanpuolustus seké
oikeus- ja jérjestyspalvelut) ja osittaisten kollektiivisten hyodykkeiden wvililla.
Niiden luokittelujen merkitystd ei kuitenkaan voida arvioida ennen kuin
paneudutaan lihemmin itse teorian sisdltédn ja sen kdytédnnon implikaatioi-
hin.

Pédpiirteissdin ldhtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd kollektiivisia hyoddyk-
keitd tarjoavat ennen kaikkea julkisyhteisit (valtiot ja kunnat). Niiden yhtei-
sbjen on kuitenkin saatava kdytttonsd varoja tarjonnan mahdollistamiseksi.
Tavallisimmin tdmé tapahtuu verotuksen avulla, joka puolestaan voidaan jakaa
palkka- ja pddomatulojen verotukseen (myos erilaiset maksut ja sakot voivat
toimia rahoitusldhteind). Kollektiivisten hyodykkeiden erids ominaisuus, kuten
edelld on todettu, on se, ettd sen tarjonta ulottuu kaikille tietyn jarjestelmén
jdsenille. Kaikki jdsenet eivdt mahdollisesti kuitenkaan ole halukkaita kulu-
tusyksikon tai 'veron’ luovuttamiseen, mutta saavat tédstd huolimatta kayttaa
tiettyd kollektiivista hyodykettd. Alan teoreetikot kutsuvat tdtd vapaa-
matkustajaongelmaksi (free-rider problem). Sitd pidetddn siind mai-
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rin ongelmana, ettd lukuisia eri mekanismeja on suositettu sen vilttdmiseksi.
Niinp&d Bruce Russett erittelee kaikkiaan 10 erilaista tapaa, jolla vapaamatkus-
tajien esiintyminen voidaan pyrkid poistamaan.® Frohlich ja Oppenheimer
puolestaan péatyvat formaalisen analyysinsid perusteella siithen, ettd kaikkein
tehokkain tapa ongelman vialttdmiseksi on koordinoivan mekanismin aikaan-
saaminen. Tillaisena mekanismina toimii heiddn mukaansa ennen kaikkea
poliittinen johtajisto, mutta my6s kulttuuriperinteilld yms. saattaa olla vastaa-
via funktioita.? Samaan ongelmanippuun liittyy myts se tendenssi, ettd ryh-
missii vahvemmat ja varakkaammat saattavat joutua kantamaan suhteellisesti
omaakin kokoa suuremman osuuden hytdykkeen aiheuttamista kustannuksista.
Olsson kutsuu tdtd tapausta pienten harjoittamaksi suurten riistoksi.!? Vield
erds seikka joka on kollektiivisten hyddykkeiden teorian kannalta olennainen,
mutta jota ei ole juuri analysoitu, ovat ne jakomekanismit, joiden avulla
nédiden hyddykkeiden jakaminen ryhmin jésenille tapahtuu.

Tarkasteltaessa kriittisesti kollektiivisten hyddykkeiden teoriaa on syytéd
ensimmaiseksi kiinnittdd huomiota markkinamekanismien toimintaan.
Markkinamekanismihan perustuu kuluttajan ja tuottajan viliseen dikotomiaan,
mutta on tirked muistaa, ettd timén dikotomian takana on viime kidessd tuo-
tantovilineiden omistajien ja niitd omistamattomien vilinen kahtiajako. Néistd
kkahdesta osapuolesta ostaja (kuluttaja) on kaikilla organisaation tasoilla raken-
teellisesti heikommassa asemassa ja itse tdmi seikka onkin omiaan luomaan
rakenteellista isomorfiaa eri tasojen vilille (toisaalta on otettava huomioon se
ettd eri tasojen markkinat ovat voimakkaasti kytkeytyneet toisiinsa). Mark-
kinamekanismin esteetén toiminta, jonka taustalla on ostajien organisoimat-
tomuus, atomisoituminen, ja toisaalta myyjien jérjestdytyminen kartelleiksi,
oligopoleiksi ja monopoleiksi, tuottaa eriarvoisuutta ja vaAdristymid. Tamé
merkitsee yhteiskunnallisesti paremmassa asemassa olevien hyotymistd seké
pddoman ja muiden tavoiteltujen arvojen kasautumista harvojen kisiin.!!
Tosin erityyppinen kuluttajien organisoituminen wvoi modifioida tédtd tilan-
netta — esim. osuuskauppaliike — mutta kiytdnnossi se ei saa aikaan peri-
aatteellista muutosta. Alueellisesti taas kysymyksessi on ohjaamattomien
sijainti- ja sijoituspdétosten vuoksi kasaantuminen tietyn alueen hyvinvoiviin
osiin ja asutuskeskuksiin (tdménhédn totesi ja Myrdal aikanaan ja Rithinen
todensi nditd havaintoja edelleen Suomen osalta). Edelleen markkinamekanis-
mien varainen resurssien allokointi toimii useimmiten sangen lyhyelld tdhtdyk-
selld voittojen tavoittelun vuoksi, eikd ndin ollen ota huomioon ulkoisia
hydtytekijoitd (external economies), joiden vaikutukset tulevat nidkyviin
ja kdyttokelpoisiksi vasta suhteellisen pitkélld ajanjaksolla.

Kollektiivisten hyddykkeiden teoria ei nédkemieni tutkimusten perusteella
juuri huomioi tdméntyyppisid ongelmia, jotka kuitenkin ovat yhteiskuntapoliit-
tisesti kieltimittomin keskeisid. Tahidn liittyvid seikka on myds se, ettei kol-



Kollektiiviset hyodykkeet: nikdkulmia teoriaan ja sovellutuksiin 335

lektiivisten hyddykkeiden tarjonta tapahdu markkinamekanismien ulkopuo-
lella, kuten alan teoreetikot vdittdvat, vaan pikemminkin pdinvastoin. Itse
asiassa useimpien kollektiivisten hyddykkein kohdalla tilanne on se, ettd ne
rahoitetaan verotuksen kautta kerétyilld varoilla, tehtyjen poliittisten padatos-
ten pohjalta, mutta toteutetaan joko yritysten toimesta, joka puolestaan mer-
kitsee valtion ja yrittdjien vélisten suhteiden institutionalisoimista, tai sitten
toteutus tapahtuu pelkéstddn valtiokoneiston puitteissa. Edellisessd tapauk-
sessa hyvd esimerkki on kansallisen sotalaitosjérjestelmin — jonka tuottaman
pelotusvoiman (deterrence) katsotaan olevan kollektiivinen hyddyke — organi-
soiminen ja sotilaallisia tarpeita palveleva tuotanto, joka useissa tapauksissa
tapahtuu yksityisten yritysten toimesta ja luo siten erityyppisid sotilaallis-
teollisia intressiryhmid. Vastaavantyyppisid esimerkkejd on saatavissa myos
ympéristonsuojelusta (saasteentorjuntateollisuuden syntyminen). Jélkimmaéi-
sesti vaihtoehdosta, joka ei samalla tavoin toimi markkinamekanismin puit-
teissa, voidaan esimerkkind kidyttdd rikollisuuden torjuntaa, joka tavallisimmin
tapahtuu poliisivoimia lisddmélld.’2 Toisin sanoen on harhaanjohtavaa ldhted
vksinomaan siitd, ettei kollektiivisten hyddykkeiden osalta esiinny kilpailua —
joka kylld pétee idealimallissa kuluttajatasolla — koska itse hyddykkeiden
tuottaminen useimmissa tapauksissa merkitsee tuottajien wvélistd kilpailua,
mutta myos erilaisten intressiliittoutumien syntymistd tuottajien ja julkisyhtei-
stjen vilille. Alan teorian kehittédjistd sangen monet ovat siis sekoittaneet toi-
siinsa itse tuotannon ja siind vallitsevat lainalaisuudet sekd tuotettujen hyo-
dykkeiden ja palvelusten jakelun ja kiyton.

Kollektiivisten hyddykkeiden teoriassa on harvoin pyritty suorittamaan sys-
temaattisia vertailuja yksityisiin hyodykkeisiin, eikd ole niin muodoin pohdittu
myotskddn ndiden kahden hyddyketyypin tuottamaa yksityistd ja kollektiivista
hyotyd. Sama seikka voidaan péipiirteissdin todeta viittaamalla liiketalou-
delliseen ja kansantaloudelliseen hydtyyn. Hyvinvointitaloustieteessd on tétd
ongelmaa pohdittu pitkdén ja tdltd osin voidaan erottaakin kaksi traditiota.
Toinen — Pigoun nimeen liittyvd — ldhtee siitd, ettd kun yksityiset ja yhteis-
kunnalliset kustannukset eroavat, niin tdméi ero tdytyy pyrkii tasaamaan siten,
ettd tuottajan tdytyy korvata kuluttajalle tuotannon ulkoisista vaikutuksista
(externalities) aiheutuneet haitat. Siind tapauksessa, ettd kyseessd on positii-
viset ulkoiset vaikutukset, tuotantoa tiytyy pyrkid tehostamaan. Coase ja Buc-
hanan lahtevdt ldhes pidinvastaisesta kdsityksestd: heiddn mukaansa yksityiset
markkinat voivat saavuttaa Pareton optimin ilman ulkoista asioihin puuttu-
mista, ja hallinnolliset toimenpiteet ainoastaan aiheuttavat poikkeamia opti-
mista. Coasen mukaan hallinnolliset toimenpiteet, jotka luovat omia ulkoisia
vaikutuksiaan, saattavat vihentdd tuottajan yhteiskunnallisesti hyodyllisid toi-
menpiteitd yrittdessddn suojella ulkoisista vaikutustekijoistd kérsimddn joutu-
neita.!?
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Puhtaiden kollektiivisten hytdykkeiden analysoinnissa on siis keskeisend
tehtdvind — niiden tarjonnan laajuuden ohella, koska tétd on pidetly erdéni
tapana maéaritelld sitd, missd méadrin tietty kapitalistinen valtio on itse asiassa
hyvinvointivaltio — tarjontaan ja hyodykkeen tuottamiseen liittyvidn intressi-
aspektin analyysi. Yksityisid kollektiivisia hyodykkeiti voidaan verrata toi-
siinsa tarkastelemalla niiden tosiasiallista jakautumista ja niitd kriteereiti,
joita jakomekanismien osalta sovelletaan. Eksklusiiviset kriteerit ldhteviat siitd,
ettd hyddykkeet jakautuvat sellaisten kriteerien kuin yksilén varallisuuden tai
koulusuoritusten perusteella. Toisin sanoen kyseessd on markkinamekanis-
mien varainen jakautuminen. Inklusiiviset kriteerit tarkoittavat puolestaan
sitd, ettd kaikilla yhteiskunnan jisenilld on oikeus ja mahdollisuus saada kidyt-
toonsd tiettyjd hyodykkeitd ilman rajoituksia.!* Kaikki puhtaat kollektiiviset
hyddykkeet ovat méédritelmén mukaan téllaisia.

Yksityisten tai osittain yksityisten hyddykkeiden osalta inklusiivisia kri-
teereitd painottaa ilmaishyddykkeiti ja -palveluja painottava teoria ja poli-
tiitkka. Yhteiskuntapoliittisesti ajatus ilmaispalvelujen kiaytostd hyvinvointi-
erojen tasaajana kapitalistisessa yhteiskunnassa ldhtee siitd, ettd on loydetti-
vissd sellaisia kulutustarpeita (esim. koulutus, terveydenhuolto, asuntotuotanto
ja liikenne) joita pidetddn siksi vilttdméttomind, ettd niiden rahoittamiseen
voidaan kéyttdd verovaroja.!s Tamd merkitsee sitd, ettd ndmi palvelut vede-
téidn pois markkinamekanismin vilittomaéstd vaikutuspiiristd., Toisaalta on kui-
tenkin selvid, etteivit tdllaiset toimenpiteet suinkaan kokonaan poista mark-
kinamekanismien eriarvoisuutta luovaa wvaikutusta, joka jad jéljelle ainakin
ndiden hyoddykkeiden ja palvelusten tuotannon osalta. Markkinamekanismin
laajamittainen vaikutushan lakkaa vasta sellaisessa yhteiskunnassa, jossa tuo-
tantovélineet on pidpiirteissddn kansallistettu. Suomen osalta esimerkkeji
ilmaispalveluksista ovat v. 1971 kansanterveyslaki, joka sdétdd ilmaiset terveys-
palvelut tietyn siirtyméajan jilkeen sekd siirtyminen peruskouluun (ja sité
ennen tietysti kansakoulujirjestelmén kehittdminen). Seuraavassa Iuvussa
tarkastelen edelld esitettyjen teoreettisten kysymystenasettelun sovellutusmah-
dollisuuksia ympéristénsuojeluun ja ennen kaikkea vesiensuojeluun.

Tiassékin yhieydessd on syytd huomioida se seikka, ettd itse asiassa hyvin
harvat hyodykkeet tai palvelut ovat tai voivat olla todella ilmaisia ja ndin ollen
kysymys on subventoinnin asteesta eli siitd, kuinka paljon verotuksen ja mak-
sujen avulla koottuja julkisia varoja kidytetddn — joko absoluuttisesti tai suh-
teellisesti mitattuna — tiettyjen perushyddykkeiden ja -palvelusten rahoitta-
miseen. Nimi kysymykset voidaan selvittdd itse kussakin tapauksessa verra-
ten helposti empiirisen tarkastelun avulla (esim. liikennepalvelujen osalta
tdllainen selvitys voisi johtaa hyvinkin mielenkiintoisiin tuloksiin). Asiaa on
tietenkin syytd katsoa myos tulojen kokoamisen kannalta, jolloin verotuslain-
sddddnnon ja veropolitiikan eri muotojen ja kdytdnnon toteuttamisen tarkas-
telu nousee keskeiselle sijalle.1®
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2. Teorian sovellutusta vesiensuojeluun

Puhtaat vedet — samoin kuin puhdas ilma ja maaperi — ovat kollektii-
vinen hyddyke siind mielessd, ettd niiden kulutus ei yleensd ole poissulkevaa,
eikd vesien ja ilman kiytdstd esiinny mainittavaa kilpailua. Péinvastaisia
argumentteja voidaan toki 16ytd&d, mutta en téssd puutu esim. maa- ja tontti-
politiikkaan. Voidaan ldhted siitd premissistd, ettd vesien suojelu on niiden
kiyttédjien etujen mukaista. Toisaalta voidaan ldhted siitd, ettd vesistdjéd saas-
tuttava tehdas — Suomessa T5-prosenttisesti puunjalostusteollisuus — ryhtyy
puhdistamaan vesist6jd ainoastaan seuraavissa tapauksissa (perustana téssad
on kollektiivisten hyddykkeiden teorian rationaalisuuden ja oman edun pre-
missit).

1. Vesien suojelun tuottama hyéty on tehtaalle liiketaloudellisesti suurempi
kuin sen aiheuttamat kustannukset tai

2. Kuluttajat saadaan tavalla fai toisella maksamaan osa kustannuksista.l?
Tavallisin tapa tdmé&n osuuden perimiseksi on verotus, jolloin sen suorittaminen
ja siitd pdattdminen tapahtuu valtion ja/tai kunnan toimesta.

Vesiensuojelua yhteiskunnallisena kysymyksend voidaan ldhestyd hyvin
monista ndkékulmista. Erds mahdollisuus on tarkastella sitd yhteiskunnallista
normistoa, joka siddtelee vesien pilaamista ja foisaalta liittyy vesiensuojeluun.
Nédmé normit voivat luonnollisesti pohjautua joko lakiin tai yhteiskunnalliseen
kéytdntéon. Suomen osalta on katsottu perustelluksi vaittdd vesilain osalta, ettd
se nykyisessi muodossaan tarjoaa enemmin suojaa vesistijen pilaajille kuin
vesistoille.'® Toinen mahdollinen tutkimussuunta olisi selvittdid vesiensuojelun
ja yleensd ympdéristonsuojelun asemaa muiden poliittista péatoksentekoa vaati-
vien kysymysten joukossa. Té&méntyyppisessd ldhestymistavassa, mikili se
keskittyy vain péétettyihin ja toimeenpantuihin asioihin, saattaa piilld se posi-
tivismille ehki tyypillinen vaara, ettd ne kysymykset, joita ei haluta kisitelld
poliittisessa paétiksenteossa, jddvit analyysissd vaille huomiota. Toisin sanoen
nondecisions saattavat olla ainakin yhtd tdrkeitd kuin decisions. Nimenomaan
ympéristénsuojelun kohdalla tilanne on se, ettd siithen liittyvdt kysymykset
jaavit helposti poliittisen pédidtoksenteon ulkopuolelle, monistakin syistd.1?

Vesiensuojelusta kidyty yhteiskuntapoliittinen keskustelu on kidytdnndssi
paljolti keskittynyt siihen, kuinka sen rahoitus pitdisi jirjestdd. Pigoun tra-
dition mukaista olisi se, ettd vesisttjd saastuttava teollisuus olisi velvollinen
kkorvaamaan muille vesistGjen kéyttdjille aiheutuneet vahingot (jossakin mé&-
rin tdtd onkin tapahtunut kaikkein pahimmin saastuneilla vesialueilla), kun
taas Coasen ja Buchananin kisityksen soveltaminen merkitsee sitd, ettd puun-
jalostusteollisuuden on saatava jatkaa tédtd toimintaansa, koska tuotannon mak-
simoiminen ja siitd koituva hyéty vaatii sitd. Pigoun késityksen mukaista olisi
se, ettd puunjalostusteollisuus maksaisi myos vesien puhdistamisesta aiheutuvat
kustannukset. Tétid ei kuitenkaan kiytdnnossd ole Suomessa pidetty mahdolli-
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sena, vaan esim. Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton vesiensuojelupoliitti-
sessa ohjelmassa vuodelta 1970 todetaan, ettd 'toimenpiteiden rahoittamista on
katsottava koko yhteiskunnan kannalta, teollisuuden kiytettdvissd olevien
omien varojen lisdksi tarvitaan erikoistoimenpiteitd rahoituksen ratkaisemi-
seksi’. Edelleen ohjelmassa todetaan, ettd vesien pilaantumisessa jokaisen tdy-
tyy ymmértdd henkilékohtainen vastuunsa.

Myos valtiollisella taholla on tédti ongelmaa pohdittu. Erdinéd esimerkkind
voidaan viitata Vesiensuojelun ja vesihuollon rahoituskomitean ensimmaéiseen
osamietintéon, joka valmistui marraskuussa 1970. Téssd mietinnosséd on vesien-
suojelun kustannukset 1970-luvulla arvioitu seuraavalla tavalla (taulukossa on
myds tietoja vesistdjé saastuttavan kokonaiskuormituksen jakautumisesta,
bhk = biologinen hapenkulutus):

Taulukko 1. Vesiensuojelun kustannusten ja vesien saastuttamisen jakautuminen, pro-

sentteina.
Kiyttokustannuk- Seastuttava
Investoinnit set 1970-luvun vailkutus
lopulla {bhk)

Kaupungit, kauppalat ja maalais-

kunnat (saasteen osalta 80 83 16

asutuksen wvaikutus)
Puunjalostusteollisuus 16 6 5
Muu teollisuus 4 F1 9
Yhteensd 100 (2.5 mrd 100 (90 mmk/ 100

markkaa) vuosi

Edelleen mietinnén mukaan puunjalostusteollisuuden rahoitusosuus, 400
mmk, pitdisi jédrjestid seuraavalla tavalla: valtion tulisi myotntdd halpakor-
koisia budjettilainoja 160 mmk, valtion tulisi myotntdd vesiensuojeluavustuk-
sia erdissd poikkeustapauksissa 30 mmk, valtion tulisi myéntdd valtiontakauk-
sia vesiensuojeluinvestointeihin haettujen luottojen vakuudeksi ja vesiensuoje-
luinvestointien osalta tulisi myéntdd verotuksessa lisdpoisto-oikeuksia.2?

Edelld kdvi ilmi se, ettd ennen kaikkea puunjalostusteollisuus on ollut voi-
makkaasti sitd mieltd, ettd valtion tulisi eri tavoin osallistua vesiensuojelun
aiheuttamiin kustannuksiin. Asiaa koskevassa &dskettdisessi OECD:n rapor-
tissa laskeskellaan missd méérin valtion suorittama avustus vihentdd puun-
jalostusteollisuuden vesiensuojelukustannuksia. Seuraavat laskelmat perustu-
vat sithen ldhtokohtaan, ettd pddomakustannukset ovat 70 % koko saasteen-
torjunnan kustannuksista ja ettd saasteentorjunnan aiheuttamat kustannukset
ovat 6 "o tuotteen hinnasta (ndméi arvot perustuvat suoritettuihin kansallisiin
tutkimuksiin):
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Taulukko 2. Valtionavustuksen vaikutus puunjalostusyrityksen saasteenforjuntakustan-
nuksiin.

Avustuksen osuus saasteen- Saasteentorjunta- Teollisuuden maksamat
torjunnan vaatimisto kustannusten kustannukset prosentteina
investoinneista, % wvihennys, "o tuotteen hinnasta

100 70 1.8

75 23 2.8

50 35 3.9

25 18 4.9

0 0 6.0

Valtio voi osallistua saasteentorjuntakustannuksiin myts myontidmaélld vero-
helpotuksia, joista erds mahdollisuus on nopeutettu poisto-oikeus tarvittavien
vélineiden osalta. Mainittu OECD:n raportti osoittaa, ettd suhteellisen normaa-
lissa tapauksessa nopeutetiu poisto-oikeus auttaa yhtiotd peittdmidn noin 10 %
saasteentorjunnan kokonaiskustannuksista.?!

Monet seikat viittaavat siihen, ettd vallitsevana ajattelutapana on siirtdd
mahdollisimman suuri osa saasteentorjunnankustannuksista valtion ja kuntien
maksettavaksi. Télléin kustannukset perittdisiin ennen kaikkea wverotuksen
avulla. Periaatteellisesti voitaneen ldhted siitd, ettd vero tulee kysymykseen
silloin, kun vesistojen pilaajana on kollektiivi, jonka jdsenten jatevesikustan-
rinksia ei ole mahdollista tai jérkevi&d erikseen maééritelld. Laurile kiayttdd
tdstd esimerkkinid sitd osaa kunnallisverosta, joka kiytetddn kunnallisen jéte-
huollon kehittdmiseen tai yllapitdmiseen. Huomion yksinomainen kiinnittdmi-
nen verotukseen merkitsee kuitenkin sitd, ettd vastuukysymykseen ei lainkaan
puututa. Téhdn puuttuminen on kuitenkin paikallaan ja sikidli kuin tdméd kat-
santokanta hyviksytddn, avautuu myds muita rahoitusmahdollisuuksia, ts.
maksw ja sakko. Laurila toteaa, ettd milloin pilaajana on selvisti méédritelti-
vissd oleva fyysinen tai juridinen henkilt, jota ympéristénsuojelun kannalta
on syytd pitdd erillisend toimintayksikkénd (ja tdmé pétee puunjalostusteolli-
suuteen), on maksu mahdollinen. Sakko tulee puolestaan kysymykseen sil-
loin, kun ympéristdlle on jo ehditty aiheuttaa vahinkoa (korvauksen tulisi olla
riittdvd vahingon korvaamiseen vallitsevalla tekniikalla).2?

Viitaten aikaisemmin esitettyyn teoretisointiin voitaisiin todeta, ettd pigou-
laisen tradition nikemyksen mukaan vesiensuojeluun kédytetyt varat pitdisi
koota p#dasiassa maksujen avulla. Nykyiset suunnitelmat eivit kuitenkaan
viittaa tdh&n suuntaan, silld teollisuuden osuus olisi mainitun komiteanmie-
tinnén mukaan vesiensuojeluinvestoinneissa vain 20 ). Toisaalta on todettu,
ettd puunjalostusteollisuus nidyttdd olevan halukas ryhtymé&in suojelutoimen-
piteisiin vasta silloin, kun sen oma vedensaanti on vaikeutunut vesistdjen saas-
tumisen vuoksi.?? Toisaalta ei ole toteutettavaksi suunniteltu myéskédidn Bucha-
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nanin ja Coasen liberalistista mallia, joka edellyttdd valtion tédydellistd puut-
tumattomuutta markkinamekanismien toimintaan. Sen sijaan on suunniteltu
pédddyttdviksi ratkaisuun, jossa wvaltio — pédasiassa verotuksella kootuilla
varoilla — osallistuu huomattavassa méidrin aiheutetun wvahingon tuottamien
haittojen poistamiseen.

Tiassd yhieydessd on syytd viitata siihen, ettd individualisoiva lainsdddinto
vaikeuttaa ympéristonsuojelun tehokasta toteuttamista. Vesilainsdddiantd ei
juuri tarjoa keinoja juridista ja kollektiivista lainrikkojaa wvastaan. N&illa
perusteilla Laurila pddtyykin seuraavaan johtopiaatokseen:

Nykyisen ympéristénsuojelun lainsddddnnon takalukko muodostuu siis
tilanteesta, jossa wvahingon tekiji on juridinen henkilé tai kollektiivi,
vahinko on vaikeasti tai ei ollenkaan rahaksi arvioitavissa ja vahingon
kérsijand on kollektiivi. Kuitenkin tdmé& asetelma on ldhes vakio, kun
on puhe ympéristénsuojelusta.?*

Johtopédidtoksend voidaan siis todeta, ettd nykyinen ympéristénsuojelulainsii-
diéntd on ainakin tiettyyn rajaan asti edullinen ympéristén pilaantumista
aiheuttavien kollektiivien kannalta.

Edelld esitetyt seikat viittaavat johtavien teollisuudenalojen ja valtiokoneis-
ton kietoutumiseen toisiinsa. Témén liséksi on myds syytd tarkastella vero-
tuksella kerédttyjen varojen aiheuttaman taloudellisen rasituksen jakautumista.
Useissa tutkimuksissa on tehty se havainto, ettd pddomatulot ovat palkkatuloja
edullisemmassa asemassa monessakin suhteessa. Yhtdidltd on todettu, ettd
palkkatulojen osuus kansantulosta palkansaajaa kohti on viime aikoina alentu-
nut. Toisaalta kuitenkin pddomatulojen verotus verrattuna palkkatulojen vero-
tukseen on jatkuvasti lieventynyt. Témé koskee sekd tulo- ja omaisuusveroa
ettd kunnallisveroa ja se vaikuttaa pitdvin paikkansa kaikkien Pohjoismaiden
kkohdalla. Esimerkkeind voidaan viitata mm. siihen fosiseikkaan, ettd kun vv.
1955—55 kotitaloudet maksoivat Suomessa kaikista vilittomistd veroista 67.5 %/,
niin vastaava luku oli v. 1969 jo 81.9 %/4.?®> Toinen esimerkki voidaan ottaa kun-
nallisten verodiyrien jakaantumisen muutoksista Tampereella v. 1950—68, joka
kidy selville taulukosta 3.26

Taulukko 3. Veroidyrien jakaantuminen Tampereella, 1950—1968, prosenttia.

Yhteensi Kiinteisto- Elinkeino- Ayrit henkils-
Hyrit Ayrit kohtaisesta
tulosta
1950 100.0 2.4 28.5 69.1
1955 100.0 3.9 27.3 69.0
1960 100.0 4.7 19.4 75.8
1965 100.0 46 151 80.2

1968 100.0 4.3 13.9 81.7
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Ylldesitetyt luvut osoittavat selvisti sen, kuinka kunnallisverosta yhi suurempi
osa kannetaan henkildkohtaisista tuloista siten, ettd esim. Tampereella yli 4/5
kunnallisverosta on perdisin palkannauttijoilta. Mikdli ympéristdon saastumisen
torjunta rahoitefaan piiasiallisesti verovaroilla, niin timé& merkitsee sitd, ettd
palkannauttijat maksavat siitd huomattavan — ja trendien valossa lisddntyvén
— osan. Mitd enemmin verovaroja kiytetddn negatiivisten eksternaliteettien
tuottamien haitfojen korjaamiseen, sitd suuremmaksi tdmé osuus luonnollisesti
tulee.

Kaikkien nididen esimerkkien tarkoituksena on ollut osoittaa, ettd kollek-
tiivisten hyddykkeiden teorian antama deskriptio ympéristénsuojelusta, jonka
aikaansaannoksista kaikki voivat nauttia ja josta kilpailua ei esiinny, on par-
haimmillaankin puutteellinen. Teorian ’'parantaminen’ edellyttdd sitd, ettd
huomiota kiinnitetd&n sangen voimakkaasti, paitsi kollektiivisten hyddykkeiden
tarjoajien ja tuottajien intressiliittoutumien tarkasteluun, myds kollektiivisten
hyodykkeiden rahoitukseen, siihen kuka lopultakin ja todella kantaa niiden
tuottamisen aiheuttamat kustannukset ja kuka niistd hyotyy. Tallsin saattaa
kdydéd ilmi, ettd hyddykkeiden kollektiivisuus on hyvinkin kuvitteellista.?” Joka
tapauksessa voitaneen lopuksi todeta se seikka, ettd rakennettaessa poliittisen
taloustieteen teoriaa ja sovellettaessa sitd on olennaista ottaa huomioon tuot-
teiden ja palvelusten rahoitus ja sen implikaatiot — kollektiivisten hyodykkei-
den teoria ei ole téssd suhteessa edes puolitiessé.
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