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Valtionhallinnon ja korkeakoulujen vilinen yhteistyé hallinnontutkimuk-
sen ja hallinnon kehittdmistyon alalla on ilmeisen riittdmé&tontd. Vallitsevan
tilanteen parantamiseksi valtiovarainministerion jérjestelyosasto jérjesti 08.—
09.11.1973 Paimiossa hallinnontutkimusseminaarin, jossa kartoitettiin hal-
linnontutkimuksen nykytilaa, sen kehittdmistarvetta sekd pohdittiin yhteis-
tyomahdollisuuksia. Seminaariin osallistui toisaalta korkeakoulujen eri lai-
tosten edustajia, toisaalta valtionhallinnossa kehittdmistyostd vastuussa olevia
virkamiehid ja suunnittelijoita.

Jérjestelyosaston seminaarin edelld yliopistollisiin laitoksiin kohdistaman
kyselyn tulosten mukaan hallintoa koskevia tutkimuksia on tehty varsin véhén.
Suurimman osan (80 %) tutkimuksista muodostavat laudaturty6t, joiden mer-
kitys perinteisesti on ollut vdhiinen (taso-, sovellettavuus- ja tiedonvilitty-
misongelmat). Vastaajien luonnehdintojen mukaan hallinnontutkimus on vain
harvalla laitoksella keskeisesséd asemassa. Tutkimusaiheiden valikoitumisessa
on huomionarvoista, ettd esimerkiksi suurimman ryhmin eli laudaturtdiden
aiheen valinta oli vain 7 %o:ssa tapauksia tehty valtionhallinnon tai jonkin
muun julkisen hallinnon yksikén tarjoaman ehdotuksen pohjalta — 63 %o tutki-
muksista kdynnistyi opiskelijan oman aiheen, 30 %o opettajan tai laitoksen hen-
kiloston ehdotuksen pohjalta. Edelleen tulokset kertoivat neljén viidestd tut-
kijasta suorittaneen tyonsd yksin.

Kokonaisuutena tarkastelleen hallinnontutkimuksen suunta on siten méaa-
riaytynyt satunnaisesti ja yksittdisind ja irrallisena, p##asiassa opinndytteind
tehty tutkimus on vain hajanaisesti kattanut hallinnon koko kenttdd tai edes
jotain sen osasektoria. Tutkimukset eivét ole yleensd syntyneet suunnitellun
ohjelman tai julkisessa hallinnossa koettujen ongelmien tutkimisen tarpeen
seurauksena, vaan ldhinni pakosta suorittaa tutkintoon vaadittava opinnédyte.
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Yhteys kéytdntoon néyttdd siten melkein kokonaan puuttuvan. Kun ylei-
sesti hyviksytddn ajatus, ettd sosiaalitutkimuksen tehtdvd on pyrkid hahmot-
tamaan yhteiskunnallisia ongelmia ja kehittelem&an niiden ratkaisuja, on todet-
tava tdmén periaatteen jidneen ldhes tdysin toteutumatta hallinnontutkimuk-
sen alalla. Hallinnon ja sen tutkimuksen vuorovaikutus ei ilmeisesti ainakaan
julkisen sektorin puitteissa ole alkua pidemmalla.

Seminaarin alustuksissa ja ty6ryhmissd pohdittiin korkeakoulujen ja val-
tionhallinnon vélistd tyonjakoa perus- ja soveltavassa tutkimuksessa, hal-
linnontutkimuksen kohdealueita ja niiden tédrkeysjirjestystd sekd hallinnon-
tutkimuksen suhdetta yhteiskuntapoliittiseen p&détoksentekoon. Niin alustuk-
sissa, keskusteluissa kuin raporteissakin painotettiin hallinnontutkimuksen
monitieteistd, ongelmakeskeistd luonnetta ja edelleen sitd, ettd perus- ja sovel-
tava tutkimus eividt ole vastakohtaisia tai kilpailevia vaan samaankin tutki-
musohjelmaan yhdistettynd toisiaan tukevia tutkimustapoja. Keskeisid tut-
kimusongelmia kartoitettaessa tulivat esiin erityisesti politiikan ja hallinnon
suhteet eri ndkokulmista tarkasteltuna.

Hallinnontutkimuksen yhteistyon kehittiminen ja organisoiminen néahtiin
téssd vaiheessa ensiarvoisen tédrkedksi. Yhteistyomuodoista tunnuttiin kuiten-
kin painottavan ldhinnd eri ainelaitosten ja valtionhallinnon eri yksikéiden
yvhteyksien jirjestelyd. Keskustelun ohjautumiseen tdhin suuntaan lienee
suurelta osin syynid se, ettd toistaiseksi systemaattisesti jarjestetty yhteistyo
on rajoittunut oikeusministerion lainsdddéntoosaston ja valtiovarainministerion
jirjestelyosaston sekd Tampereen Yliopiston oikeustieteen ja julkishallinnon
laitosten vélisiin laudaturtdiden tekemistd koskeviin sopimuksiin. Téastd saa-
tuja kokemuksia vélitettiin seminaarille, jota yhteisty6ongelmista keskustel-
taessa askarruttivat etupdéssd juuri laudaturtéiden laadun ja aikataulun val-
vonta-, palkkio- ym. kysymykset. Varsinaisesti vasta tyoryhmissd nousivat
esille muutkin yhteistyomahdollisuudet, joita tosin oli jo parissa alustuksessa
kosketeltu ilman ettd ne olisivat 'ottaneet tulta’.

Kun on selvd tosiasia, ettd opiskelijat vield pitkddn muodostavat maadralli-
sesti tdrkeimmét hallinnontutkimukseen kaytettdvissd olevat resurssit, ovat
laudaturtoihin liittyvéat ongelmat tietysti keskeisid ja vaativat ratkaisua. On
kuitenkin ilmeistd, ettd ajan mittaan varsinaiseksi ongelmaksi on tunnustettava
yhteistoiminnan puitteiden sijasta sen sisdltd, josta késin yhteistyon muodot
médritelldadn. Nayttddkin siltd, ettd ainelaitosten ja valtionhallinnon eri yksi-
koiden vélisen yhteistyon rinnalle on vélttdmétontd kehittdd korkeakoulujen
sisdiseen yhteistoimintaan pohjautuvaa organisaatiota. Korkeakoulujen hal-
linnontutkimuksen organisoijana ja koordinoijana voisivat toimia esim. nii-
den erilliset tutkimuslaitokset — seminaarissa tuotiinkin jo esille ajatus Tam-
pereen Yliopistosta ja sen tutkimuslaitoksesta hallinnontutkimuksen valta-
kunnallisena keskuspaikkana. Vastaavanlaista keskitystd ja koordinointia tar-
vittaisiin tietysti myos valtionhallinnossa. Néissé puitteissa olisi parhain mah-
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dollisuus laajaan ja pitk&djanteiseen tutkimuspolitiikkaan pohjaavaan tutki-
mukseen. Useista projekteista koostuvalla, kokonaisvaltaisiin tutkimusohjel-
miin perustuvalla tutkimusyhteisty6lld on nimenomaan hallinnontutkimuksen
kannalta seuraavia merkittdvid etuja:

— Hallinnontutkimuksen monitieteisyyden ja ongelmakeskeisyyden aset-
tamat vaatimukset voidaan ottaa huomioon. Kohdealuetta ei tarvitse jakaa
erillisiksi tiedekuntien ja tieteenalojen mukaisiksi osa-alueiksi, vaan ongelman
selvittdmiseen osallistuu erilaisen koulutuksen saaneita tutkijoita. (Téssd koh-
din tosin tutkinnonuudistus tulee aikanaan parantamaan tilannetta ainelaitok-
silla/aineryhmélaitoksilla.)

— Tutkimusten 1&dhtokohtien yhtendisyys saavutetaan ’itsestddn’. Ongel-
man hajauttaminen erillisiksi, yksittdisid tieteenaloja edustaviksi selvityksiksi
on erittdin todennikoisesti omiaan tuottamaan ldhtokohdiltaan varsin rajoit-
tuneita ja keskendin ristiriitaisia tutkimuksia, joista saatava hyoty tuloksia
yvhteensovitettaessa ja viimeistddn niitd kiytdntoon sovellettaessa osoittautuu
kyseenalaiseksi. Téaméntyyppisen tilanteen syntymistd on mé&idrétietoisesti
pyrittava valttdmiadn — varsinkin kun jo nyt hallinnossa ollaan parhaillaan
toteuttamassa merkittdvid, mutta kesken&ddn vastakkaisia uudistuksia (mitka
seminaari puolestaan totesi kiireelliseksi hallinnontutkimuksen kohteeksi
sinénsi).

— Laaja tutkimuskokonaisuus on mahdollista osoittaa siten, ettd mukana
on myos eri laitosten opinnéytteiksi soveltuvia tehtdvid. T&lloin mm. lauda-
turtdéiden tason ja aikataulun valvonta voidaan toteuttaa nykyistd huomatta-
vasti tehokkaammin ja tarkoituksenmukaisemmin.

— Laajat projektit mahdollistavat perus- ja soveltavan tutkimuksen luon-
tevan yhteensovittamisen ja vuorovaikutuksen.

Yhteistyon toteuttamisen vaihtoehtoja on tarkasteltava my6s eri tasojen
tiedepoliittisen paidtoksenteon ja tutkimuksen valtakunnallisen suunnittelun
ja koordinoinnin kannalta. Tilanteessa, jossa yhteistyé on korkeakoulujen eri
laitosten ja valtionhallinnon erillisten osien vilistd ja sisélloltddn pienii ja tek-
nisid, tieteenalakohtaisia erillisselvityksid, muodostuu tutkimukselle helposti
akuutti leima, ja sen koordinoiminen kokonaisvaltaiseksi ja peittdviksi edes
vhden hallinnonhaaran sisdlld on vaikeaa. Edes tehokkuutta ja sovelletta-
vuutta, joita tdssd tapauksessa useimmiten painotetaan, ei kokonaisuuden kan-
nalta lainkaan vilttdmaittd saavuteta tédlld tavalla. Laajempien organisaatio-
ratkaisujen ja tutkimusohjelmien puitteissa sen sijaan koordinointi ja hal-
linnontutkimuksen sopeuttaminen yleisen tiedepolitiikan raameihin luonnis-
tuu helpommin. T&mé& on edelleen omiaan poistamaan hallinnontutkimuksen
itseriittoisuutta — tuskin on nimittdin oletettavissa, ettd hallintotoiminnassa
mukana olevat tai hallinnontutkijat yksinddn pystyvit osoittamaan kaikki
kdytdnnonkiddn ongelmat hallinnontutkimuksen kohdealueiksi. Hallinnontut-
kimuksen tavoitteiden ja painopistealueiden johtamista yleisestd tiedepolitii-
kasta késin (jossa tapahtuvan piditéksenteon demokratisoimisessa ollaan sen-
téd&n pédsemdissd alkuun) painottaa myés erityisesti hallinnon luonteen muut-
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tuminen: sen kehittyminen osaltaan yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden aset-
tajaksi ja yhteiskuntaa aktiivisti kehittdvaksi.

Tutkimusta suorittavien laitosten tasolla taas nousee esiin paljon puhuttu
tutkimuksen vapaus: tuotetaanko vastauksia asiakkaan esittdmiin kysymyk-
siin eli »tehddénkd laiva kun sellainen on tilattu». Keskitetty yhteistyomalli
antaa todennidkoisesti mahdollisuuden suppeasti méidritellystd toimeksianto-
tutkimuksesta, tavoitetutkimuksesta ns. rakennetutkimuksen suuntaan. Téal-
16in mahdollisuus monitieteiseen, perus- ja soveltavan tutkimuksen vuorovai-
kutusta sisdltdvidin tyohén yhtyy tutkimustehtdvidn ja siithen liittyvdn ongel-
man kriittiseen, laajapohjaiseen ja ajallisesti pitkdjénteiseen tarkasteluun. Niin
my0s hallinnontutkimuksen kohteeksi on mahdollista ottaa ei ainoastaan hal-
linnon sisdisid ongelmia vaan myss ja ennen kaikkea hallinto osana yhteis-
kuntapolitiikkaa ja kansanvaltaista jérjestelma&i.



