SUOMALAISEN POLITIIKAN TUTKIMUKSEN KRITHKIN TILA

Voitto Helander & Krister Stédhlberg

Kommentteja Jyrki Kdkdésen arvosteluun

Politiikka-lehden numerossa 3/73 on Jyrki Kikonen (JK) esittédnyt huoles-
{uneisuutensa paitsi suomalaisen kunnallispolitiikan tutkimuksesta yleensd, eri-
tyisesti siitd tutkimusprojektista, jota olemme parhaillaan toteuttamassa.l JK:n
monisteraportistamme 2 esittimét melko poleemiset kommentit siséltdvit ainek-
sia, joita emme voi sivuuttaa ilman kriittisid vastahuomautuksia.

Kritiikilleen on K#koénen halunnut antaa hyvinkin jalot tarkoitusperét, koh-
distaa huomio projektiimme »jo sen alkuvaiheessa, varsinkin kun sen 1&htékoh-
dat eri yhteyksisséd vaikuttavat horjuvilta» (s. 250). Jo arvioinnin ajankohdan
sopivuus on mielestdmme kuitenkin hieman kyseenalainen. Kritiikki tulee nimit-
tdin lilan mydhdén palvellakseen projektimme ldhtokohtavalintaa. Liian var-
haista se taas on ollakseen kritiikkid tutkimustuloksiin tai edes niihin operatio-
nalisointiratkaisuihin, joita arvostelija jo on ennéttinyt kritikoida ennen kuin
ne ovat edes nihneet julkisuutta.

Muun muassa Politiikka-lehdenkin palstoilla on usein korostettu, ettd suo-
malaisen politiikan tutkimuksen kulttuurin yhtend kalvakkuuden ilmentyméiné
on tieteellisen keskustelun ja tutkimuksiin kohdistuvan arvostelun vihiisyys.
Silloinkin, kun arvostelua on esitetty, sitd on usein leimannut henkilokohtai-
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nen kinastelu ja hedelmétén huulenheitto. Arvostelun kohteeksi joutunut on
kokenut kritiikin usein pikemminkin henkilskohtaisena herjana kuin tutkimuk-
seensa siséltyvien ratkaisujensa arviointina. Aina eivit kriitikkojenkaan motii-
vit ole olleet kokonaan vailla sivuvaikutuksia.

Arvostelulla tulee olla oikeutuksensa suomalaisten politologien keskuudessa.
Piddmme oikeutettuna arvostelua, joka kohdistuu esittimiimme kisityksiin ja
niissd mahdollisesti ilmeneviin virheisiin. Pidimme asiallisena myds arvostelua,
joka kohdistuu siithen, mitd olemme jittineet kisittelemittd eli ajatuskulku-
jemme puutteellisuuksiin. Sitd vastoin pidimme epioikeutettuna arvostelua,
joka kohdistuu sithen mité kriitikko vain olettaa tutkijain tarkoittaneen. Astian
makua aavistelemme olevan mukana silloin, kun arvostelija kylmésti jattdas kri-
tikoimastaan tekstistd késitteitd ja ajatuksia, joita siihen eksplisiittisesti sisil-
tyy, ja joiden pois jattdmisestd kriitikko sitten arvostelee tutkijoita. JK:m arvos-
telu on paikoin liiankin l&helld t#llaista tarkoituksenmukaisuusnikskohtiin
pohjautuvaa kritiikkia.

Ensimmaéiseksi JK kritikoi tutkimuksemme ldhtékohtia. Erityisesti hin
ihmettelee sitd, ettd olemme valinneet ldhtokohdaksemme klassisen liberaalisen
demokratiateorian ja johtaneet demokratiaa koskevat arvot 14hinni J. S. Millilti.
Ennen muuta JK kritikoi meitd arvoldhtkohtiemme valinnan ahistoriallisuu-
desta eli siitd, ettd olemme siirtdneet tietyn mallin historiallisesta tilanteesta
toiseen kritiikittomésti (JK varottaa meitd 1800-luvun yhteiskuntamuodostuman
puitteissa syntyneestd arvojérjestelmistd). Piinvastoin kuin JK viittidd, emme
suinkaan ole siirtdneet Millin késityksid kritiikittomisti yhteiskunnallisesta kon-
tekstista toiseen (ks. KS & VH s. 32—33, 59—60), vaikka olemmekin hyviksyneet
muutamat keskeiset Millin késitykset arvoldhtokohtiemme pohjaksi.

Olemme raportissamme aivan eksplisiittisesti ja selkeiisti tuoneet esille sen,
ettd tutkimusotteemme on normatiivinen: lihdemme tietyistd arvoista, jotka
olemme johtaneet klassisesta liberaalisesta demokratiateoriasta. Kriitikkomme
JK arvostelee erityisesti sitd, etti olemme perustelematta péadtyneet johta-
maan tutkimuksemme arvot juuri klassisesta liberaalisesta demokratiateo-
riasta emmekd jostakin toisesta demokratiandkemyksesti. Nyt on kuitenkin
niin, ettd olemme perustelleet lihtékohtavalintaamme ennen muuta silld, ettéd
késityksemme mukaan kunnallinen itsehallintomme pohjautuu suurelta osalta
niihin ndkemyksiin, joita klassinen liberaalinen demokratiakisitys edustaa
(KS & VH s. 54). Tamén JK tulkitsee kuitenkin melko brutaalilla tavalla: »Taltd
osin on kysymys ennen kaikkea poliittisesta valinnasta, toisin sanoen tutkijoiden
omasta arvomaailmasta, sitd millaiselta he haluavat yhteiskunnan niyttivin,
eikd objektiivisesta valinnasta» (JK s. 252). Hyvidksymme JK:n ajatuksen, ettd
valintamme on poliittinen. Millainen on se »objektiivinen» demokratiateorian
valinta, jonka JK nikee suorittamamme »poliittisen» teoriavalinnan vaihtoeh-
tona? Olemmeko ehkd tdysin viidrdssi ajatellessamme, ettd vain marxilais-
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leninildisen demokratiateorian valinta on mé&ritelméllisesti »objektiivinen»,
muut »poliittisias?

Merkillisid piirteitd arvosteluun sisdltyy JK:n kirjoittaessa otsikon »Demo-
kratian toteutuminen» alla tutkimuksestamme: »Demokratian toteutumisasteen
kriteeriksi on tutkimuksessa valittu normatiivinen ldhtokohta — kansan tahdon
toteutuminen. Kunnallisen demokratian katsotaan toteutuvan siind méérin kuin
kuntalaiset osallistuvat kunnallispoliittiseen paitoksentekoon. T4&ltd osin tut-
kimus sivuaa kahta olennaista kysymystd: 1) mikd on kansan yleinen tahto ja
2) mika sisdlto osallistumiselle on annettava» (JK s. 252). Ensimmdisen virkkeen
jaljessd on nootitus, jossa viitataan raporttimme sivulle 59. Emme kuitenkaan
parhaalla tahdollammekaan 16ydd mainitulta sivulta virkkeen sisédltdmé&d aja-
tusta. Miten ylipdénsd voisimmekaan 16ytda: kritikoimmehan esimerkiksi Ruot-
sin Kunnallistutkimusprojektia juuri tuon ajatuskulun ké&yttdmisestd. Siten
edelld siteeraamamme JK:n kolmannen virkkeen kysymys ja siihen kohdistuva
porvarillisen hegemonian kritiikki on projektimme ratkaisuihin suuntautuvana
arvosteluna irrelevanttia, vaikka se muutoin olisikin paikallaan.

JK-sitaatin toisen virkkeen lopussa taas olisi saattanut (ja mielestimme pitd-
nytkin) olla viittaus mainitulle raporttimme sivulle 59 siitd syystd, ettd juuri
tuolla sivulla annamme lyhyen kunnallista demokratiaa koskevan mééritelmén:
»Den kommunala demokratin foreverkligas i den grad som kommunmed-
lemmarna inflytelserikt deltar i det kommunalpolitiska beslutsfattandet.» JK:n
toinen virke on niet muutoin tiysin identtinen miéritelmdmme kanssa lukuun-
ottamatta sité, ettd JK on jittdnyt siitd yhden sanan, »inflytelserikt», pois. Mie-
lenkiintoiseksi tuon yhden sanan (joko tahattoman tai tarkoituksellisen) *unoh-
tamisen’ tekee se, ettd juuri »inflytelserikt» esittdd keskeistéd osaa toisaalta méai-
ritelméissdmme, toisaalta siind kritiikissé, jota JK tutkimustamme vastaan suun-
taa. Tahattomaksi lipsahdukseksi emme »inflytelserikt» sanan poisjdttdmistd
pysty parhaalla tahdollammekaan tulkitsemaan, silld useissa kohdin JK pohjaa
arvostelunsa juuri siihen, ettd olemme hénen mielestddn tédysin laiminlyoneet
vallan ja vaikutuksen osuuden selvittdmisen. Demokratiaméiritelméddmme vii-
taten JK (s. 255—256) toteaa: »Toinen rajoittava tekija 16ytyy projektissa hyvak-
sytyn demokratiakésitteen sisdllostd. Vaikka raportissa on demokratiakésitteelle
ja sen sisdllolle uhrattu runsaasti tilaa, niin sen sisdlté jd& horjuvaksi ennen
kaikkea siksi, ettéd se ei sisdlld itsessddn kisitettd valta. Tadmé puute on sikéli
h&mmastyttiavd, ettd erilaisten demokratiakidsitteiden kritiikin perustana on
raportissa pidetty nimenomaan valta-aspektin viheksymistd.» Vihintddn yhtd
suureen himmaéstelyyn kuin JK:lla on aihetta valtakésitteen puuttumisesta kir-
joituksestamme lienee meilld kriitikkomme lukutaidon suhteen. Kdymme nimit-
tdin demokratiaméiritelmadmme liittyen (s. 56—59) melko pitkdédn keskustelua
valta- ja vaikutuskisitteistd sekd poliittisten resurssien epétasaisen jakautumi-
sen aiheuttamista ongelmista demokratian toteutumisen kannalta. Jotta asia
ei jéisi lukijalle epéselviksi, lienee asiallista siteerata raporttiamme téltd koh-
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den hieman laajemminkin. Katsomme sen nimittiin sisiltivin samalla vastauk-
sia my6s muihin JK:n kritiikissiin esittdmiin kohtiin, muun muassa JK:n aikai-
semmin siteeratussa kohdassa esittdmddn kysymykseen »miks sisdltd osallistu-
miselle on annettavas:

»For att medborgaren skall kunna férsvara sina intressen och utveckla sig
sjélv genom deltagande, méaste han ha till sitt férfogande politiska sanktionsméoj-
ligheter inom beslutsfattningen och verkstillandet av besluten. Vi sdger, att
medborgaren méste ha till sitt férfogande politiska resurser, med vilka han kan
péverka besluten. Karaktiren och férdelningen av de politiska resurserna som
star till medborgarnas térfogande, utgor i sin tur ett problem, som kriver en
ndrmare granskning.

I den liberala demokratitanken har man traditionellt understrukit betydelsen
av sadana politiska resurser, som i det allménna sprikbruket kallas medborger-
liga rittigheter eller friheter. Av dessa generella, i vanliga fall redan i grund-
lagen uttryckta, medborgerliga rittigheter, betonar den liberala demokratiupp-
fattningen speciellt den centrala betydelsen av &siktsfriheten. Just mdjligheten
till en fri, icke styrd &sikts- och partibildning, har man sett vara det centrala
kriteriet ndr man har skilt mellan liberalt och icke-liberalt demokratiskt tidn-
kande. Medborgarnas mojlighet till fri asiktsbildning mé&ste ur deltagandets
synpunkt ses som den centrala resursen, som ofrankomligt forutsitts i den poli-
tiska demokratin.

Men de rittigheter och friheter, vars ofrankomlighet har kraftigt betonats
inom den liberala demokratiuppfattningen, ger medborgarna endast formella
resurser att paverka de politiska besluten. Foérutom dessa har medborgarna
resurser av annan typ, vilkas inverkan pa de politiska besluten &r mycket mera
mérkbar och samtidigt mera problematisk, &n inverkan av de &t alla medborgare
jdmnt férdelade formella resurserna. Sadana icke-formella resurser &r fram-
férallt de ekonomiska resurserna, men kan &ven vara andra slag av resurser.
sésom skolbildning och intellektuell f6rmaga. Ett av kérnproblemen inom den
liberala demokratiteorin bestar just av frégan om dessa icke-formella resursers
betydelse och deras férdelning bland medborgarna; fordelar sig de politiska
resurserna sa jimnt, att alla medborgare har inte bara formella utan aven reella
mdojligheter att i lika hoég grad paverka de politiska beslutsprocesserna? Om man
granskar t.ex férdelningen av ekonomiska och utbildningsméissiga resurser i det
finldndska samhillet, kan man latt konstatera, att dessa inte fordelar sig s&
jamnt, att man kunde férbigd dem i en unders6kning av inflytelserikt delta-
gande.

Sett ur det inflytelserika deltagandets synpunkt, delar vi radikaldemokra-
ternas uppfattning om den ojamna férdelningen av de politiska resurserna, nim-
ligen att om de politiska resurserna fordelar sig mycket ojdmnt i samhillet, sd
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kan inte medborgarna férsvara sina intressen pa jamlik basis och da vill de inte
heller befrimja det allminna goda. For att kunna foérverkliga demokratins
innersta mal, maste de politiska resurserna i samhéllet férdelas jidmnare &n
vad nu &r fallet.

Ett betydande tilliggsproblem kommer in i var undersokning dirigenom att
de politiska resursernas kvantitativa samband med inflytelserikt deltagande
ingalunda &r klara. Sasom t.ex Robert Dahl pavisar har de politiska resursernas
storlek en central betydelse f6r inflytandet. A andra sidan séger inte &nnu exis-
tensen av de politiska resurserna som sddana nagonting sékert om storleken
av personens manifesta inflytande. Detta paverkas ndmligen vésentligen &ven
av i hur stor utstridckning och pé vilket sétt resurserna anvénds. Héarvid for-
utsdtter resonemanget givetvis att motivation att utdva inflytande inte rdknas
s&som en politisk resurs. Huruvida ett sddant betraktelsesédtt dr dndamalsenligt
f6r var undersékning skall vi dterkomma till i andra sammanhang. Det fére-
faller i varje fall som om man inte kunde se motivation som négot fristdende
frédn den allminna omgivning i vilken inflytande utdvas, d.v.s fordelningen av
resurser i Dahls beméirkelse paverkar folks benédgenhet att utnyttja sina resurser.
For att betrakta motivation som en resurs talar dven begreppet implicit infly-
tande, med vilket avses att en person A tar hinsyn till B, trots att B inte
uttryckt ndgon 6nskan betridffande det beslut A star i berad att fatta. A tar
saledes hinsyn till B dels eftersom B har resurser i Dahls bemérkelse och dels
eftersom A tror att B kommer att anvinda sina resurser ifall A inte tar hinsyn
till B. Ur B:s synvinkel dr det alltsd en resurs att ge sken av att B alltid &r
bensigen att aktualisera sitt potentiella inflytande (= resurser i Dahls bemér-
kelse).

En understkning av de politiska resursernas betydelse for inflytande i
beslutsprocessen gors alltsd problematisk av den ndmnda anledningen, att de
politiska resurserna — oberoende av om man stridvar att anviénda dem eller ej
— implicit kan inverka pé beslutsfattandet. P4 grund hirav medfor den ojdmna
férdelningen av de politiska resurserna ett betydande och svarkontrollerbart
problem fér understkningen. S&vitt vi kan se, kan problemet 16sas genom teore-
tisk medvetenhet kombinerad med fantasifulla empiriska lésningar.

Nir man strivar att maximera det sdsom 6nskat framtida tillstand uppstéllda
inflytelserika deltagandet, maste man klargora, i vilken grad férdelningen av
de politiska resurserna dr ojdmn och pa vilket sdtt resursférdelningen kan
utjimnas, fér att de politiska resurserna for dem som deltar i de politiska
beslutsprocesserna skall bli si likvdrdiga att deltagandet fyller den uppgift,
som den klassiska demokratiteorin forutsétter» (KS & VH, s. 57—59).

Edells olevassa lainauksessa olemme tuoneet esille muun muassa kéisityk-
semme taloudellisten resurssien merkityksestd demokratian toteutumismahdolli-
suuksien kannalta. Siitd huolimatta, ettd JK paikoin esittdd samansuuntaisia
ajatuksia taloudellisten ja niistd johtuvien resurssien merkityksestd kuin mekin,
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on korostuksissamme selvi ero. Emme anna taloudellisille voimavaroille sel-
laista hegemonista asemaa kuin JK.

Kovin tarkasta lukemisesta emme voi arvostelijaamme Syyttdd myoskiian
siltd kohdin, kun hin késittelee tapaamme kdyttdd systeemiteoriaa tutkimuk-
sessa. Otsikon »Kunnallinen jérjestelmi» alla JK nimittdin toteaa alkajaisiksi,
ettd »Yleisesti systeemiteoriasta projekti on hyviksynyt erdiksi 18ht6kohdak-
Seen sen, ettd systeemi pyrkii Sopeutumaan ympiristéénsis (s. 254). Tdmin
havaintonsa jélkeen JK taas tekee muutamia siihen pohjautuvia kommentteja.
Olemme kisitelleet systeemin sopeutumista ympéristoonsi. Mutta juuri aja-
tuksen systeemin tasapainosta ja sopeutumisesta ympérist66nsid olemme hyldn-
neet siistd syystd, ettd koko Systeemin tasapainon kisite on ongelmallinen
vhteiskuntatieteiden kannalta, kuten my6s JK:n nootittamalla sivulla toteamme.

kimukseemme.

JK kisittelee useassa kohdin myds tapaamme rajata tutkimuskohteemme.
Lukijalla, joka ei ole tutustunut <tutkimusraporttiimme, lienee kuitenkin jolti-
siakin vaikeuksia selvittis itselleen, miten olemme tutkimusalueemme rajan-
neet. Yhtddlld JK nimittdin kirjoittaa tutkimuskohteeseemme viitaten (s. 253):
»Demokratian toteutumista ei sensijaan voida tutkia vain tietyn koneiston puit-
teissa, vaan yhteiséssi kéytettdva valta voi sijoittua my6s timin formaalin
koneiston ulkopuolelle. Tutkimuksen rajaamista méiridtyn formaalin koneiston
buitteisiin ei voida riittdviasti perustells tutkimustehtdvin vksinkertaistami-
sella». Toisessa kohdin JK toteaa kuitenkin: »Ottaessaan systeemikisitteen
mukaan tutkimukseen projekti on suppeassa muodossa hakeutunut kuitenkin
perinteellisen formaalin brosessin ulkopuolelle ja hyviksynyt tarkastelun koh-
teeksi Pystysen mallin mukaan myés ei-formaaliset organisaatiot» (s. 255).
Ensiksi mainitun sitaatin kohdalla, JK viittaa kantansa vahvistamiseksi kolmeen
kohtaan raportissamme (sivuille 3, 17 ja 93). Valitettavasti emme kahdelta
ensiksi mainitulta raporttimme sivulta hakemallakaan 16yda mitssn sellaista
ajatusta, joka edes bienessd miirin liittyisi JK:n késittelemasin asiaan. Raport-
timme sivulla 93 késittelemme tutkimuksen rajaamisongelmaa, mutta teemme

péinvastoin, kuten aikaisemmin esittdméstimme laajasta osallistumista ja vai-
kuttamista koskevasta raporttimme sitaatistakin kdy ilmi, kisitelleet myds
implisiittisen vallan kayttoon liittyvid ongelmia. Tulemme tarkastelemaan
tdhdn probleemakenttiin liittyvid »vallan kaksien kasvojen» ongelmia, muun
muassa non—decisionmaking-kysymyksen osalta erillisessi tutkimusraportissa.
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JK epiilee myos, etteivdt taloudelliset vaikuttajat tule riittdvéssd méa&rin
tutkimukseen mukaan.. Olemme kunnallista demokratiaa kuvaavassa systeemi-
mallissamme kiyttdneet kiasitettd organisaatiot ilmaisemaan yleisesti niitd eri-
laisia ’viliintulevia rakenteita’, jotka toimivat yksityisten kuntalaisten ja kun-
nan hallinto-organisaation vililld. Tallaisia vélittdvid rakenteita ovat esimer-
kiksi puolueet, erilaiset kansalaisjdrjestot, lehdistd ja yritykset. Raportis-
samme esittimdmme lupauksen mukaisesti késittelemme n&itd kysymyksid
toisessa raportissa eritellessimme eri aktoreiden toimintaa soveltamiskelpoi-
suusaspektista.

Siihen JK:n huomautukseen (s. 255), ettd pyrkisimme mieltdméén virka-
miehistén »ldhinni itseisarvoksi», voimme lyhyesti todeta, ettd arvostelijamme
on lukenut raportistamme jotakin enemmén kuin siitd voidaan kohtuudella
lukea. Kisittelemme kylld (muun muassa JK:n nootittamalla sivulla 95) virka-
miesten ja luottamusmiesten suhteita, mutta, kuten tekstistd selvisti kdy ilmi,
pikemminkin esimerkkini keskustellessamme »realistisen» kunnallispoliittisen
mallimme sisdlléstd. Toisaalta katsomme virkamiesten olevan keskeisessd ase-
massa normatiivisessa mallissamme, mutta emme anna heille ryhm&nd mitdén
erityistd itseisarvoa.

Kun tutkimustamme rajataan suhteessa kunnallisen systeemin ulkopuolisiin
tekijoihin, olemme hyvin tietoisia niistd vaikeuksista, joita rajoittuminen p&é&-
asiassa kunnalliseen systeemiin tuo tullessaan. Olemme kisitelleet tétd proble-
matiikkaa nyt puheena olevassa raportissa samoin kuin muuttujien ja osapro-
jektien tdsmentimiseen liittyvissd raportissa. Ihanteena tietysti olisi tutki-
musprojekti, jossa samanaikaisesti kartoitettaisiin yhteiskunnan kaikki ongel-
mat ja osoitettaisiin niille ratkaisumallit. Jokainen empiiristd yhteiskuntatie-
teellistd tutkimusta harjoittanut tietdd, ettd tutkimuskenttdd useimmiten on
rajattava jo taloudellisten resurssien niukkuuden vuoksi. Tehdyiltd rajauksilta
on edellytettivd mielekkyyttd ainakin siten, ettd tutkimuksesta sellaisenaan
tulee kokonaisuus tai edes niin, ettd yksittdinen tutkimus on jollakin tavoin
nivellettéivissi osaksi laajempaa kokonaisuutta. Kun demokratiaa ja tasa-
arvoa suomalaisessa yhteiskunnassa tdlldkin hetkelld tutkitaan useissa laajoissa
projekteissa ja koska ainakin yhdessé niistd (DETA) myos kysymykset kuntien
ja valtion suhteista sekd kuntien taloudellisesta liikkumatilasta tulevat melko
monipuolisesti kartoitetuksi, piddmme mielekkdénéd tarkastella demokratian
toteutumista kunnallisen systeemin puitteissa ottamalla huomioon my6s ne teki-
jét, jotka rajoittavat kunnan itsendistd liikkumatilaa. Nidkemyksemme mukaan
kunnalliseen hallintosysteemiin siséltyy siind méédrin omintakeista ja valtiosta
riippumatonta vallan kidyttod, ettd on mielekéstd tutkia demokratian toteutu-
mista kunnallishallinnossa. Piddmme epdonnistuneena JK:n esittiméia ajatusta
(s. 254), jonka mukaan voidaan jossakin kohdin puhua demokratiasta demo-
kraattisena vallank#ytténi ja jossakin toisessa yhteydessd taas osallistumisena.
Katsomme siis — toisin kuin JK — ettd kunnallisen demokratian tarkastelu
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cdellyttdd myos valta-aspektin sitomista siithen osallistumistekijén ohella. Emme
néin ollen pidéd onnistuneena JK:n kunnallisesta demokratiasta esittimid m#i-
rittelyd (s. 254): »kunnallisella demokratialla voitaisiin ensisijaisesti ymmaértia,
kuten useissa tutkimuksissa on tehty, kuntalaisten laajaa osallistumista kunnalle
delegoitujen tehtdvien hoitoon». Perusteet, joilla pidimme JK:n méiiritelmai
epdonnistuneena, kidyvidt ilmi aikaisemmin esitetystd raporttimme laajasta
sitaatista.

Jyrki Kékosen esittimén arvostelun konstruktiivinen anti jdi projektimme
kehittelyn kannalta verraten ohueksi. Osaltaan tihin on syyni yhteisen kielen
ja késitteiston puuttuminen, mik# yleensdkin on hyvin vaikeasti ylitettivissi
oleva este, jotta arvostelu voisi olla hedelmaillista.
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