KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

PERTTI HEMANUS, Joukkotiedotus piilovai-
kuttajana. Otava, Keuruu 1973, 178 s.

Hemdnus on viimeisimmassa kirjossaan
»Joukkotiedotus piilovaikuttajana»  lghtenyt
kehittelemadn tiedotustutkimuksen epdilemat-
ta hajanaista ja syysta alkeelliseksi parjattua
teoriaa. Kehittely on jatkoa joukkotiedotuk-
sen vaikutusten teorioinnille, ja Hemdnus aina-
kin oman vaitteensa mukaan pyrkii hahmotta-
maan joukkotiedotuksen vaikutustapahtuman
uudesta, aikaisemmassa tutkimuksessa laimin-
lyodysta nakokulmasta. Tamdn uudelleen
hahmottamisen hén tekes pdaasiassa siten,
ettd introdusoi systemaattisen kadsite-erittelyn
piiriin kdsiteparin propaganda ja indoktrinaa-
tio, Parin jalkimmainen ké&site on joukkotie-
dotuksen tieteellisen tutkimuksen piirissa il-
meisen uusi — sen mydnnan.

Hemdnuksen kirja rakentuu kokonaisuudes-
saan sille johtavalle ajatukselle, ettd joukko-
tiedotusteitse tapchtuvia yrityksid vaikuttaa
tiedotusta vastaanottavien laajojen yleisdjen
tajunnan tilaan on periaatteessa kohdenlaisia:
on propagandaa ja on indoktrinaatiota (ja
niitd vastaavasti sitten kohdenlaisia vaikutuk-
sia, propagandistisia ja indoktrinoivia). Kirjassa
esitetyn maddritelman mukaan propaganda jo
indoktrinaatio ercavat toisistaan yhdessd ja
vain yhdessd suhteessa: indoktrinaatiosta voi-
daan puhua vain silloin, kun joukkotiedotusta
vastaanottava yksilé ei tiedosta héneen koh-
distunutta vaikutusyritystd ja sen seurauksena
tapahtunutta jotakin muutosta itsessadn; mikd-
li vaikutusyritys tiedostetaan, mikdli oivalle-
taan tiedottajon tai sanoman pyrkivan vaikut-
tamaan omiin arvoihin, asenteisiin, mielipitei-
siin ja/tai kdyttaytymisiin, on tiedotustoimin-
nassa aina kysymys propagandasta. Mikali oclen

oikein ymmadrtanyt kirjan maarittelyt, tietoi-
suus vaikutusyrityksistd on se primaaripe-
rusta, jolla propaganda ja indokirinaatio
erotetaan toisistaan.

Heménus katsco tutkimuksessaan, etta pro-
pagandassa ja indoktrinaatiossa on kysymys
kahdesta selvdsti toisistaan poikkeavasta val-
lanké&yton tai vaikuttamisen muodosta. Vaikka
propagandan mekanismeja ei tutkimuksessa
tarkemmin analysoidakaan, on ilmeista, etta
Hemdnus katsoo propagandan mekanismien
poikkeavan niistd, joita han tutkimuksessaan
erittelee — siis indoktrinaation mekanismeis-
ta. Ja koska indoktrinaation mekanismien
tutkimus on kirjan mukaan toistaiseksi lai-
minlydty, katsco Hemdnus raivanneensa tietg,
esittdneensd uutta ja tulevao tutkimusta oja-
tellen kayttokelpoista.

Jos kuitenkin lghdetaan Hemdnuksen pro-
pagandalle ja indcktringatiolle esittamista mad-
ritelmistd, joissa keskeisend erottelevana teki-
jond on vaikutettavien tietoisuus vallankdy-
tostd, vaikutusyrityksista ja vaikutuksista, voi-
daan mielestani vdittag, ettei propagandasso
ja indoktrinaatiossa sittenkddn ole kysymys
kahdesta perioatteellisesta erilaisesta vaikutto-
misen muodosta.  Minusta on selvdd, ettd
tietoisuus vaikutusyrityksistd ja myds vaiku-
tuksista on jatkuva ja vielapa yksilokohtai-
sesti ajassa muuttuva variaabeli, Muuttujan
toisessa ddripddssd ollaan yksilosta ja tilan-
teesta riippuen taysin tietoisia vallankaytén
yrityksistd ja toisessa adripadssa taysin tie-
tamattomia ndista.  Keskivaiheilla tietoisuus
on h@mdrtynyttd, vaistonvaraista, Introdusoi-
malla kdsiteparin propaganda ja indoktrinao-
tio maarittelemdlldan tavalla Hemdnus itse
asiassa kohottan tiedotusteoreettisen tutkimuk-
sen keskeiseksi seikaksi tietoisuuden wval-
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lankdyton yrityksistd. Hanen kirjassaon (ja
kirjoa ennen ldhes samansisaltoisessa monis-
teessaan) esittamansa indoktrinaation tecrica
onkin ehka asianmukaisempaa kutsua joukko-
tiedotuksen tiedostamattomien wvaikutusten
ja vaikutusyritysten teoriaksi. En halua tdssa
ryhtya kiistelemdan siita, onko téllainen teo-
riointi tiedotustutkimuksessa uutta vai ei, lai-
minlyétyd wvai ei. Periaate esiintyi samana
joka tapauksessa jo Mertonilla, kuten Skvort-
sov (1972, 130—133) on huomauttanut,

Edellisella en suinkaan halua mitatsida He-
manuksen teoreettisen tutkimuksen arvoa. Itse
en ole aikaisemmin tavannut missaan vas-
taavaa systemaattista esittelyd joukkotiedotuk-
sen tiedostamattomien tai heikosti tiedostettu-
jen vaikutusten ongelmakentdastd. Kirjan joh-
tavaa teemaa on mielestani eritelty ja doku-
mentoitu todella melko ansiokkaalla tavalla,
jo eraat kirjan spekulaatiot ja esimerkit ovat
varsin hyvia oivalluksia. — Ehkd suurin teo-
reettinen laiminlyénti on tapahtunut siing,
ettei Hemadnus ole perusteellisesti pohtinut vai-
kutuksen kasitetta ja maaritellyt sita eksplisiit-
tisesti. Kasitys joukkotiedotuksen wvaikutuk-
sellisuudesta  yksilGtasolla jaa@ perin  juurin
klapperilaiseksi — ahtaasti ja suoraviivaisesti
kausalistiseksi. — Mutta tassa haluan etu-
pddssd polemisoida itse indoktrinaation kasi-
tettd vastaan. Niin kuin edelld totesin indok-
trinaatiossa ei ole kysymys esimerkiksi pro-
pagandasta perustavalla tovalla poikkeavasta
vaikuttamisesta — kun kdsitteet madritelldgan
Hemdnuksen esittamalld tavalla. Lahtisin sii-
td, etta joukkotiedotuksen vaikuttamisen me-
kanismit voitaisiin pikemminkin hahmottaa esi-
merkiksi juuri Hemdnuksen itsensd kéaytta-
mien oppimisen, kielen ja adoptaation teorioi-
den pohijalta kuin indoktrinaation ja propagan-
dan jyrkdn kasitteellisen erottamisen pohjalta.
Tietoisuuden — muunkin kuin vaikutusyrityk-
sid  koskevan — merkitys on vaikutustut-
kimuksessa joka tapauksessa keskeistd niin
teoreettisella kuin empiirisellakin alueella.

Olen itse (Pietila 1973) pyrkinyt lahesty-
maan vaikutusproblematiikkaa Ahmavaaralta
omaksutusta nakokulmasta,  Siing vaikutus-
tapahtuma néhdaan yksilotasolla induktiivisesti
yleistavdn ajattelun mallin mukaisena tapah-
tumana tai prosessina — tavalloan tajunnan
tydjaksona, Tdamd paradigma itse asiossa si-

sdltaa Hemadnuksen oppimisen, kielen ja adap-
taation teorioihin pohjaamat hahmotelmat vai-
kutusten mekanismeista, vaikka en niihin He-
manuksen veroisella otteella ja yhtd lacjosti
pystynytkdan pureutumaan.  Katson kuiten-
kin, etta esimerkiksi Ahmavaaraan (1970) ja
muuhun tajunnan  kybernetilkkaa koskevaan
teoriaan perustuva lahtokohta soattaisi olla
tiedotustutkimuksen teorianmuodostuksen kan-
nalta hedelmallisempi kuin Hemdnuksen esit-
tamdt kolme teoriapohjao: mallioppiminen, kie-
lijgrjestelman suhteellisuus ja yksilsta riip-
pumaton tajuntavaikutus ja adaptaatio (sivu-
mennen sancen oppiminen ja adaptaatio ovat
minun mielestdni jo hyvin ldhelld toisiaan tie-
dotustutkimuksen teoreettisina lahtékohtina).
Se olisi hedelmallisempi, koska se olisi ava-
rampi ja chjaisi huomion jo omissa ldhto-
kohdissaan tietoisuuden késitteeseen. Induktii-
vinen yleistaminenhédn on sddnnénmukaista
padttelya, ja lahtskohtana téllainen ajattelun
malli  chjaisi tutkimuksen heti yleistamisen
sdannostoihin, niiden sisdllon, yhtenaisyyden,
tajuisuuden ja synnyn erittelyyn.

Hemdnus on aivan oikeassa todetessaan
(s. 144, kursivoinnit hyldtty — K. P.), etta

». . . tutkimusta on syytd kehittad eteen pain
seuraavalla neljdlla eri tasolla:

1. indoktrinaation mekanismit,

2. indoktrinaatiosisaltd,

3. joukkotiedotusinstituutiot sekd

4. koko yhteiskunnallinen jarjestelma (mak-

rotaso). »

Omasta puclestani olisin kuitenkin taipuvai-
nen hiukan muuttamaan terminoclogiaa edella
esitettyjen ajatusten mukaisesti. Ensimmaisella
tasolla puhuisin induktion mekanismeista ja
toisella tasolla ylipdatdan joukkotiedotuksen
sigdlloistd, Indoktrinaatiosisdllothan eivat mi-
tenkddn periaatteessa poikkea joukkotiedotuk-
sen muusta sisalldstd, ja Hemédnus (s. 68)
joutuu itsekin toteamaan (esimerkiksi Jung
ym, 1970, 52 tavoin), ettd ldhes kaikki sisalt
on intentionaalista indoktrinaation kannalta:

» ... joukkotiedotuksen ldhettdjalla useimmi-
ten on kaksi vaihtoehtoa: joko hdn valitsee
sanan jolla on hdnen arvojensa kannalta myon-
teinen miellemerkitys, tai sanan jonka mielle-
merkitys saman mittapuun mukaan on kiel-
teinen.»

Propagandan ja indoktrinaation kasitteelli-
nen erottaminen on kasitykseni mukaan jouk-
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kotiedotustutkimuksen traditiosta poikkeavaa.
Luultavasti propaganda on esiintynyt useimmi-
ten sellaisena ylakasitteend, jonka alaan myis
indoktrinaaticksi kutsuttu on kuulunut. Nain
on asianlaita esimerkiksi Klausilla (1971),
ionka tdrkein erottelu propagandan kasitteen
sisdlla, manipulaatio kontra tieteellinen agi-
taatio, viittaa jo toisenlaisiin lahtékohtiin kuin
erottelu propaganda kontra indoktrinaatio. Eri-
tyisesti Klausin tutkimukset muistaen hieman
kummastuttaa Hemanuksen vdite (s, 160, noot-
ti 3), etta werityisesti joukkotiedotuksen kiel-
ta koskevaa marxilaista teorica ei liene kehi-
teltys.

Indoktrinoation kasitteen kohottaminen tie-
dotustutkimuksen teoriassa vaikutuksen ano-
lyysin  keskeiseksi kasitteeksi on  muussakin
mielessd hieman pulmallista.  Epdilemétta ka-
sitteella on edistyksellisen yhteiskuntapolitii-
kan kannalta edullisia konnotaaticita (»ujutta-
minen» kuten Hemdnus itsekin toteaa), joiden
voidaan osoittaa kytkeytyvan lujasti vallitse-
vaan talous- ja yhteiskuntajarjestelmadn. Kui-
tenkin kasite on tavallaan staattinen ja on
omiaan ohjaamaan tutkimusta sille linjalle,
jota Allardt (1971) kutsuu »tapohtuvan muu-
toksen tutkimukseksis, kun vaihtoehtona voisi
olla »ohjatun muutoksen tutkimus». Joukko-
tiedotuksen vaikutusteoricinnin  perimmdinen
kysymys on aina »Vaikuttaako joukkotiedotus
yvhteiskunnalliseen kehitykseen?» Tiedotustut-
kimuksen oikeutus on vastauksen etsiminen sii-
hen. Peruskysymykseen liittyvat jatkokysy-
mykset ovat »Jos vaikuttaa, niin milld kaikilla
tavoilla?» ja »Mika on joukkotiedotuksen osuus
yhteiskunnallisessa kehityksessa ja mitkd ovat
joukkotiedotuksen suhteet muihin  yhteiskun-
nallisen kehityksen perusvoimiin?». Luultavasti
en tee Hemanukselle suurtakaan vadryytta,
vaikka vaitdn hdnen teoreettisten perusléhto-
kohtiensa olevan juuri nuo edella mainitut
kysymykset, Peruskysymyksiin  vastattoessa
huomio kuitenkin chjautuu syrjaan toisarvoi-
sille raiteille, jos ensi sijossa keskitytddn tar-
kastelemaan taloudellisen ja yhteiskunnallisen
jarjestelmén sdilymisen ja vahwvistumisen eh-
toja. Indoktrinaatichan  on  Hemanuksen
MNordenstreng-sitaatin mukaan (s, 14) svallit-
sevan  yhteiskuntajdrjestelmdan  kansalaisten
ympdrille levittdmd suojamuuri». Ne ehdot,
joita joukkotiedotusjarjestelmd kokonaisuutena

asettaa yhteiskunta- ja talousjérjestelman ke-
hittdmiselle tai muuttamiselle, eivat paljoa-
kaan selvia siten, ettd cletaan »indoktrinaa-
tion» asemesta tutkia »propagandaa». Minusta
jo tdllaiset nimikkeet kahlitsevat tutkimusta
ja niin kuin nimikkeiden kaytté joukkotiedo-
tuksessa muutenkin johtavat tejuamaan il-
miot »kaavamaisella, yksioikoisella, harhaan-
johtavasti yleistavalla tavallas.

Kauko Pietila
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