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ELLIOT ARONSON, Seosicalinen eldin. Otava,
Helsinki 1973 368 s. (amerikkalainen alku-
teos: The Social Animal, Sen Francisco 1973)

Mitd on sosiaalipsykologia? Mika saa aikaan
ihmisen yhdenmukaistumisen sosiaaliseen ym-
paristéonsd ja mitd siitd seuraa? Onko kon-
formistisuus hyva vai paha asia? Kuinka ihmi-
sid voidaan manipuloida joukkotiedotuksella ja
propagandalla? Mika saa ihmisen etsimdan
oikeutusta omille teoilleen, erityisesti moraa-
lisesti arveluttaville? Onko agressiivisuus vais-
tomaista ja valttdmatonta? Voidaanke sitd
vahentad? Miksi clemme niin ennakkoluuloi-
sia? Mm. tgllaisiin kysymyksiin Ellict Aronson
etsii vastausta teoksessaan Sosiaalinen eldin.
Han keskustelee myos siitg, milla perusteilla
ihmiset pitdvat toisistaan, ja siitd, kuinka ns.
ihmissuhdeharjoitusryhmissa annetoan sosiaali-
psykologista terapiaa. Kun sosiaalipsykologi-
sella ldhestymistavalla on perinteita myds poli-
titkan tutkimuksessa, saattaa olla paikallaan
silloin t&lléin tarkistaa, mitd politilkan tutki-
jan kannalta kiintoisaa tdllaisiin tuoreimpiin
sosiaalipsykologian tuotteisiin  sisdltyy.

»Elegantti» on oikea sana kuvaamaan Aron-
sonin teoksen vleisilmetta. Muutamalia huo-
lellisesti wvalitulla kasitteella ja yksinkertai-
silla teoreettisilla asetelmilla hdn ndet pyydys-
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taa lukijalleen roiman saaliin lansimaisen so-
siaalipsykologian kasautunutta tietoa. Oman
jantevyytensa kirjalle antaa myds sen meto-
dinen ote, silld suorastaon puritaanisella joh-
donmukaisuudella tekija hakee empiriansa
kokeellisen sosiaalipsykologian puolelta. Néyt-
taa jopa siltd, ettd hdn asettaa arkihavain-
noinnin tilastollisen menetelmén edelle.  Joka
tapauksessa juuri arkielamasta otetut esimerkit
lyévat kirjaan ldpikotaisen leiman.  Arecnsonin
kirjoitustyyli on mestarillista: kevyttd ja vavah-
duttavea samanaikaisesti,

Sosiaalipsykologian avainkdsitteend Aronson
pitdd ssosiaalista vaikuttamista» ihmisten vai-
toisten ihmisten uskomuksiin ja
kayttaytymiseen. Sosiaalinen vaikuttaminen il-
menee mm. »konformistisuutena» eli ihmisen
mielipiteissd tai kayttdytymisessd tapahtuvana
muutoksena, jonka saa aikaan toisen ihmisen
tai ihmisryhman aiheuttama paine.  Aronson
osoittaa, kuinka konformistisuus (kuten non-
konformistisuus) voi joskus olla sucsiteltava
asia, mutta toisessa yhteydessa johtaa trage-
dioihin.  Niinpa Hitleria ymparcinyt sisdren-
gas oli tdysin konformistinen. Kuten Aronson
toteaa Speerin muistelmiin pohjautuen, min-
kaanlaisia poikkeamia ei sallittu; vallitsi ilma-
piiri, jossa barbaarisimmatkin teot ndyttivat
jarkevilta. Ei ollut ketaan pilkkaamasso tai
arvostelemassa  todellisuudesta  irtaantunutta,
vksimielisyyden illusiossa eldvidd natsien johto-
rengasta.

» Yhdenmukaistumis»-kdsitteen varassa  ei
voida edetd kuitenkaan kovin syvalliseen ana-
lyysiin.  Aronson jokaakin reaktiot sosiaali-
seen vaikutukseen edelleen kolmeen ryhmiédn:
»mukautumiseen», »samaistumiseen» ja  »si-
saistdmiseen». Mukautuminen perustuu ha-
luun saada palkinto tai haluun valttéd ran-
gaistus, se on siis laskelmoiva reaktio. Samais-
tuessaoan taas yksilé halusa olla vaikuttajan
kaltainen ja yhdenmukaistuu tastd  syystd.
Kaikkein syvillisin reaktio sosiaaliseen vaikut-
tamiseen on kuitenkin sisdistaminen, vaikutta-
jan arvojen ja uskomusten omaksuminen osaksi
omaa maailmankuvaa. Politiikan tutkimuk-
sen kannalta télla kdsitteistolla on mielenkiin-
toa jo siksi, ettd silla on yhtymakchtia erdi-
siin toisiin kasitteisiin, kuten »valta» ja »uskot-
tavuus». Onko esim. USA:n politilkan epdon-
nistuminen Kaakkois-Aasiassa hedelmallisesti

kuttamista

selitettavissa siten, ettd se on perustunut ensi-
kadessa vallankayttcon eli palkintojen ja ran-
gaistusten jakamiseen jo johtanut siten vain
tilapaiseen mukautumiseen? Enta onko puo-
lueettoman valtion, joka pyrkii saavuttamaan
politilkalleen uskottavuuden, pyrittava nimen-
omaan sithen, efttd sen kannalta tarkedt suur-
vallat sisdistavat sen aseman arvoklkaaksi osak-
si vallitsevaa kansainvilistd jarjestelmad; wvai
riittagks, etté puolueeton =»pelaa suurvallats
omalla kohdallaan wtoisiaan vastaan» ja tasa-
painottelee syntyneelld voimien vastokkaisase-
telmalla?  Mukautuminen, samaistuminen ja
sisdistaminen liittyvat myods mm. Etzionin in-
tegraatiotutkimuksessa kaytiadmaan viitekehyk-
seen.

Politiilkan tutkimuksen kannalta kiintoisa on
myds Aronsonin  joukkotiedotusta, propagan-
doa ja suostuttelua koskeva analyysi. Esim.
vennamolaisuuden menestysta on meilla kylla

politilkan tutkijoiden piirissd  selitetty mm.
silld, ettd Vennamo osaosi taitavasti vedota
valitsemansa kohdeyleison tunteisiin, mutta

ndmd selitykset ovat yleensa perustuneet tie-
teellisesti ajatellen varsin alkeellisiin gineksiin.
Sosiaalipsykologit ovat tehneet paljon kokeita,
joiden tuntemus antaisi poliittista propagandaa
ja suostuttelua koskeville analyysiyrityksillem-
me syvyytta. Erityisesti pelottelun taidokas
kdayttaminen on suostuttelussa tehokasta jo
usein se johtaa myds haluttuun toimintaan
(esim. adnestyskayttaytymiseen!).
Sesiaalipsykologiassa on teorioita, joilla on
yritetty selittdd miltei mita hyvansa. Viite-
ryhmateoria on tastd hyva esimerkki., Toinen
samantapainen on kognitiivisen dissonanssin
teoria, jolla on keskeinen asema Aronscnin
kirjassa. Politiikan tutkijoa saattaa kiinnostaa
tietdd, miksi Hrustiev uskoi Berijan raiskan-
neen yli sata naista, kun Malenkov sanoi
henkivartiostonsa paallikén  kertoneen niin.
Aronsonin tulkinta on témd: Hrustsevilla oli
tarve oikeuttaa oma Berijoan kohdistuva jul-
muutensa (H oli B:n vastaisen liittoutuman
johtomies; B vangittiin ja teloitettiin) ajotus
»olen olkeamielinen valtiomies, saatoin kelpo
miehen perikatoon» olisi tuntunut epdmuka-
valta,  Omien tekojen etu- ja jélkikdteinen
oikeuttaminen tai jarkiperdistaminen on poli-
tiikassa yleistd, mista esim. poliitikkojen muis-
telmat usein tarjoavat esimerkkejd. Jos poli-
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tilkkan tutkija haluoca tutustua syvallisesti ta-
mantyyppisiin  kayttaytymisilmioihin psykologi-
selta, tai oikeammin psykologiikan, kannalta,
han tuskin voi loytda paremmin kirjoitettua
johdantoesitysta kuin Sosicalinen eldin. Tosin
on syytd pitdd mielessa, etta esim. kognitii-
visen dissonanssin teoria sopii paremmin poli-
tilkan tutkimuksen taydentavaksi apuvalineeksi
kuin tutkimusta suoranaisesti ohjaavaksi ke-
hykseksi. Mita hyvinsa voidaan katsoa kogni-
tiivisen dissonanssin nakokulmasta, mutta se
mitd nahdaan ei aina ole olennaista.

Jos Aronsonin teos onkin sisaisesti kaunis,
se jaa ulkoisesti latteaksi. Tarkoitan téallg
sitd, ettd tekijd useimpien muiden sosiaaoli-
psygologien tapaan katsoo asioita vain oman
tieteenalansa perspektiivista ja sittenkin ym-
mirtdd taman  perspektiivin kovin  psykologi-
saivasti: kytkennit yhteiskunnan rakenteellisiin
ilmigihin puuttuvat.  Myts Aronsonin eettinen
sanoma jod jossakin mdarin horjuvaksi, koska
hdneltd ndemmé puuttuu tykkdnddn ns, yh-
teiskunnallinen tietcisuus tai se ei ainakaan
tule esiin tekstissd. Tassa mielessa Aronso-
nilla olisikin paljon opittavaa Antti Eskolan
Sosiaalipsykologiasta.

Harto Hakovirta




