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KULLERVO KILLINEN, Pddsihteerikilpa, Pu-
tosiko Max Jakobson — vai putosiko Susmi?
Kirjayhtyma, Helsinki 1973, 209 s,

SAKARI  MAATTANEN, Tapaus Jakobsen.
YK:n piddsihteerinviran tdyttiminen 1971 ja
tapohtumien toustaa Suamen kannalta katsot-
tuna. Weilin + Goos, Helsinki 1973, 234 s,

Joulukuussa 1971 Suomen ehdokas YK:n
padsihteerikilvassa hdvisi ratkaisevassa ddnes-
tyksessa ja nyt vuonna 1973 meille suomalai-
sille on tarjottu kaksi mallia spekuloida Neu-
vostoliiton veton syistd, Nimenomaan tdaman
asian selvittaminen on kummankin kirjoittajan
perimmdinen tavoite. Kovin koukeroiset ovat
kuitenkin kirjoittajien tiet: lukija saa Killisen
tecksessa mm. tietda, ettd Kansainliiton ensim-
mdinen padsihteeri »James Eric Drummond oli
syntynyt 1876 ja polveutui vanhasta aatelis-
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tettavalla tavalla. Tallaisen epdvirallisen or-
ganisaation syntyminen virallisen oheen on tun-
netusti mita luonnollisin asia. Ymmarrettdvaa
siis on, ettd sellainen on ldydettdvissa ulkomi-
nisteriostdkin  patevien,  voimakastahtoisten,
kunnianhimoisten miesten joukosta. Maatta-
sen argumentti ulottuu kuitenkin kauemmak-
sikin: »ulkoministerion vanhakantaisen raken-
teen ja sen epapoliittisuuden vuoksi tehokkailla
ja kunnianhimoisilla teknokraateilla oli mah-
dollisuus tehdd palotsivallankaappaus, joka
ajan mittaan . .. vietiin niin taydelliseen pad-
tokseen, ettd 'nelji—viisi Suomen ulkopolitii-
kan tekevid miestd’ eivat ainoastaan toimineet
ohi parlamentaarisen paatoksentekokdytannon
— mm. eduskunnan ulkoasiainvalickunnan —
vaan ottivat Suomen kohtalon omiin kasiinsd
toimimalla hadikdilemattomasti ohi presidentins
(s. 104). Maattanen pystyy teoksessaan kylla
osoittamaan korkeissa asemissa olevien virka-
miesten vaikuttaneen keskeisesti asiciden kul-
kuun ja ehkd taivuttaneen presidentinkin mu-
kaansa, mutta yllélainatulle vditteelle ei kir-
jassa yksinkertaisesti ole riittavasti evidenssia.

Killinen kirjoa kolme perusolettamusta, jotka
on esitetty Neuvostoliiton vetolle: Jakobsonin
juutalaisuus, aktiivisuus sekd Suomen ulkopoli-
tilkan »itsendistymispyrkimykset».  Kirjoitta-
jan johtopdatés on se, ettd syksiselitteistd sel-
vitysta ratkaisuun vaikuttaneista monista teki-
joistd ja niiden valisistd painoeroista tuskin
koskaan saomme». Eradt spekulaatiot Killi-
nen nahddkseni oikeutetusti hylkaa perusteet-
tomina, kuten Jakobsonin juutalaisuuden, rans-
kan kielen taidon puutteen tai oikeistolaisuu-
den vaikutuksen. Jossakin maarin  kyseen-
alaisempi on Killisen teesi, ettd danestyskadyt-
taytyminen YK:ssa ei ole vaikuttanut, koska
Suomen edustajana Jakobson »on tietenkin
voinut puhua jo ddnestdd vain Suomen ulko-
poliittisen linjan mukaisesti». Tunnettu tosi-
asia on, etta Jakobson muoteili tucta politiik-
kaa varsin suuressa mddrin.  Virallisen opin
mukaan Killinen myés kiistdd ajatuksen, etta
veto olisi millaén tavalla suuntautunut Suomea
vastaan; kyseessd on ensisijaisesti henkilévaali.
Vaikkei Killinen suoraon sanckaan, hén antea
ymmartad, ettd nimenomoan Jakobsonin voi-
makastahioisuus, halu tehda YK:sta tehokas
jariestd, pelotti Neuvostoliittoa, jolle YK:n pe-
ruskirjoan tarkasti pitaytyvat, pikemminkin va-
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rovaiset pdasihteerit sopivat paremmin. Niin-
ikéan kirjoittaja esittaa ojatuksen, ettd paatok-
sen osatekijand saattoi myds nimenomaisesti
olla Neuvostoliiton pyrkimys avaihteen vucksi»
tukea Itévaltaa, kun seka ETYK- etta SALT-
kokousten jarjestaminen Helsingissd oli lujit-
tanut Suomen puolueettomuutta.

Mydskaon Mddttasen tecksesta emme saa
»yksiselitteistd selvitystd ratkaisuun vaikutta-
neista monista tekijgista». Mutta kun Killi-
nen sulkee tiettyja spekulaaticita nimenomaan
ulkopuclelle, voidaan sanoca, ettd Mdattdasen
kirjassa ne oikeastaan kaikki hyvaksytdan, Ja
Madattdnen oscittaa haastattelutiedoin  perus-
teita useimmille kdytetyille argumenteille —
vastakkaisillekin.  Punaisena lankana teckses-
sa on kuitenkin Jakobsonin asenteiden, suh-
tautumistavan, mielipiteiden paincttaminen, ja
niinpé kirjoittaja on kaivanut esiin Jakobsonin
lehtikirjoituksia, jopa 1940-luvun puclivalistd
asti; voimakkaimmin paoinottuvat  kuitenkin
Diplomaattien talvisota sekd Kuumalla linjalla.
Diplomaattien talvisota todetaan osasyyksi
»tdhden sammumiseen» (s. 75); Kuuman linjan
englanninkielisen selityksen Suomen asemasta
sanotaan »musertaneen Maxin» (s, 126).
Maattanen kertoo myds NKP:n  keskuskemi-
tean jdsenen perustelleen kielteistd suhtoutu-
mista Jakobsonin yya-sopimus-tulkinnoilla, ha-
nen danestyskdyttaytymiselladan YK:ssa (al-
Akso-moskeija), juutalaisella syntyperdlla (s
217).  Toisen neuvostoliittolaisen virkamiehen
mukaan Neuvostoliitto oli loukkaantunut siita,
ettei Jakobson ollut osoittanut sille samanlaista
kunnioitusta kuin muille suurvalloille (s. 216).
Niinikadn neuvostoliittolaisten  virkailijoiden
kerrotaan sottaneen hyvin vakavasti Max Ja-
kobsonin  vanhempien toiminnan siionistiliik-
keessd» (s. 170); neuvostoliittolaiset YK-diplo-
maatit toas sonoivat arabien kielteisen suhtau-
tumisen olleen Jakobsonin ‘pohin kompastus-
kivi’ (s. 171), ja sitten lopulta saomme tietag,
ettd »Max Jokobsonin kirjcilla ei MNeuvostolii-
ton edustoja kotsonut olevan merkitystd. Jos
hén lieneekin esittdnyt mielipiteensd kirjois-
saan, han oli loojakatseinen diplomaatti, joka
edusti Suomen erikoisasemaa» (s. 222).

Tyhjentavé vastaus pddsihteerikilvan taus-
taan ei siis Maattasen kirja ole, niinkuin hén
esipuheessa itsekin toteaa. Lukijan kannalta
harmillisinta on se, etta kun tekija on ka&ytts-
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nyt niin paljon aikaa jo energiaa ainutlaatuisen
ja antoisan materiaalin kokoomiseen, hdn ei
ole malttanut tybstaa sita loppuun asti korkea-
tasoiseks! raportiksi jo analyysiksi, jchon ha-
nellé olisi edellytykset, vaan sucltaa sen kir-
jassa ulos puolijalostetussa tahi perati jalosta-
mattomassa muodossa. Haoastattelut on pu-
rettu nauhalta ranskalaisiin viivoihin, osa pe-
rati  sitaattimerkkien siséan,  Mitaan kovin
huolekasta valintaa ei ndyta suoritetun, voan
juorut ja keskeneraiset podtelmat ovat kaikki
kelvanneet yhta lailla ja samaan asicon liit-
tyvid kasityksid on siroteltu sinne tanne; virheet
sijoittuvat faktojen lomaan. Niinp@ scamme
tietdd muutamien »asiantuntijoiden pitdvan-
kin ‘historian oikkuna’, ettd sana (puolueetto-
muus) saatiin alkuperdiseen vuoden 1948 sopi-
mukseen». Oikku varmaankin, mutta sanao
ei siing tietysti ole. Muuon nuorempi ulkopoli-
tiikkan tutkija taos kertoo, ettd w»silla minka-
laisio edustajia Ruotsi tai Ldnsi-Saksa lghetta-
vat Eurcopan turvakokoukseen saattaa olla
huomattavakin merkitys MNaton sisdlla — ja
naihin asioihin Leskiselld oli vaikutuss. Puo-
luesttomuuspolitiikan moraalittomuuden  osoit-
timena Madgttanen pitad Karjalaisen — aivan
oikeaa — lausumaa, ettd ddnestyksestd pidat-
taytyminen YK:ssa on kannanotto sekin. Vain
taktiseksi  tarkoituksenmukaisuusmuutokseksi
kirjoittaja pdattelee Jakobsonin 1970-luvulla
Korean sodasta esittaman kasityksen poikkea-
misen 20 vuotta aikaisemmasta — huomaa-
matta, ettd juuri vastaavan uudelleenarvion on
tehnyt suuri madra tutkijoita je poliitikkoja ja
myds maailman yleinen mielipide vasta 1960-
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luvulla tai tdman vuosikymmenen alussa. Ka-
sittdakseni heikoimmillaon Maattanen on kui-
tenkin polemisoidessaan teknokraateiksi nimit-
tidmiensd ulkoministerion virkamiesten analyy-
sejd kansainvdlisen jarjestelmdn muuttumisesta
kaksinapaisesta  moninapaisemmaksi. Ras-
lkauttavana piirteend Maattdnen nékojaan pi-
taa sita, ettd Kissingerilld ja Kennanilla mui-
den muassa on tdllaisia samanlaisia nakemyk-
sid jo osoituksena ojatuksen virheellisyydestd ja
sils maailman  kaksinapaisuudesta  Madttanen
esittdd Nixonin Moskovan matkan ja — péd-
sihteerikilvan,

Mdattdsen raportti sisdltaé paljon mielen-
kiintoista, jannittdvddkin  tietoa, mutta on
myas paikallaan todeta, ettd kirjoittaja ei ole
kasitellyt tarkedtd aihettaan silld  arvokkuu-
della, joka olisi paikalloan.  Iskut wyén alle,
huulenheitto ja alatyyli sopivat ehkd Mickey
Spillanelle tai Norman Mailerille, mutta tédssd
yhteydessdé ne vain vahingoittavat viestin vé-
littymista, Puutteistoan huolimatta Magttdsen
kirja on kuitenkin tietoldhteend arvokkaampi
kuin Killisen kiiltokuvekirja, jossa niinikédn
on virheitd (»Chile ldhes katkaisi kaupalliset
suhteensa ldnteen»), ja jatkuvaa vahapatsista
letkauttelua vasemmistoa kohtaan ja jota kaut-
taaltaan luonnehtii  alkusanojen typerryttava
kasitys demokratiosta: »Kansalaisilla on seka
tarve ettd oikeus saada tietdd, mistd on ollut
kysymys, ei aina neuvotteluvaiheessa, koska se
voisi vaikuttoa ratkaisuihin, vaan sen jdlkeen
kun ratkaisu on nékyvissds.

Unto Vesa



