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1. Johdanto

Sosiaalitieteellisen tutkimuksen hy&dyntédmisen ongelmia voidaan tarkastella
moneltakin eri kannalta. Voidaan esimerkiksi tarkastella Gerard Radnitzkyn
ehdotuksen mukaisesti sosiaalitieteellisti tietoa systematisoinnin nédkékulmasta,
tiédon tuottajia, tiedon kuluttajia, tuotantoprosessia, jakelua jne.! Osa niistd
tutkimuskohteista on selvisti sosiologisia luonteeltaan, osa taas kuuluu lédhinnd
filosofian piiriin. Jos erityisesti halutaan tutkia sosiaalitieteellisen tiedon hyo-
dyntdmistd, tuntuu esimerkiksi seuraava jaottelu luontevalta: (1) hyddyntdmi-
sen pAaméiarit, ts. mihin tarkoituksiin sosiaalitieteellistd tietoa kiytetddn. Til-
16in 1dhtékohta olisi luonteeltaan ldhinnd eettinen tai moraalifilosofinen. P&éa-
méirid voitaisiin kuitenkin tarkastella myos pddméédrien lihteen kannalta, jol-
loin tutkimus kuuluisi ainakin osittain empiirisen yhteiskuntatieteen toimi-
alaan. (2) Jaottelun toisena kategoriana on itse hyddyntdmisprosessi, jolloin pdi-
méaidrien katsotaan olevan annettuja ja tarkastellaan hyddyntdmisvélineitd, so.
sosiaalitieteiden tutkimustuloksia (laajassa mielessd) sekd nididen suhdetta pia-
méiriin. Seuraava esitys keskittyy ldhinni jaottelun toiseen kategoriaan.

Ensiksi tarkastellaan sosiaalitieteellisen tiedon luonnetta, so. sitd mitd hyo-
dyntidmisen rajoituksia voidaan johtaa itse hyddynnettdvistd tiedosta. Tatd
ongelmapiirid ldhestytdin erilaisten yhteiskuntatiedettd koskevien ndkemysten
valossa, jolloin kdy mahdolliseksi ja tarpeelliseksi tarkastella »naturalistisen»
ja »historiallisen» yhteiskuntatieteen vélisii eroja. Toiseksi luodaan katsaus
eridisiin yhteiskuntatieteen piirissd konstruoituihin tutkimusvélineisiin ja niiden
suhteeseen tutkimuksen kohteita koskevaan tietoon ja sitd kautta tiedon hyddyn-
tdmiseen.

2. Sosiaalitekninen pé#itostilanne hytdyntdmisen tutkimuksen ldhtikohtana
Seuraavassa hyodyntédmiselld tarkoitetaan nimenomaan kéytédnnollista

hyviksikdyttod. Talldin suljetaan pois sellaiset hyddyntdmisen muodot kuin
»intellektuaalinen tyydytys» sen johdosta, ettd on saatu tfietoa sosiaalisesta
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todellisuudesta. Hyédyntdmiseen soveltuvalla tiedolla tarkoitetaan siis sellaista
tietoa sosiaalisesta todellisuudesta, jonka avulla on mahdollista saavuttaa tiet-
tyjéd tavoitteita. Ko. tieto saattaa olla tietoa ihmisten toiminnan piidméiiristi,
heidédn uskomuksistaan pddméirien saavuttamiseksi tarvittavista toimenpiteisti,
yksiléjen ja ryhmien pdatéksenteon kriteereistd, toimintastrategioista jne. N#itd
toimijoiden pdémaidridhakuiseen kiyttdytymiseen liittyvid tiedon muotoja kut-
sun seuraavassa pddméidratiedoksi. Hyoddyntdmiseen soveltuva tieto voi kuiten-
kin olla luonteeltaan myos toimintojen ja ilmididen vilisiin kausaaliyhtevksiin
viittaavaa. Seuraavassa tarkastelen ensiksi hyddyntimisasetelmaa. Léhto-
kohdaksi valittakoon suunnitteluprosessin deskriptiivinen malli sellaisena kuin
Janos Kornai on sen esittidnyt.?

Paitsi ettd tdmid malli sopii tarkastelun kohdentamisvilineeksi se tarjoaa
myds mahdollisuuden arvioida niiden seikkojen merkitystd, jotka on jétetty
mallin ulkopuolelle. Ei kuitenkaan pidd kisittdd seuraavassa esitettdvia kom-
mentteja Kornain mallin kritiikiksi, silld alkuperdinen soveltamisalue, talou-
dellinen suunnittelu, poikkeaa olennaisesti tdssi esilli olevasta hyddyntdmis-
problematiikasta ollen siti spesifisempi ja »kvantitatiivisempi».?

Tarkastelun ldht6kohdaksi otetaan tyypillinen »sosiaalitekninen» p&aatos-
tilanne, jossa paidtoksentekijdlld on kdytettdvissiddn erilaisia sosiaali-indikaatto-
reita, joiden avulla hdn identifioi kulloinkin wvallitsevan tilan yhteiskunnassa.
(Tila sindnsd voi olla joko staattinen tai dynaaminen). Indikaattorien avulla
hén myo6s mairittelee tietyt haluaminansa pitdmét sosiaaliset tilat. Havainnol-
listuksen vuoksi olettakaamme, ettd sosiaali-indikaattorit voidaan esittdi kaksi-
ulotteisen avaruuden akseleina. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd pddtoksen-
tekijéd on lainsddtdjd ja ettd dimensiot kuvaavat oikeusvarmuutta (y) ja -tehok-
kuutta (x).

Oletetaan edelleen, ettd pdatoksentekijan tekemit toimintapdidtokset samoin
kuin sosiaaliset tilatkin voidaan esittdd pisteind ko. avaruudessa. Toteutetta-
vissa olevien toimintavaihtoehtojen joukko voidaan ilmaista avaruuden pistei-
den osajoukkona, esimerkiksi kuvion tapaan. Samoin tarkastellut toiminta-
vaihtoehdot muodostavat avaruuden pisteiden osajoukon. Piinvastoin kuin
toteutettavissa olevat vaihtoehdot, jotka ovat resurssien (mukaanlukien henkiset
ja aineelliset resurssit) puitteissa objektiivisesti méarittyjd, tarkasteltujen toi-
mintavaihtoehtojen joukko ilmentdd paétoksentekijdn késityksid siitd, mitkad
paidtdkset ovat toteutettavissa. Kolmas pistejoukko muodostuu hyviksyttavista
toimintavaihtoehdoista. Piinvastoin kuin edelliset pistejoukot, jotka liittyvit
resursseihin tai niitd koskeviin kasityksiin, hyvidksyttédvidt toimintavaihtoehdot
ohjaavat resurssien kédyttod. Valittavissa olevat foimintavaihtoehdot vihdoin
voidaan esittdd pisteind, jotka ovat yhteisid toteutettavissa oleville ja hyviksyt-
tdville vaihtoehdoille,

Edelld mainittujen pistejoukkojen tulkinnassa siis ainoastaan toteutettavissa
olevat vaihtoehdot viittaavat objektiivisiin asiantiloihin. Muiden pisteiden tul-
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kinta liittyy objektiivisiin seikkoihin ainoastaan padtoksentekijin tulkinnan
kautta. Nyt voidaan kysyd, miké on sosiaalitieteellisen tiedon asema ylld kuva-
tunlaisessa yksinkertaistetussa padtoksentekotilanteessa.

Ensiksikin p##téksentekijin informaatiorakenne, so. kuvaukset objektiivi-
sista asiantiloista padtoksentekijdn havaintoihin, on kohde, johon sosiaalitieteel-
liselld tutkimuksella voidaan saada valaistusta. Itse asiassa management
sciencen piirissd ja yleensid organisaatioteoriassa informaatiorakenteen selvitte-
lylld on katsottu olevan tdrked merkitys.*

Toisena kohteena, johon sosiaalitieteellinen tutkimus voidaan kohdistaa ja
on kohdistettu, on pi#tdksentekorakenne, so. kuvaukset havainnoista toiminta-
vaihtoehtoihin. Tavallisesti p#itoksentekorakenteen tutkimusta nimitetddn
toimintastrategioiden analyysiksi. Kuten tunnettua pdétdksenteon teorian piaa-
huomio on juuri toimintastrategioiden tarkastelussa.’ T&min otteeltaan aksio-
maattisen tutkimushaaran piiriin on viime vuosina noussut lukuisa joukko eri-
laisia teorioita, joille yhteisend ominaisuutena on keskittyminen formaalisiin
tarkasteluihin tietyistd toimijoiden kéyttdytymistd madrddvistd periaatteista
ldhtien. Esimerkkejd néistd teorioista ovat koalitioteoriat ja kollektiivisen
pidtoksenteon teoria. Ennen siirtymistd kolmanteen em. kaaviossa esitettyyn
sosiaalitieteelliseen tutkimuskohteeseen, nimittdin niihin kausaalisuhteisiin,
jotka mdidrddvat valittujen toimintavaihtoehtojen vaikufuksen objektiivisiin
asiantiloihin, esitdin muutamia havaintoja niistd erityisongelmista, jotka joh-
tuvat mainitunkaltaisten aksiomaattisten l&hestymistapojen pohjalta virid-
vien tutkimustulosten hyddyntimisesta.
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3. Rationalistisesta lihestymistavasta

Inhimillistd toimintaa tiettyjen ohjausperiaatteiden valossa tarkastelevaa
ldhestymistapaa voidaan sanoa rationalistiseksi, jos ldhestymistavan piirissi
ndmd ohjausperiaatteet oletetaan »annetuiksi» sisdsyntyisiksi toiminnan mé#i-
rédjiksi. Klassisen rationalismin mukaanhan ihminen on olento, jonka kiyt-
taytymisessd »jdrjelld» on maéadrddvd sija. Kuluvalla vuosisadalla tdtd epi-
selviksi katsottua jirjen késitettd on pyritty tdsmentidméiin. Jirjestd yleistd
pohdiskelevaa otetta tarkoittavana kisitteend on pdiddytty jidrkevyyteen toi-
minnan kriteeriné ja vihdoin erilaisiin eksakteihin formulointeihin siitd, minké-
laatuista menettelyd on minkdkin jirkevyyden kriteerin mukaan pidettivé
jarkevind.

Yhtend vaikeutena tillaiseen rationalistiseksi kutsuttuun ldhestymistapaan
liittyy kysymys siitd, minkélainen tdsmillinen formulointi katsotaan oikeaksi
kuvaamaan sellaista kidyttdytymisen méadrdytymistd, jota me intuitiivisesti
pidémme rationaalisena.

Formaalisesti tdméd ei tietenkddn ole mik#din ongelma, mutta jos halutaan
jollakin tavoin sdilyttdd yhteys empiriaan, rationaalisuuden tulkinnalle on
asetettava mielessd luonnollisen tuntuisia vaatimuksia. Itse asiassa juuri ratio-
naalisuuden tulkintaan tai eksplikointiin onkin kiinnitetty melkoisesti huomiota.
Utiliteettiteorian mukainen kisitys rationaalisuudesta utiliteetin maksimoimi-
seen tdhtddvinid periaatteena sai 1960-luvulla vastaansa Herbert Simonin kisi-
tyksen periaatteesta, jonka mukaan toimijat eivit liheskidin aina, tuskin edes
useimmiten, pyri maksimoimaan utiliteettiaan, vaan ldytdmiin tyydyttdvia
toimintavaihtoehtoja.” Toimijat eivit siis kidy ldpi kaikkia toimintavaihtoehtoja
tai kaikkia indikaattoriarvoja, joita toimintavaihtoehdot edustavat, vaan kes-
kittyvdt muutamiin vaihtoehtoihin ja valitsevat tietyt minimivaatimukset tdyt-
tdvdn vaihtoehdon. T&hin késitykseen utiliteetin maksimointia puolustavat
tutkijat Riker ja Ordeshook huomauttavat, ettd tyydyttaviinkin pdatéksiin tah-
dédttdessd toimijat itse asiassa maksimoivat utiliteettinsa, mutta nyt vain »supis-
tetun» vaihtoehto- tai kriteerijoukon kohdalla.®

Sikidli kuin William Rikerin ja Pefter Ordeshookin huomautusta voidaan
pitdd perusteltuna, pyrkimys tyydyttdviin vaihtoehtoihin on siis rationaalista
myds utiliteettiteorian kannalta. Probleemaksi muodostuu kuitenkin se, ettéd
utilitteettien katsotaan olevan maéériteltyja objektiivisten asiaintilojen suhteen,
silld vain néistd katsotaan aiheutuvan objektiivisia seuraamuksia toimijaan
nidhden. Ongelman ydin on tietysti siind, ettd toimintastrategioiden analyysi
operoi pddosin subjektiivisilla késitteilld. Rationalistinen l&hestymistapa siis
edellyttdd toimijoiden puolelta tdydellistd informaatiota vaihtoehtojen valinto-
jen seurauksista. Muutenhan emme voi mink&én strategian kohdalla sanoa, onko
sen eroavuus rationaalisuudesta seuraus informaatiorakenteen virheellisyyk-
sistd vai rationaalisuuden postulaatin pitemittomyydestd. Sanottu luonnolli-
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sesti koskee lidhinnid rationaalisuuspostulaatin kédyttod inhimillisen kayttdyty-
misen tutkimuksessa. Mutta eiké toisaalta rationalistiselta pohjalta ldhtevidd
teorianmuodostusta voitaisi kdyttdd nimenomaan tutkimustulosten hyédyntami-
sessd? Toisin sanoen, riippumatta siitd, minkélaisin perusolettamuksin kéytetti-
vissid olevat tutkimustulokset on saavutettu, eikd niiden hyviksikédytté voisi olla
rationaalista jossakin tdsméillisessd mielessd? Niin ajatellen luonnollisesti syn-
tyy ongelmia, jotka utiliteettien mé&irittelyn ohella yleensd koskevat myos sité,
kenen utiliteetista hyddyntdmisessd on kysymys. Nadméi ongelmat ovat luon-
teeltaan pikemminkin poliittisia kuin filosofisia. Rationalistisen ldhestymis-
tavan antamat tulokset ovat tyypillisesti »ratkaisuja» erilaisiin konfliktitilan-
teisiin, jotka voivat toki sisdltdd my6s yhteistyon mahdollisuuden. Niiden rat-
kaisujen looginen status on kuitenkin yleenséd sama: ne osoittavat tietyn jossain
mielessd jdrkevén tavan tai useita tapoja pddtyéd lopputulokseen pddtdksenteko-
tilanteessa. Rationalistiselta pohjalta viridvien teorioiden k#yttd tutkimuksen
hytdyntdmisessd rajoittuu ldhinnd sovittamattomissa olevien hyodyntdmis-
valintojen vihentdmiseen, ts. tilanteisiin, joissa hyvin muodostetussa politiikka-
avaruudessa voidaan keskenidin ventailla selvidsti eksplikoituja hyddyntdmis-
vaihtoehtoja. Sininsi rationalististen teorioiden kiyttdé hyddyntdmisratkaisu-
jen tarkastelussa merkitsee jonkinlaisen ideologioiden kuolemaan verrattavissa
olevan katsomuksen omaksumista.

Kuten olen aikaisemmin todennut, oletus tédydellisestd informaatiosta hyo-
dyntdmiseen liittyvéssd p#dtdoksenteossa on varsin epirealistinen. Kornain
kaaviossa olettamus liittyy siihen, ettd sosiaali-indikaattorien oletetaan kuvaa-
van asiantilojen ohella myts toimenpiteiden lopputuloksia, jolloin siis kausaali-
suhteiden oletetaan olevan annettuja. Seuraavassa keskitytdén ldhinnd
sosiaalitieteellisen kausaalianalyysin ongelmiin erityisesti kdytettévisséd olevan
tiedonhankinta-apparaatin valossa.

4. Kausaliteetti ja invarianssi

Naturalistiseksi on yleensi tapana kutsua tutkimusotetta, jonka perusoletta-
muksen mukaan luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
vililld ei ole muodollisessa katsannossa syytd tehdd eroa selitykseen ja ennus-
tukseen ndhden. Kummassakin tutkimuskentéssd selityksille ja ennustuksille
asetettavat loogiset vaatimukset ovat samat. Naturalistisen tutkimusotteen
ehkd tunnetuimman edustajan Carl Hempelin mukaan minkid tahansa ilmitn
tai asiaintilan voidaan katsoa tulleen selitykseksi vain jos ko. ilmi6 olisi voitu
ennustaa kidyttiden selityksessd mukana olevaa informaatiota ja vain sitd. Téasséd
ei ole tarpeellista kidydd ldpi Hempelin tunnetun selityskaavion erilaisia
variantteja.? Riittdd kun toteamme, ettd ilmion katsotaan tulleen selitetyksi,
jos ja vain jos sen kuvaus voidaan dedukoida tietyistd lainalaisuuslauseista ja
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ns. alku- tai reunaehdoista. Hempel katsoo kausaliteetin olevan lauseiden vili-
nen relaatio siten, ettd se vallitsee alkuehtojen ja selitettdvin ilmidn kuvausten
vélilld deduktiivis-nomologisessa selityksessd. Humelaiselle traditiolle uskolli-
sena Hempel asettaa kausaliteetille kuitenkin sen lisdehdon, ettd alkuehtojen on
esiinnyttava ennen selittdvid ilmicta.

Hempelildinen ké&sitys kausaliteetista on k#sitykseni mukaan sdilynyt ver-
raten muuttumattomana positivistisen yhteiskuntatieteen piirissd. Lé&hdetdin-
hdn useissa yhteiskuntatieteen metodologisissa esityksissid siiti periaatteesta,
ettd yhteiskuntatieteen tulee pyrkid 16ytdméin invariansseja ilmioistd, joita
sitten voitaisiin k#yttdd ilmididen selittdmisessd ja ennustamisessa. Kausali-
teetti méaritelldén siis tdman kasityksen mukaan invarianssin avulla. Kaikki
invarianssit eivdt kuitenkaan kelpaa selityksiin. Yhtend lisdvaatimuksena
Hempel esittdd, ettd lakien tulee ilmaista valttdmidtontd yhteyttd generisten
ilmididen vililld eikd pelk#stddn ns. satunnaista yhdessd esiintymistd. Usein
tdménsuuntainen lisdvaatimus on tapana ilmaista siten, ettd sanotaan lainalai-
suuksien ilmentdvin nomista yhteyttd ilmidlajien vililld. Filosofisesti ottaen
nomisen yhteyden kisitteen analyysi on osoittautunut varsin ongelmalliseksi,
mutta néihin ongelmiin ei liene tdssd yhteydessd syytd puuttua.!V Sen sijaan
on tarkedd huomata hempelildisen kausaliteettikdsityksen seuraamukset tutki-
mustoiminnan kannalta.

Ensinndkin voidaan todeta, ettei yhteiskuntatieteessd juuri voitaisi puhua
kausaaliselityksistd, jos Hempelin kanta kausaliteetista hyviksytddn. Vaikka
Hempel puhuukin kausaliteetista 1&hinnd deduktiivis-nomologisen selityksen
vhteydessd, voidaan ehk3 tatd kantaa liberalisoimalla sanoa, ettd mikili tietyt
alkuehdot lainalaisuusviitteiden kanssa yhdistettyini tekevit selitettdvat ilmiot
hyvin todennikdisiksi (vaikka jdlkimmdisid ei suorastaan voidakaan dedukoida
edellisistd), kyseessd on kausaalisuhde alkuehtojen ja selitettdvien ilmididen
valilla.

Riippumatta siitd, onko tdmdi liberalisointi hempelildisittdin hyviksyttivissa
nimenomaan kausaliteetin ominaisuudeksi, voidaan ndhdékseni siind kuitenkin
selvisti ndhdd Hempelin kausaliteettikésitykselle olennainen piirre: syy-seu-
raus-yhteys kidy ymmaérrettdviksi vain suhteessa yleiseen ilmidlajeja koskevaan
lakiin.

En tdssd yhteydessd nie syytd paneutua Hempelin selityskésitieen analyy-
siis, so. sithen, missd méadrin Hempelin esittdmét vaatimukset tieteellisille seli-
tyksille ovat tyydyttdva eksplikaatio kaikille toimituksille, joista mielekkéaésti
voidaan kiyttdd nimitystd »selittdminen».'! Kyse on ldhinnd ohjelmasta, joka
tihtdd tuon késitteen kédyttoon ja jonka seuraukset tutkimus- ja sen ohella
hyddyntédmistoiminnan alueella ovat tdssd esilli. Ko. seuraukset ovat mieles-
tdni jossain médrin haitallisia ainakin yhteiskuntatieteeseen ndhden nimen-
omaan kausaalianalyysid ajatellen. Kisitykseni mukaan lainalaisuuksien vilt-
tdmittéméin vhteyden vaatimus ensinnékin johtaa kehidmaidrittelyyn kausaali-
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suhteen osalta. On vaikea ndhdi, minkédlainen vilttimé&ttomyys sitoo lakien
ilmaisemia ilmiélajeja, ellei tuo vilttAmattomyys ole luonteeltaan kausaalista tai
loogista. Kausaalisuhteen méirittely selitysmallien ominaisuuksien mukaan
néyttdd siis kulkevan kehidssd.’? Timi on kuitenkin nidhddkseni suhteellisen
vidhipitéinen seikka ja saattaa hyvinkin olla viltettdvissd primitiivitermien
sopivalla muuntelulla. Metodologisesti suurempimerkityksinen on kuitenkin
Hempelin kausaliteetin liittyminen yleisiin lakeihin tai invariansseihin. Jos
nimittdin tdmin ominaisuuden katsotaan kuuluvan kausaliteetin méadritteleviin
ominaisuuksiin, jonka mukaan kausaalisuhteet identifioidaan yleistyksissa,
ollaan mielestdni tekeméssd vikivaltaa itse syy-yhteyden kisitteelle sellaisena
kuin sitd intuitiivisesti kdytetddn. Itse asiassa Hempelin kisityksen hyviksy-
minen johtaa (jos intuitiivinen kisitys hyvidksytdidn) loogiseen pédittelyvirhee-
seen, koska nyt sekoitetaan tietty ilmididen vilinen ominaisuus ja sen yleistet-
tdvyys. On mielesténi kaksi eri asiaa puhua kausaalisuhteesta tiettyjen ilmidi-
den vililld ja tdmén suhteen yleistettdvyydestd, so. kausaalilaista.

Eiko sitten kausaaliyhteys kahden ilmidn vililld tietyssd tilanteessa loogi-
sesti implikoi, ettd vastaavia ilmidlajeja yhdistdi kausaalilaki? Ilman tarkempaa
kysymyksenasettelua ei tdhdn wvoida vastata. Jos tarkoitetaan »vastaavilla
ilmidlajeilla» tdsmélleen samanlaisia olosuhteila kausaalisesti relevanteilta
osiltaan, epdileméttd kysymykseen on vastattava myontavisti, Mutta talléin
selvisti kuljetaan kehéssé: on néet tiedettdvd, mitkd ilmitt ovat kausaalisesti
relevantteja. Tietyisséd olosuhteissa A tyyppinen ilmié saattaa aiheuttaa ilmitn
tyyppid B, mutta toisissa olosuhteissa nédmé ilmidtyypit voivat olla kausaalisesti
irrelevantteja. Ennen kuin lakia kyetdin formuloimaan, on olosuhdetyypit
voitava ottaa huomioon.

Kausaaliyhteyden ja sen yleistettdvyyden vilinen ero on erityisesti sosiaali-
tieteen kannalta merkittdvid kahdesta syystd: (1) juuri sosiaalitieteissé olosuhde-
tyyppien yleinen karakterisointi tuottaa ilmidihin kytkeytyvien erilaisten tar-
kasteluaspektien vuoksi suuria vaikeuksia ja (2) yleisemmin k&ytdsséd oleva ei-
kokeellisen kausaalianalyysin vilineisté nojaa erittdin vahvasti ja eksplisiitti-
sesti hempelildiseen késitykseen kausalitestista.’? Ensiksi mainittu syy lienee
kaikille sosiaalitieteilijéille tuttu, joten en kiy sitd pitemmailti kommentoimaan.
Viimeksi mainitun syyn osalta totean, ettd kyseiselld vilineist6llda tarkoitan
ensisijaisesti ns. lineaarisen kausaalianalyysin tai polkuanalyysin nimelld kul-
kevaa tekniikkaa, joka tiettdviésti ainoana t&dlld hetkelld kidytossd olevana tek-
niikkana pyrkii tilastollisen merkitsevyystestauksen ohella myos hypoteettisten
kausaalisuhdemallien globaaliseen testaamiseen. Ideana tissd tekniikassa on
lyhykdisesti sanotiuna se, ettd jos kausaalisuhde vallitsee tiettyjen ilmididen
vililld, niin tarkastelemalla vastaavia ilmidlajeja koskevia satunnaisotoksia
saadaan (a) selvitetyksi eri ilmi6lajien kausaalinen »tdrkeys» ja (b) mahdollisesti
néyttod sille, onko tietynlainen vaikutusyhteyskonfiguraatio »oikea». Né&in siis
selvisti edetddn kausaliteettiin ilmididen yhteytenéd vastaavien lajeja koskevien
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lainalaisuuksien kautta. Seuraavassa siirrytién tarkastelemaan hempelilaisesti
poikkeavaa kausaalikisitystd sekid sen suhdetta sosiaalitieteellisen tiedon hyo-
dyntédmiseen.

5. Aktionistinen kiisitys kausaliteetistii

Aktionistiseksi tai eksperimentalistiseksi kutsutaan kausaliteettikésitystd,
jonka mukaan kausaalisuhde vallitsee ilmididen tai ilmidlajien vililld, jos ja
vain jos manipuloimalla syinéd pidettyjd ilmi6itd saadaan aikaan seurauksena
pidettyjé ilmi6itd.'® Ensi ndkemiltd tdméa kiasitys ei paljon poikkea hempeli-
ldisestd. On kuitenkin pantava erityinen paino sanoille »saadaan aikaan».
Aktionistisen kisityksen mukaan kausaliteetin luonteenomaisin piirre ei vilt-
tdmiéttd ole yleistettdvyys vaan produktiivisuus. Tami mielestini vastaa hyvin
intuitiivista ké&sitystd kausaliteetista. Aktionistisen késityksen sitoutuminen
kokeelliseen tutkimusasetelmaan on hyvin ilmeinen.

Aktionistinen késitys kausaalisuhteesta vastaa selvésti vaatimuksia, joita
hyédyntdminen asettaa kiytettdvissd olevalle tiedolle. Jos jokin asiaintila
halutaan saavuttaa, juuri aktionistinen kausaliteetti on luonnollisesti keskei-
send tarkastelukohteena. Ero lainalaisuuskésityksen ja aktionistisen kisityk-
sen vililld on ensiksikin siind, ettd jilkimmiisen mukaan voidaan kausaali-
suhteista puhua silloin, kun varsinaisia lainalaisuuksia ei kyetd eksplisiittisesti
formuloimaan. Toisena erona on se, ettd aktionistinen kisitys on tavallaan
vaativampi: sen lisdksi ettd invarianssi tiettyjen ilmididen vililld on kyetty
havaitsemaan, vaaditaan ettd syynid pidetyt ilmitt todella saavat aikaan seu-
rauksina pidetyt ilmist. G. H. von Wright on todennut, ettd jalkimmaéisen sei-
kan toteaminen edeltdd aktiivista sekaantumista asioiden kulkuun, siis jonkin-
laista sosiaalista kokeilua.!* Tutkimusstrategisesti kausaliteettindkemysten erot
ovat ndhddkseni merkittdvidt: hempelildisessd kausaalisuhteiden paljastamiseen
pyrkividssd tutkimuksessa tdhdatddn ilmididen valttdmattdmiin ja riittdviin
ehtoihin tekemittd eroa manipuloitavissa olevien ja manipuloinnin ulkopuolelle
jddvien ilmididen vililld. On tietysti huomattava, ettei manipuloitavuus ole
lédhesk&dn aina ilmditd sindnsd karakterisoiva ominaisuus, vaan riippuu yhteis-
kunnan tieteellisteknisestd tasosta ja sen kéytettdvissd olevista resursseista.
Koska hempelildinen kausaliteettikésitys on peruspiirteiltddn »luonnontieteel-
linen», on myos kyseenalaista, voidaanko yhteiskunnasta ylipdinsi 16ytda luon-
nontieteille ominaisia invariansseja. Jos el voida, kausaalinen méairiytyminen
jad hempelildisittdin ottaen kokonaan yhteiskuntatieteen ulkopuolelle.

Aktionistisen kausaliteettikdsityksen mukaan sitd vastoin eron tekeminen
manipuloitavuuden ja manipuloimattomuuden vililld on tdrkedd nimenomaan
etsittiessd tukea kausaalisuhteiden analyysille. Kausaliteetin merkityssisélto
ei kuitenkaan ole sidottu faktilliseen manipuloitavuuteen, mutta ko. kasityksen
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mukaan ainoastaan kokeellinen evidenssi voi tukea kausaalivditteitd. Tutki-
muskohteena ovat tdten ensisijaisesti eri toimintavaihtoehtojen wvaikutukset
yvhteiskuntaan. Inhimilliselle toiminnalle yleensd on nimittdin ominaista, ettd
sen avulla pyritddn nimenomaan muuttamaan »tapahtumien luonnollista kehi-
tystd». Téten toiminnan vaikutuksiin kohdistuva tarkastelu paljastaa aktiivi-
sen asioihin puuttumisen vaikutukset.

Yrjo Ahmavaara totesi muutama vuosi sitten, ettd positivismi johtaa syste-
maattisella tavalla triviaalia tietoa kohti.'> Ottamatta laajemmin kantaa tdmén
viitteen oikeutukseen, haluaisin kiinnittdd huomiota yhteen kausaliteetin lain-
alaisuuskédsityksen piirteeseen, johon ndhden mainittu huomautus minusta néyt-
tdd pitdvin paikkansa. Jos nimittdin ldhdetdén analysoimaan sosiaalisten
ilmididen syitd kiinnittden ensisijaisesti huomiota niiden riittédviin ehtoihin ja
toiseksi niihin ehtoihin, jotka ovat aina olleet ldsnd kun mainittu ilmio on esiin-
tynyt, pdddytddn sosiaalitieteissd usein kiyttokelpoisuudeltaan kyseenalaisiin
invariansseihin. Jos esimerkiksi tarkastellaan tyottomyyttd ja sen syitd tai
riittdvid ehtoja tiettynd ajankohtana useilla alueilla tai pitkittéisleikkaukselli-
sesti tydttémyyden riittdvid ehtoja historian eri aikakausina, kaikille tapauk-
sille yhteiset ja siis tyottomyyden tarkastelun kannalta invariantit piirteet ovat
ilmeisesti hyddyntdmisen kannalta katsoen jokseenkin triviaaleja. Syynd tulos-
ten friviaalisuuteen on luonnollisesti multippelikausaatio, ts. se, ettd eri olo-
suhteissa erilaiset seikat ovat riittdvid tyottdomyyden esiintymiselle. Niinpi
tarkastelut, joissa pyritddn ehdollisten todennékdisyyksien avulla ennustamaan
sosiaalisia ilmi6itd kuten juuri tyottomyyden miérdd, ovat ratkaisevasti riippu-
vaisia niiden olosuhteiden esiintymisestd, joissa mainitut todenniékdisyydet on
estimoitu.

Nikemys sosiaalitieteistd invariansseihin pyrkivind tieteenaloina on kisi-
tykseni mukaan saanut aikaan melkoisesti erilaisia haittavaikutuksia nimen-
omaan hyddyntédmistiedon tuotannon kannalta. Sitd paitsi se on tuonut muka-
naan n#éhdidkseni kestidmittomin jaon historiatieteiden ja sosiaalitieteiden
vililld. Kysymys ei kuitenkaan ole niink&in invarianssikidsityksen epimie-
lekkyydestd kuin sen néhdikseni epdmielekkiéstd tulkinnasta sosiaalitieteen
piirissd. Tarkastelenkin seuraavassa lyhyesti »historiallisen» ja »naturalis-
tisen» yhteiskuntatieteen wvilistd eroa juuri invarianssikésitteen avaamasta
nidkokulmasta.

6. Kausaliteetti ja ennustettavuus
Kirjassaan »Explanation and Understanding» von Wright toteaa, ettd

sosiaalitieteelliset selitykset ovat useimmiten tyyppid, jota hén kutsuu kvasi-
kausaaliseksi.!8 Niille selityksille on ominaista, ettd huolimatta kausaalisesta
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formuloinnista ne eivit ole riippuvaisia vastaavien nomisten yhteyksien péate-
vyydestéd, kuten aidosti kausaaliset selitykset von Wrightin mukaan ovat. Esi-
merkkind kvasi-kausaalisesta selityksestd olkoon seuraava: »Suomen tuonti-
ylijidm& pieneni, koska Suomen Pankki alensi Suomen markan arvoa ulko-
maiden valuuttoihin ndhden». Huolimatta siitd, ettd usein katsotaan tdmén-
tyyppisen selityksen olevan luonteeltaan kausaalisen siind mielessd, ettd ko.
vaikutus tuontiylijadmé&in on ldhestulkoon automaattista, on kuitenkin kyse
ei-nomisesta yhteydestd keskuspankin pdidtdksen ja tuontiylijadmén valilld:
olisi periaatteessa mahdollista, ettd ndin ei kidvisi. Vaikutus on monen luon-
teeltaan teleologisen prosessin vilittdmi ja perustuu késitykseen kauppa-
taseen kehitykseen vaikuttavien toimijoiden kiyttédytymisen rationaalisuudesta.
Nimenomaan hyddyntdmiseen soveltuva tieto yhteiskunnallisista ilmidistd on
pddsdfntoisesti tulosta juuri tavoitteellisista prosesseista. Tietty péddtos tai
toiminta yleensd vain »avaa» sulut tavoitteelliseen toimintaan. Tastd johtuu
usein se ennustamattomuus, joka merkittdvid poliittisia ratkaisuja seuraa.
Vaikka tiedetddn vallitseva tilanne ja valittujen toimintavaihtoehtojen sisdltd
hyvinkin tarkkaan, silti ei ole mahdollista ennustaa, millaiseksi ratkaisujen
globaalinen vaikutus lopulta muotoutuu. Kapitalististen talousjirjestelmien
kamppailut erilaisten taloudellisten hdiiriéiden poistamiseksi sopivat hyvin
esimerkiksi sosiaalisen kausaliteetin erityisluonteesta.

Kvasi-kausaalisten selitysten ja miksei myds ennustusten luontecsta ja ylei-
syydestd sosiaalitieteissd on helppo siirtyd tarkastelemaan sosiaalisten inva-
rianssien »historiallista» luonnetta sekid sen seuraamuksia hyddyntédmisen kan-
nalta. Jos ndet tarkastelemme vield esimerkkejid taloudellisen suunnittelun
ja hédiriénpoistotoiminnan vaikeuksista, nihddén selvisti, ettd ne aiheutuvat
ensisijaisesti epdvarmuudesta, joka johtuu tietoisesti tavoitteellisten toimijoi-
den kéyttdytymisen ennustamisesta uusissa olosuhteissa. Vaikka olosuhteet
olisivat kuinkakin tarkoin maiéritettdvissd, on usein epidvarmaa, minkilainen
lopputulos ratkaisusta seuraa: onko ylitetty toimijoiden »drsykekynnyss, ts.
aiheuttaako ratkaisu yleensd mink&énlaista muutosta toimijoiden kayttivty-
misessd, milld tuntomerkilld varustetut toimijat reagoivat herkimmin, minké-
laisia globaalisia seuraamuksia on epitasaisella reagoinnilla jne. Vaikeuksiin
liittyy my®s itsensd toteuttavien ja tuhoavien ennusteiden problematiikka.!?
Sanalla sanoen yhteiskuntatieteen problematiikka hyddyntdmisen n#kékuls
masta katsoen on paljolti siind, ettd ilmicitd, joita pyritdin kontrolloimaan,
pystyvdt vaihtelevassa méairin muuttamaan lukuisat tavoitteellisesti kiyttédy-
tyvat toimijat, jotka sen lisdksi, ettd tietdvidt vaikuttavansa sosiaalisiin ilmi6i-
hin, tietdvit myds, ettd nditd vaikutuksia pyritddn kontrolloimaan ja usein
vield senkin, ettd kontrolloinnin tarkoituksena on tieftyjen tavoitteiden saa-
vuitaminen. Tietoisuus sekd toimijoiden ettd ylemmin tason kontrolloijien
piirissd maadrdytyy kuitenkin historiallisesti.
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Asken sanotun varmasti useimmat ovat valmiit myontdméidn infuitiivisen
nidkemyksensd pohjalta. Silti kausaalianalyysitekniikat ja -asetelmat selvisti
antavat ymmartds, ettd yvhteiskunnalliset kausaalisuhteet ovat aika- ja tilain-
variantteja. Esim. useimmat vertailevan politiikan tutkimuksen asetelmat ovat
luonnontieteellisen kausaliteettikésityksen mukaisia.

Sosiaalisten ilmibdiden historiallinen médrdytyminen, jota marxilaisessa
yvhteiskuntateoriassa on laajasti késitelty, voidaan enemmin tai vihemmin
vesitetysti esittdd myos sosiaalista ympiristéd koskevien teoreettisten perus-
olettamusten avulla. On helppo ndhdd, ettd sosiaalitieteellisten kausaaliana-
lyysimenettelyjen epéhistoriallisuus on itse asiassa looginen seuraus niider
tavasta ndhdi sosiaalinen todellisuus toimijoiden ja asiaintilojen tietylld kiin-
tedlld tavalla klusteroituneena kokonaisuutena.l® Vaikkei ehkid eksplisiittisesti
myénnetdkiddn, ettd médrdytyminen olisi determinististd ja sen lait muuitumat-
tomia aika- ja tilamuunnosten suhteen, on yleiseni tilastotekniikkojen perus-
olettamuksena késitys ilmididen joukon kiintedstd todennidkoéisyysjakautumasta.
Kisiteapparaattimme ovat toki edenneet tiukan deterministisestd probabilis-
tiseen suuntaan, mutta tekniikkojemme pohjalla oleva maailmankuva on sit-
tenkin ldhempénd disorganisoitua yksinkertaisuutta kuin organisoitua komp-
leksisuutta, Warren Weaverin terminologiaa kéyttddkseni.!?

7. »Oikean» ki#sitteenmuodostuksen ongelma

Edelld on suhteellisen pitkddn viivytty kausaliteetin esille tuomissa vai-
keuksissa sosiaalitieteellisessd tfutkimuksessa ja sen seurauksena tietysti myos
hyédyntdmisessd. Implisiitiisesti on talloin oletetfu, ettd pelkistddn kausaali-
yhteyden luonne olisi problemaattista hyddyntdmiseen tdhtddvin tutkimuksen
kannalta. Mutta kausaliteettiin kytkeytyy wvield toinenkin ongelma: mitka
ovat kausaaliyhteyden jdsenet tai oikeammin kausaaliyhteyden kategoriat.
Tadmé ongelma liittyy ensisijaisesti sosiaalisen todellisuuden jasentdmiseen, ts.
sithen, mistd osista katsomme sosiaalisen ympériston koostuvan. Koska en
halua enkd pysty paneutumaan tdmén ongelman ontologiseen puoleen, viit-
taan vain yhteen verraten tuoreeseen kirjoitukseen, jonka problematiikka on
keskittynyt ké&sittddkseni juuri tdhdn perustavaa laatua olevaan ongelmaan
teorianmuodostuksen »oikeista» kategorioista. Tutkimus on Albert Hirschma-
nin »Exit, Voice and Loyalty».2? Kirjoituksessa Hirschman hyokkéd taloudel-
lisen kiyttdytymisen teoriaa vastaan lihinnd sen vuoksi, ettd ko. teoria abstra-
hoi ja idealisoi vddrin ihmisten taloudellisen kdyttdytymisen muotoja. Hirsch-
man Kkiinnittdd huomiota sithen ilmeiseen tosiseikkaan, ettd sosiaalitieteiden
perinteellisessd akateemisessa toimialajaossa taloustieteen ja politiikan tfutki-
muksen osalta ovat perustana olleet ihmisten reaktiot organisaatioiden toi-
mintaan. Taloustieteilijdiden tutkimuskohteena ovat ensisijaisesti hylkddmis-
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reaktiot, ts. taloustieteilijd abstrahoi yksilétason kiyttdytymisestd taloudelliset
aspektit paidtyen kiyttdytymismalliin, joka on olennaisesti lojaliteeteista
vapaata siirtymistd vuorovaikutuksesta toiseen tiettyjen rationalisuusperiaat-
teiden mukaan. Esimerkkind on kuluttaja, joka tiettyjen kannattavuuskri-
teerien mukaan muuttaa alati kulutuskdyttdytymistddn, ts. ostaa eri tuotteita,
substituoi tiettyjd tuotteita jne. Politiikan tutkija taas kiinnittdi Hirschmanin
mukaan keskeisen huomionsa ihmisten ilmaisureaktioihin, joiden avulla pal-
jastuvat ihmisten preferenssit ja lojaliteetit. Hirschmanin yhteni keskeiseni
ajatuksena on, ettd tdméi jako on niin taloudellisen kuin poliittisen kiyttdytymi-
sen tutkimuksessa epitarkoituksenmukainen. Sek# hylk#dmis- ettd ilmaisu-
reaktiot ovat varteenotettavia mahdollisuuksia niin poliittisessa kuin talous-
eldmissidkin. Politiikan ja talouden »kokonaisvaltainen» tarkastelu tuskin on
ajatuksena uusi eikd sinf@nsd kaipaa tdssd yhteydessd erityistd kommentointia.
Edelleen voitaisiin huomauttaa, ettei Hirschman tee tdyttid oikeutta polito-
logialle viittdesséién sen p#dasiassa tutkivan ilmaisukdyttdytymistd. Kylld
puolueuskollisuus ja -uskottomuus on ollut melkoisesti esilld politologiassa.
David Eastonin kuulussa poliittisen systeemin kuvauksessa kannatus ja vaa-
timukset esiintyvit eksplisiittisesti poliittisen systeemin sy6ttoind.>!
Kiinnostavampi sen sijaan on Hirschmanin toteamus, jonka mukaan erilaiset
institutionaaliset seikat suurelta osin méaidrddvit organisaatioiden &drsykekyn-
nyksen. Institutionaaliset muutokset usein muuttavat organisaatiot, jotka
ovat ailemmin olleet erityisen herkkid hylkddmisreaktiolle, herkiksi myos
ilmaisureaktioille jne. Tutkimuksen hyddyntimisen kannalta tdmé& organisaa-
tioiden piirre, joka tosin on periaatteessa kaikkien tiedossa, merkitsee uutta
epdvarmuustekijdd, joka ilmenee uusien kausaalisten kategoriain mukaantu-
lona sosiaaliseen kenttddn. Kausaalisten kategorioiden muuttuminen voidaan
tietysti ndhdé toisena tapana ilmaista sosiaalisen kausaalianalyysin ja ennusta-
misen problematiikkaa. Kategorioiden muuttumisen kohdalla olemme kuiten-
kin tekemisissd selvemmin laadullisen muuttumisen kanssa kuin kausaaliana-
lyysissd. Perimmaltddn ndméd ongelmat nivoutuvat siind méérin yhteen, etten
haluaisi mitenkéddn korostaa niiden eroavuutta edes analyyttisesti ottaen.??

8. Havaintokuilu hyddyntédmisprosessissa

Lopuksi on syytd lyhyesti puuttua sosiaalitieteellisen tutkimuksen hyo-
dyntdmisen aiheuttamiin kommunikaatio-ongelmiin. Haluaisin ensiksi koros-
taa, ettd sikili kuin p#idtoksentekijd ei ole sama kuin tutkimustulosten esit-
tdjd, varsinaiset kommunikaatio-ongelmat eivdt niinkddn kytkeydy edelld
puheena olleeseen informaatiorakenteeseen, vaan muodostavat tastd riippu-
mattoman lisdongelman. Informaatiorakenteellahan tarkoitetaan p##tdksen-
tekijdn havaintojen ja todellisten asiaintilain vilistd kuvausta. Kommuni-
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kaatio-ongelma taas liittyy ensisijaisesti tutkijain ja padttksentekijdin havain-
tojen vilisiin suhteisiin sek# siihen prosessointiin, mikd on tarpeen kiytdnnon
padtoksenteko-ongelmien saattamiseksi siihen muotoon, ettd niihin voidaan
saada valaistusta ja ratkaisuvaihtoehtoja sosiaalitieteen avulla.

Ongelma, joka liittyy tutkijoiden ja péditoksentekijdin havaintojen eroa-
vuuksiin, kulkee kirjallisuudessa yleensid havaintokuilun nimelld.?® Tavalli-
simmin téllainen kuilu syntyy, kun eri tutkimusalojen edustajat tarkastelevat
heille esitettyjd ongelmia tietyiltd aspekteiltaan, esim. taloustieteilijd tarkas-
telee taloudellisia, politologi poliittisia aspekteja jne. Voitaisiin ehki ajatella,
ettd havaintokuilu olisi poistettavissa jonkinlaisella kokonaisvaltaisella tutki-
musotteella, jolloin kaikki aspektit voitaisiin yhtaikaa ottaa huomioon. Toi-
saalta on kuitenkin huomattava, ettd teorianmuodostukseltaan edes jonkin
verran kehittyneissd sosiaalitieteissd ongelmat eivdt periaatteessa ole ratkais-
tavissa ennen niiden prosessointia teoreettisia késitteitd vastaaviksi. Se todel-
lisuuden jdsentéiminen, jota sosiaalinen kiytdntd edustaa, ei yksinkertaisesti
ndytd soveltuvan teoreettiseen tydhon. Mutta miksi? Eikod sosiaalitieteilijdan
tutkimustydssddn pitdisi juuri ottaa huomioon se todellisuuden jédsentédminen,
jota sosiaalinen toiminta ilmentdd? Eiké juuri se, miten ihmiset hahmottavat
sosiaalisen ympéristénsd, madrdd heiddn kédyttdytymistddn? Nédin epéilemittéd
on, mutta olennainen ero luonnontieteen ja sosiaalitieteen vililld piilee ihmisten
hahmotustapojen varioivuudessa, jota ei useinkaan esiinny luonnontieteen tut-
kimusobjektien midrdytymisen perusteissa. Lisdksi luonnollisesti ihmisten
tietoisuus toimintojensa vaikutuksista m#irdsd heididn kiyttdytymistdin, Téstd
taas joudutaan helposti ennustettavuuden ongelmiin, joista edelld oli puhetta.
Némd huomautukset eivadt kuitenkaan riitd vastaukseksi edelld esitettyihin
kysymyksiin. Jos kerran sosiaalisen todellisuuden hahmottaminen miirida
kayttiytymistd, miksei tdtd intuitiivista tietoa kidytetd sosiaalitieteissd? Vas-
taus mielesténi sisdltyy jo itse kysymykseen: tieto on laadultaan intuitiivista.
Sellaisena se ei sovellu niihin formaalisiin manipulointeihin, joita pitkille
kehittyneissd teoreettisissa tieteissd esiintyy. Sen ei aina voida odottaa sovel-
tuvan edes tieteen sisdiseen kommunikointiin. N&in ollen takertuminen jos-
sakin mielessd objektiivisempiin tietoelementteihin lienee ymmérrettivissi.
Téstd taas on seurauksena edelld mainittu havaintokuilu, joka siis itse asiassa
ei ole varsinaisten havaintojen vélinen, vaan havaintojen ja mallimaailman
vilinen kuilu.
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