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ANALYYTTINEN TARKASTELU !

Markku Laakso

1. Johdanto

Yleisin parlamentaarinen péd#ttssddntd on yksinkertainen enemmistépaatos.
Yksinkertaisen enemmistésdénnon sijasta kéytetddn esim. Suomen eduskun-
nassa madrdenemmistosddnnoksid (s, /), kun on kisiteltdvind perustuslain
alaan kuuluva lainsdfdantéhanke. Merkitykseltddn yhtd laajakantoisiksi saat-
tavat muodostua myés ne ratkaisut, kun eduskunnan !/s-vihemmistt (67 edus-
tajaa) — kiyttden silldi olevaa mahdollisuutta &&nestdd tavallinen laki lepé#i-
médn yli vaalien — siirtdd lain voimaantuloa. Useasti tim# merkitsee lain-
sddddntéhankkeen toteutumisen estdmistd.

Médrdenemmistojd kidytetddn myos silloin, kun esilld on lakiehdotus uudesta
tai lisdtystd valtion verosta, jota aiotaan kantaa vuotta pitemméltd ajalta. T&l-
laisen ehdotuksen hyviksymiseen tarvitaan lopullisessa késittelyssd ®/3:n enem-
misté. Midrdenemmistovaatimukset tulevat kysymykseen myds erdissd muissa
yvhteyksissi.?

Parhaillaan toimivan valtiosddntékomitean yhtené tehtdvinéd on pohtia juuri
poliittisen jérjestelmimme yksinkertaisesta enemmistoperiaatteesta poikkea-
vien pédtossddntojen asemaa. Tarkastelukulma lienee ldhinnd juridinen ja his-
toriallinen (havainnot puolueiden tdhénastisesta koalitioitumisesta). Lihesty-
mistavan haittana ovat ndhdikseni ennakko-oletukset, jotka asettavat jo etu-
kidteen tietyt osapuolet edulliseen, toiset taas epdedulliseen asemaan. T&mi
johtuu siitd, ettd puhtaasti historiallinen ldhestymistapa perustuu pa#tossdénto-
jdrjestelmén ja koalitiokdyttdytymisen vilisen riippuvuuden kieltimiseen (tai
huomioon ottamatta jdttdmiseen). Piitossddnnot voivat kuitenkin itse sdddelld
puoluejirjestelmdi 3 ja ohjata koalitioitumista. Mikéli esim. maassamme olisi
ollut 3/6:n sijasta (perustuslakiehdotuksen kiireelliseksi julistaminen) vaikkapa
3/4:n madrdenemmisto, olisi puolueiden koalitioituminen saattanut olla perustus-
lainsditdmisjirjestyksessd sdddettyjen lakien kohdalla aivan toisenlainen kuin
nykyisen jirjestelmén vallitessa. Padtossddntdjarjestelmén tyydyttdvdd uudis-
tusta ei ndhdikseni saavuteta pelkistddn vallitsevaa péidtossddntdjarjestelmad
tarkkailemalla. Historiallisen tulkinnan avuksi tarvitaan muita ldhestymis-
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tapoja, jotka pyrkivit analysoimaan p#itdssdéntojirjestelmén ja koalitiokdyt-
tdytymisen vilistd suhdetta eri tavoin..

Tédmén kirjoituksen tarkoituksena on esittdd kvantitatiivinen Shapley-meto-
diin perustuva ldhestymistapa eri péatossdéntojen tutkimiseksit Vaikka
Shapley-metodi perustuukin useihin teoreettisiin oletuksiin, on se historialli-
seen metodiin verrattuna neutraali menetelmd. Metodi ottaa huomioon ainoas-
taan puolueiden koon ja tarkasteltavan paitéssddnnon. Jokaiselle puolueelle
voidaan menetelmin avulla saada kaikilla mahdollisilla pd&tdsséddnnoilld puo-
lueen asemaa kuvaava kvantitatiivinen vertailukelpoinen tunnusluku, jonka
tulkinta on yksikédsitteinen. Kritiikki voi kohdistua ainoastaan Shapley-meto-
diin sinfinsd, ei sen tapaan tarkastella piitoksentekoyksikon vallan jakautuv-
mista.

Shapley-metodin ymmaértdminen ja soveltaminen politologisiin tarkastelui-
hin vaatii mitan ominaisuuksien tuntemista, joita tarkastellaan tutkimuksen
alkuosassa. Toisessa osassa sovelletaan Shapley-menetelmédd puolueiden
spotentiaalisen vallan» tutkimiseen wvuosina 1951—1973 niiden eduskunta-
paikkaméidridn perusteella.? Tutkimuksen tdmén osan tarkoituksena ei ole
yksinomaan antaa tietoa poliittisen kehityksemme dynamiikasta, vaan lisdksi
vuosien 1951—1973 puolueiden voimasuhteet tarjoavat hyvén tilaisuuden tar-
kastella, mitd mahdolliset padtéssdéntojarjestelmédmme muutokset vaikuttavat
erilaisten puolueiden voimasuhteiden vallitessa. Analyysin perusteella voidaan
loytdd myos pédatossddnnot, jotka ovat erityisen sensitiivisid puoluejirjestel-
miésséd tapahtuville puolueiden voimasuhteiden muutoksille.

Erityistd huomiota metodin soveltamisessa kiinnitetddn puolueiden nykyi-
seen asemaan. Kohdassa 4. esitetddn kuvaus puolueiden tdménhetkisestd ase-
masta kaikilla mahdollisilla eduskuntamme pa#téssdannéilld. Koska puoluei-
den koon ja Shapley-arvojen vilinen suhde ei ole lineaarinen, antaa kaikkien
pdatossddntojen tarkastelu arvokasta tietoa puolueiden valtapotentiaalin mak-
simi- ja minimikohtien sijoittumisesta koko pddtossddntoalueella.

Lopuksi esitetddn saatujen tulosten valossa vaihtoehtoisia tulkintamalleja
péddtossdédntojiarjestelmémme muuttamisesta.

2. Shapley-arvo eduskuntaryhmin poliittisen vallan indikaattorina

Tunnetuin eduskuntaryhmén vallan arvioperusta on L. S. Shapleyn kehit-
tdméd, matemaattiseen peliteoriaan perustuva ns. #dnestysvoiman mitta, jota
sovelletaan myos tdssd tutkimuksessa.

Shapley-arvo saadaan siten, ettd ensin muodostetaan kaikki ne mahdolliset
jérjestykset eli permutaatiot, joihin padtoksentekijat voidaan jirjestdd. TAmin
jdlkeen midrdtddn, mikd puolue kullakin p#dtéksentekijiin permutaatiolla on
tarkasteltavalla pddtossddnnolld ratkaiseva.® Kunkin puolueen Shapley-arvo
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on tdlléin niiden permutaatioiden suhteellinen lukuméiri, joissa puolue on rat-
kaiseva. Shapley-indeksi saa tdten arvoja nollan ja ykkosen vililti. Tastd
johtuva tulkintavaikeus voidaan kuitenkin helposti poistaa kertomalla Shapley-
arvo 200:1la, jolloin se vastaa puolueen paikkalukua eduskunnassa. Saatua tun-
nuslukua merkitdédn seuraavassa symbolilla S;.

Shapley-metodin ominaisuuksiin eduskuntamme puolueiden voimasuhtei-
siin sovellettuna kuuluu ensinnikin se, ettd jos puolueen A, kansanedustajien
madrd on j ja puolueen A; kansanedustajien méérd on k ja lisdksi j = k, niin
kaikilla mahdollisilla pd&téssdannéilla S; = S;, missd S; on puolueen A; ja §;
puolueen A; Shapley-arvo. Esitetyn havainnon mukaan edustajamairiltéén
pienempi puolue ei koskaan voi saada enempédid vaikutusvaltaa kuin tdtd suu-

rempi puolue. T&méi tulos on luonnollinen Shapley-arvon laskemisen méadrit-
telyn perusteella.

Puolueen koon vaikutus Shapley-arvoihin hévida vasta silloin, kun mennéén
niin korkeisiin méidrienemmistéihin, ettd voittavaa koalitiota ei voida muo-
dostaa ilman kaikkien puolueiden osallistumista sithen. Esim. p#itéssdéntod
197 nykyisessd eduskunnassa on ensimméinen p#ddtdssddntd, jossa puolueiden
Shapley-arvot ovat yhtd suuret.” 197 kansanedustajaa kisittdvidad koalitiota ei
saada aikaan nykyisilli puolueiden voimasuhteilla ilman pienimmin puolueen,
SKL:n myo6tidvaikutusta, joten SKL:lld on tédlld p#ddttssddnnolld sama poten-
tiaalinen valta kuin eduskunnan suurimmalla puolueella SDP:11i. Tadméi esi-
merkki osoittaa paitsi pienten puolueiden suuren potentiaalisen vallan korkeilla
midrdenemmistéilld myds sen, ettd siirryttdessd kohti téydellistd yksimieli-
syytitd puolueiden Shapley-arvojen erot jatkuvasti pienenevit.

Shapley-arvoihin liittyy monia teoreettisesti mielenkiintoisia havaintoja
joita kdsittelen vield mydhemmin empiiristen tulosten yhteydessd. Shap-
ley-arvoja laskettaessa osoittautui, ettd p#&dtossddnnoilla 1:std N/2:een ja
(N/2 + 1):std N:#3n on puolueiden Shapley-arvojen keskiarvo sama kuin puo-
lueiden edustajamiird (N = kansanedustajien lukumé#idrd). Tdméin puhtaasti
teoreettisen havainnon implikaatiot ovat poliittisesti hyvin relevantteja. Ne
osoittavat, ettd jokainen puolue voi kiytettdessi kaikkia mahdollisia paatos-
sddnt6jd saada juuri sen vaikutusmahdollisuuden, mitd sen edustajamé&éréd edel-
lyttdd. Vaikka on ilman muuta selvidd, ettd tillaiseen liukuvaan maéadraenem-
mistopddtésmekanismiin ei kiytdnndssd voida mennd, tdmi osoittaa selvisti,
miten jokainen médrdenemmisté asettaa tietyt puolueet edulliseen ja toiset
puolueet epdedulliseen asemaan.

Lisdksi voidaan osoittaa, ettd pdatossdanndilld k + k' = N + 1, ovat puo-
lueiden Shapley-arvot identtiset. Tdméin sddnnon mukaan esim. */s (134 ed.) ja
/3 (67 ed.) ovat pddtdssdantoji, jotka antavat puolueille samat Shapley-arvot.
Eduskuntamme méadrdvihemmistjen asemaa on n#in ollen mahdollista tar-
kastella eri médrdenemmistdistd lahtien.
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Mielenkiintoinen tulos on se, ettd paatossddnnot N/2 ja N/2 + 1 ovat
Shapley-arvojen kannalta symmetrisié, koska ne tdyttdvit ehdon N/2 + N/2 +
1 =N + 1. Tuloksella on merkitysti peliteorian ja pé&&dtdksenteon loogista
rakennetta tutkivan ldhestymistavan kannalta. Se osoittaa, ettd pa&toksenteki-
jdin lukuméidrin ollessa parillinen on olemassa toinenkin yksinkertaiselle
enemmistépiditokselle identtinen p#Hatossddntd. On varsin paradoksaalista
havaita, ettd timi pidtossddntd on »tdydellisen padttdmittomyyden tila», pai-
tostilanne, jossa syntyy kaksi estdvdd koalitiota. Kun piddtoksentekijdin luku-
miird on pariton, ei tdllaista paradoksia luonnollisestikaan synny; yksinker-
tainen enemmistd muodostuu ei-symmetriseksi pddtéssddnnoksi.

3. Puolueiden Shapley-arvot vuosina 1951—1973

Liitetaulukossa 1 on esitetty eri pi#tossdédnnsilld puolueiden Shapley-arvot
(Sy) sekd /Ay-arvot, jotka tarkoittavat ldhimp#in kokonaislukuun pyoristetty-
jen Shapley-arvojen ja ko. puolueen kansanedustajien lukuméérén vilistd ero-
tusta p#dtossddnnolld k. Positiivinen /\ -arvo tarkoittaa sitd, ettd puolueella
on enemmin potentiaalista vaikutusvaltaa kuin sen edustajaméird edellyttéisi;
negatiivinen /\,-arvo vastaavasti osoiftaa puolueen vaikutusvallan pienemmaiksi
kuin sen koko edellyttdi.

Tarkastelun kohteiksi on valittu pditdssddnnét /2 (101 ed.), 3/s (120 ed.), /s
(134 ed.), #/s (150 ed.), */s (160 ed.) ja %/s (167 ed.).? Padtossddnnot %/, 3/a ja /s
on valiftu siksi, ettd ne sijoittuvat vallitsevien paittssddntsdjen (1/z, ®/s, %/s) viliin.
Tarkastelemalla ndiden p#dtossddntdjen vaikutusta puolueiden asemaan vuo-
sina 1951—1973 voidaan saada arvokasta tietoa siitd, miten puolueiden asema
vaihtelee eri pd&tossddnndilld puolueiden voimasuhteiden vaihdellessa. P&#tos-
sdadntdjirjestelmiddmme uudistettaessa ndmé fulokset indikoivat, mitd saattaisi
puoluejirjestelméssd tapahtua, mikili esim. m#drdenemmistéjd alennettaisiin
tdssda tutkimuksessa kédytettdviin murtolukuihin.

Koska pditossaénndilla k ja k' puolueiden Shapley-arvot ovat identtiset,
mikdli k + k' = 201, voidaan edelld mainittujen mairdenemmistdjen avulla
tutkia samalla puolueiden vaikutusvaltaa eri m#irdvihemmistdilld. Esim. /s
ja /s, s ja 5/s ovat identtisid puolueiden Shapley-arvojen suhteen. Sen sijaan
/5 ja /5, /4 ja 3/s sekd /5 ja /5 eivit ole tdysin identtisid, koska naiden paitds-
sddantdjen summa on 200 eikd 201. Tami tuloksissa esiintyva virhe on kuiten-
kin niin pieni, ettd Shapley-arvojen médrddminen pddtossdinnoilld 81, 51 ja 41
madridviahemmistdjen 80, 50 ja 40 sijasta katsottiin tarpeettomiksi.

Seuraavassa esitettdvit tulokset tulkitaan esittdmélld vain médrdenemmis-
tét. Tulkinta pétee kuitenkin kaikkiin ehdon k + k’ = 201 tayttdviin pdatos-
sddntoihin.

T ———
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3.1.  Vallitsevat pddtossddnndt: /e, 2/s, 5/ 10
3.1.1. Yksinkertainen enemmistd

Eduskunnan suurimman puolueen, SDP:n, asema yksinkertaisella enemmis-
tolld on wuosia 1959—66 lukuun ottamatta ollut positiivinen. Saavutettuaan
vuoden 1866 vaaleissa suurvoiton sai SDP samalla myos yksinkertaisella enem-
mistépéditokselld erittidin edullisen aseman (S, = 66.0). Vuosien 1970 ja 1972
eduskuntavaalien tulokset heikensivdt jonkin verran SDP:n asemaa, mutta
SMP:n jakautuminen kahdeksi puolueeksi sekd LKP:n edustajan Pirkko Aron
siirtyminen SDP:hen vaikuttivat jdlleen edullisesti puolueen strategiseen ase-
maan nostaen /u,m arvon jdlleen +11 edustajaan. Vuosien 1959—66 negatii-
visista /\,,-arvoista on huomattava vield se, ettd ne syntyivit SDP:n kansan-
edustajien mé&drdn ollessa 38 (minimi tarkasteltavana periodina). Kuitenkin
v. 1959—62 A, = —1 ja v. 1962—66 /., = —4. Tuloksista havaitaan mielen-
kiintoinen Shapley-arvoihin ja my6s politilkkan »todellisuuteen» liittyva
havainto: puolueen potentiaalinen asema riippuu paitsi sen kansanedustaja-
médréstd myds muiden puolueiden voimasuhteista.

SKDL:n suhteellisessa asemassa ei ole tapahtunut niin jyrkkid muutoksia
kuin SDP:n, mikd johtuu ennen muuta siitd, ettd puolueen edustajamiirid on
pysynyt suhteellisen stabiilina (joskin véhén pieneten) tarkasteltavana ajan-
jaksona. Edullisimman aseman yksinkertaisella enemmistépaitdssdannolla
SKDL saavutti v. 1959 tapahtuneen SDP:n hajaantumisen johdosta. Seuraa-
vissa vaaleissa on SKDL:n /\i,-arvo muuttunut lihes lineaarisesti negatiiviseksi.
SKDL:n potentiaalinen mahdollisuus 1970-luvulla vaikuttaa on siis teoreetti-
sestikin on ollut pienempi kuin puolueen edustajapaikkaméird edellyttdd. Jos
edelleen otetaan huomioon puolueen sijainti »#drilaidalla», voidaan SKDL:n
teoreettisia vaikutusmahdollisuuksia pitdd heikkoina puolueen kokoon wver-
rattuna.

ML/KESK:n /. -arvoissa on tapahtunut huomattavia muutoksia, jotka
ennen muuta johtuvat puolueen eduskuntaryhmin koon muutoksista. 1950-
luvun minimi sattuu vuoteen 1959. 1962-vaaleissa ML:n kansan edustajamé&éri
lisdantyi 47:std 53:een (siis 6:1la). Samalla kuitenkin puolueen potentiaalinen
vaikutusvalta kasvoi perédti 19 kansanedustajalla. Vuosien 1962—1966 edus-
kunnan aikana toimineilla ML/KESK-johtoisilla hallituksilla (Ahti Karjalai-
sen I ja Johannes Virolaisen hallitus) oli todella erittdin edullinen asema, jos
otetaan huomioon vield se, ettdi ML/KESK:lla sijaintinsa ansiosta poliittisen
spektrin keskelld on vield Shapley-arvoissa ndkymaitontd vaikutusvaltaa.

KOK:n asema yksinkertaisella enemmistélld on ollut aina 1970-luvulle
saakka wvarsin huono. Esim. 1951—54 ja 1954—58 eduskunnissa KOK:n
Shapley-arvo oli ainoastaan 13.3, vaikka puolueen paikkaluku eduskunnassa
oli edellisessd tapauksessa 28 ja jdlkimmadisessd 24. Puolueen heikkoa asemaa
kuvastaa vield se, ettd néissid eduskunnissa huomattavasti pienemmét puolueet
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RKP ja KP saivat mainituissa eduskunnissa Shapley-arvokseen myds 13.3.
Puolueen koon kasvaessa on KOK:n kuvaajassa havaittavissa selvdd nousua
1970-luvulle tultaessa, joskin trendi tédlldkin vuosikymmenelld on hienoksel-
taan laskeva. KOK:n asema on kaiken kaikkiaan ollut puolueista (myos pienet
puolueet mukaan lukien) epdedullisin. Puolueen sijainti — kuten SKDL:nkin
tapauksessa — poliittisen kentén laidalla lisdd vield entisestddinkin KOK:mn
aseman epédedullisuutta.

SKDL:n, ML/KESK:n ja KOK:n kuvaajista kannattaa panna merkille vield
se, ettd 1970-luvulle tultaessa, jolloin puolueiden kokoerot ovat toisiinsa ver-
rattuna jatkuvasti pienentyneet, myts niiden Shapley-arvot ovat alkaneet muis-
tuttaa ldihes tdydellisesti toisiaan. 1970-luku on tuonut maamme poliittiseen
eldimiin uuden piirteen: kolme kannatukseltaan ldhes samanvahvuista puo-
luetta, jotka lisdksi sijaitsevat poliittisessa kentdssd kaukana toisistaan.

Yleisesti ottaen on yksinkertainen enemmistd ollut edullinen pienille puo-
lueille. RKP:n suhteellinen asema on sdilynyt edullisena huolimatta puolueen
eduskuntapaikkamdiérén tasaisesta pienenemisestd 15:sta (1951—54) 10:een
(nykyinen eduskunta). Kehitys 1970-luvulla nidyttdda RKP:lle kuitenkin epi-
edullisempaa suuntaa. LKP:n kohdalla tulokset eivit ole yhta positiivisia. Epa-
edullisin kohta sijoittuu vuosiin 1970—72, vaikka puolueen paikkaluku edelli-
sistd vaaleista pieneni vain yhdelld (9:std 8:aan).

Puoluejirjestelmdmme muut puolueet SPP/SMP, TPSL, VM ja SKL eivit
ole olleet edustettuina koko tutkittavaa periodia, joten péédtelmien tekeminen
niistd on vaikeampaa. Tuloksista havaitaan kuitenkin se, ettd yksinkertainen
enemmistdperiaate on varsin hyddyllinen pienille puolueille: /. ,-arvot ovat
harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta positiivisia.

3.1.2. 2%/s:n enemmistd

Puolueiden voimasuhteiden aiheuttamat muutokset A\, -arvoihin ovat ver-
rattuina tilanteeseen yksinkertaisella enemmistélld huomattavasti pienempid,
ts. puolueiden Shapley-arvojen ja edustajaméirin vastaavuus */s-paatdssadn-
nélld on ollut suurempi.

SDP:n negatiiviset /\yg-arvot sijoittuvat 1950-luvun loppuun, puolueen
hajaannuksen aikaan. On kuitenkin todettava, ettd TPSL:n kannatuksen kasvu
1959 SDP:n kustannuksella aiheutti puolueen S;/y-arvon pienenemisen 6 edusta-
jalla, mutta sai aikaan /\y,-arvon muuttumisen positiiviseksi. Kehitys 1960-
luvulla pysyi suhteellisen stabiilina. SDP:n kohdalta 1970-luvun tuloksista
on syytd huomata ennen muuta se, ettd viimeaikaiset eduskuntapuolueiden
voimasuhteiden muutokset ovat parantaneet SDP:n suhteellista asemaa myos
*/s-enemmistolla.
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SKDL:n asema 1950- ja 1960-luvun eduskunnissa ?/s-midrdenemmistolld
on ollut tasainen /\,ym jaddessd lievisti negatiiviseksi. Suuri muutos sen sijaan
on tapahtunut 1970-luvulla, jolloin puolue on parantanut huomattavasti ase-
maansa tdlld pd#dtossidnnolla.

ML/KESK:n kehitys on varsin epitasaista. 1950-luvun eduskunnissa, jolloin
puolueen edustajaméird oli noin 50, sai ML varsin suuria negatiivisia /g4~
arvoja. On mielenkiintoista verrata vuosien 1954—58 ja toisaalta vuosien 1962
—66 eduskuntia toisiinsa. T&lldinhin ML:lla oli kummassakin tapauksessa
53 edustajaa. Vuoden 1954—58 arvo tuottaa negatiivisen maksimin, vuoden
1962—66 taas positiivisen maksimin. Tuloksesta havaitaan Shapley-arvojen
voimakas riippuvuus koko puoluekentén vilisistd voimasuhteista. Vuosina
1954—58 ML oli toiseksi suurin puolue SDP:n kansanedustajien méiéréin ollessa
54. Tédmé& yhden kansanedustajan erotus aiheutti kuitenkin Shapley-arvojen
erotukseksi perdti 20-yksikkod. Vuosien 1962—66 eduskunnasta taas havaitaan,
ettd jos jokin puolue yksindin on huomattavan suuri, kuten ML t&ssd edus-
kunnassa, niin puolue saa huomattavasti edullisemman aseman kuin sen edus-
kuntapaikkaméiird edellyttdd. Kahden suuren puolueen Shapley-arvot ovat
siis voimakkaan sensitiivisid puolueiden pienellekin kokoerolle kooltaan pie-
nemmin joutuessa »suhteettoman» epiedulliseen asemaan. — KESK:n 1970-
luvun kehityksessd on havaittavissa myds selvdd suuntausta positiivisiin /g~
arvoihin.

KOK:m asema on poikkeuksellinen, kuten yksinkertaisella enemmistolldkin.
Jos kaikki vuodesta 1951 lihtien vallinneet puolueiden voimasuhteet tuottivat
KOK:lle negatiivisia arvoja yksinkertaisella enemmistélld, niin vastaavasti
kaikissa eduskunnissa on KOK:n asema %/s-enemmist6lld ollut odotettua edulli-
sempi. Puolueen paikkaluvun lisddntyessd kuitenkin suhteellinen edullisuus
on pienentynyt.

Pienten puolueiden asema on ollut */s-mi&drdenemmistolla suhteellisesti
heikompi kuin yksinkertaisella enemmistélld. RKP on saanut positiivi-
sen arvon kahdesti tarkasteltavana periodina. 1970-luvulla trendi néyttaa
olevan lievisti negatiivisten /\gy-arvojen suuntainen. LKP on ollut RKP:hen
nidhden vield epdedullisemmassa asemassa, tosin viimeaikainen kehitys nayttaa
parantavan puolueen asemaa. Muista pienistd puolueista (TPSL, SKYP, SKL,
VM) ainoastaan TPSL on kerran saavuttanut positiivisen /\y-arvon.

3.1.3. %/i:m enemmistd

Suurten ja keskisuurten puolueiden kohdalla havaitaan erittiin suuria muu-
toksia /\;4-arvoissa: SDP:n arvojen maksimi- ja minimikohdan erotus on 24
ed., KOK:lla peréti 27 ed. %/s-enemmisté on siis teoreettisesti varsin paljon
muista piitossdinnoistd poikkeava. SDPm potentiaalinen vaikutusmahdolli-
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suus kasvoi melko tasaisesti 1951 ldhtien saavuttaen maksiminsa v. 1962. Vuo-
den 1966 vaalivoitto aiheutti trendin k&&ntymisen kohti negatiivisia arvoja.
Tdmé johtuu siitd, ettd !'/s-estdmiskynnyksen ylittdmiseen tarvitaan ainoastaan
34 kansanedustajaa. Mikili puolueen edustajamidrid tuntuvasti ylittda tdmén
rajan, ovat ko. kansanedustajat tavallaan »turhia»; puolueelle ei koidu tadstd
etua tdlld méadrdenemmist6lld. Negatiivisiin arvoihin vaikuttavat myo0s ennen
kaikkea keskisuuret puolueet, jotka ylittdvit 34 edustajan vdhimméiism&adran.
Keskisuurten puolueiden puuttuminen 1950-luvun eduskunnista aiheutti sen,
ettd silloin samaa suuruusluokkaa olevat puolueet (SDP, ML) saivat vield posi-
tiivisia /\5-arvoja.

SKDL:n eduskuntaryhmi& on tarkasteltavana periodina ollut */s-enemmis-
tolle aina strategisesti »sopivas; puolue on saanut jokaisessa eduskunnassa suu-
ria positiivisia /\j-arvoja. Merkille pantavaa on se, ettd SDP:n hajaannus
1959 koitui juuri SKDL:n »tappioksi» tdlld mé#iréenemmistolld, kun taas SDP
itse paransi suhteellista asemaansa.

KOK:n asema oli aina vuoden 1970 vaaleihin asti varsin heikko talld méaara-
enemmistdlld. Vuoden 1970 vaaleissa KOK ylitti !/s-estdmiskynnyksen ja sai
samalla huomattavan strategisen aseman, koska puolue pystyi — SDP:n,
SKDL:n ja KESK:n tavoin — estdméén yksin kiireelliseksi julistamisen. Aivan
viimeaikaiset poliittiset muutokset (ks. alaviite 17) ovat ainakin teoreettisesti
vieneet KOK:lta tdmén edullisen aseman, vaikka onkin varsin todennikdisti,
ettd puolueesta oikealle eronnut edustaja koalitioituu luonnollisimmin enti-
sen emépuolueen kanssa.

Pienten puolueiden arvoista havaitaan, ettd /s-enemmistd ei vuosina 1951
—1T3 teoreettisesti tarkastelfuna ole foiminut »vihemmisténsuojana». Ainoas-
taan TPSL on kerran pystynyt saamaan eduskuntapaikkaansa suuremman
potentiaalisen vaikutusvallan: RKP:n ja KP/LKP:n kohdalla /\;,-arvo on jdi-
nyt tuntuvasti negatiiviseksi. SMP:n kohdalla on puolueen hajoamisen jélkeen
tapahtunut kéinne kohti edullisempaa asemaa, joskin puolue nyt 5 kansan-
edustajaa ké#sittdvind on jokseenkin merkityksetdon 5/¢-enemmistén vaativissa
padtoksissi.

3.2. Hypoteettiset mddrdenemmistot: /s, 3/4 ja /s
3.2.1. #sm mddrienemmisto

#/s-madrdenemmistd (120 ed.) on suurille ja keskisuurille puolueille tarkas-
teltavana periodina suhteellisen »oikeudenmukainen»; poikkeamat ideaali-
tapauksesta /\y;; = 0 ovat melko pienid verrattuna muiden mairdenemmistéjen
(*/s ja %/s) kehitykseen. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd puolueiden eri-
arvoisuus on lisdantynyt 1970-luvulle tultaessa SDP:n saavuttaessa tilldkin
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miédrdenemmistolld edullisen aseman. Huolimatta melkoisista erilaisuuksista
nykyédin keskisuurten puolueiden SKDL, KESK ja KOK eduskuntapaikka-
médréssd 1950- ja 1960-luvulla ei puolueiden strateginen asema nédyti tdstd huo-
limatta kovinkaan erilaiselta. KOK kuitenkin on n#istd puolueista ollut edulli-
semmassa asemassa.

Pienille puolueille #s-mairdenemmistd on varsin epdedullinen. Kuitenkin
viimeaikainen kehitys on parantanut pienten puolueiden asemaa, vaikka Ag;-
arvot jadviat vieldkin lievisti negatiivisiksi.

3.2.2. 3am mdiddrdenemmistd

3/1:n madrdenemmistd on varsin poikkeuksellinen: puolueiden potentiaaliset
vaikutusmahdollisuudet vaihtelevat voimakkaasti eri eduskunnissa. Teoreet-
tisten laskelmien mukaan puolueen kansanedustajien lukumdiirdn ollessa
védhintddn 51 edustajaa saa puolue odotetusti hyvin edullisen potentiaalisen
aseman. Kun puolueen edustajaméérd jai 51:td pienemmaiksi, kuten SDP:114
1958—#66 ja ML:lla 1958—62, puolue menettdd etuasemansa. SKDL:n ja KOK:n
edustajamiérd on aina ollut pienempi kuin 51, joten /iy, on vastaavasti jaényt
aina negatiiviseksi. SKDL:n, KESK:n ja KOK:n kokoeron pienetessid havaitaan
kehitys 1970-luvulla tdllikin mé#idrdenemmisttlld samansuuntaiseksi. Ainoas-
taan SDP on jadnyt erittdin edulliseen asemaan.

Pienten puolueiden /\3,-arvot ovat etupiissid positiivisia. %/s-enemmistd
olisi siis ottanut vihemmistdn vaikutusmahdollisuuden p#itéksentekoon parem-
min huomioon kuin vallitseva 5/s-enemmisté. RKP:n ja LKP:n kohdalla on kehi-
tys kuitenkin k&intynyt 1970-luvulla epdedullisempaan suuntaan. Myds SMP
on menettanyt edullisen asemansa jakaannuttuaan kahdeksi puolueeksi.

3.2.3. 4/s:n enemmisto

Pienten puolueiden /\y-arvot ovat etupdéssd positiivisia. 3/s-enemmistd
sen aseman vaihtelu ollut voimakasta. Eritoten SDP:n kohdalla heilahdus nega-
tiivisiin /A z-arvoihin puolueen 1950-luvun lopun hajaannuksen aikana on mer-
kittdvdd. Timi selittyy SDP:n kansanedustajamdédrilld, joka télléin oli alle
restdmiskynnyksen» (41 kansanedustajaa). Puolueen asema parani ldhes lineaa-
risesti aina 1970 vaaleihin, jonka jidlkeen se on kididntynyt laskuun. SKDL:lle
ja ML:lle */s~enemmisto on aina 1970-luvulle saakka ollut edullinen; KOK:lle
sen sijaan aina epdedullinen.

Pienille puolueille /s-enemmistd on aina 1970-luvulle saakka ollut epdedulli-
nen. Viimeaikainen kehitys néyttdd kuitenkin pienille puolueille suotuisalta.
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4. Teoreettinen kuvaus puolueiden vaikutusmahdollisuuksista nykyisessi
eduskunnassa

4.1. Yleisid havaintoja

Yksi Shapley-arvojen huomattava etu on mahdollisuus tarkastella vallan
jakautumista kaikilla pddtossddnnoilld. Kuvioissa 1—3 on médritetty Ag-arvot
kaikilla mé#rdenemmist6illd 101:std 200:een nykyisten eduskuntapuolueiden
voimasuhteiden perusteella.!! On huomattava, ettd esitetyistd arvoista voidaan
padtelld my6s puolueiden /\ -arvot pditossddnnoilld 1:std 100:een edelld esite-
tyn tuloksen mukaisesti. Esim. p#ditossddnnsillda 101 ja 100 ovat puolueiden
Shapley-arvot samat, koska pdidtossddntdjen summa = 201. Jokaiselle miira-
enemmistélle k 16ytyy tédten vastinpari k’ siten, ettd k + k' = 201. Yksinker-
taisesta enemmisttstd etdisin pHAdtossddntd tdydellinen yksimielisyys vastaa
esitetyn ehdon mukaan 1 henkiléon »médrdvdhemmistévaltaa». Tadméd onkin
varsin luonnollista, riittddhén paatéksen estdmiseen tdydellisen yksimielisyy-
den vallitessa yhden henkilén poikkeava kanta.

Vallan jakautumisen »profiilin» tutkiminen kaikilla mahdollisilla p&aatos-
sd@nnoilld on térkedd siksi, ettd Shapley-metodin antamien tulosten mukaan
puolueen vaikutusvalta ei ole lineaarisesti riippuvainen puolueen edustajaméé-
ristd. Madrittamilla Shapley-arvot koko padtossddntovililtd voidaan loytda
juuri ndmé epédlineaariset kohdat: puolueiden vaikutusvallan maksimit ja mini-
mit. Madrdenemmistémurtolukujen tuottaman potentiaalisen vallan ymmér-
tdminen puolueen ja koko puoluejirjestelmén kannalta on luonnollisesti hel-
pompaa, mikéli tunnemme my®os ko. murtoluvun lidheisyydessd olevien paatos-
sidntdjen merkityksen puolueille. Tidmé etenkin siksi, ettd eduskuntamme
péddtoksiin tuskin koskaan osallistuvat kaikki kansanedustajat, jolloin m#&ara-
enemmistdjen laskeminen kulloinkin kidytettdvin mé#drdenemmistén mukaan
tapahtuu ##nestyksessid kantaa ottaneiden edustajien lukumiirdn perusteella.

Kuvio 1 osoittaa, ettd suurimmat muutokset puolueiden /\ -arvoissa tapah-
tuvat suurimman puolueen SDP:n kohdalla. P#dtossddnnot 101—163 asettavat
puolueen kokoonsa n#hden edulliseen asemaan. Tamin jilkeen puolueen
potentiaalinen valta-asema pienenee voimakkaasti. Tiydellisen yksimielisyy-
den valitessa SDP:n vaikutusvalta on vain 22 kansanedustajaa ({\gy, = —34).

Keskisuurten puolueiden (SKDL, KESK, KOK) asema on positiivinen pédé-
tossidnndilld 120—135 ja 165—190. Nykyisten puolueiden voimasuhteiden val-
litessa ndmi alueet vastaavat juuri kiytettivid paidtossddntoja /s (Ys) ja .
Piaitdssitintdjirjestelmidmme on tdten tdlld hetkelld edullinen mahdollisimman
erilaisia intressejd edustaville puolueille.

SKYP:n, REP:n ja LKP:n edulliset pédétossddnnét ovat alueilla 145—165 ja
190—200, SMP:n ja SKL:n vastaavasti alueilla 160—165 ja 196—200. Jo nidmd
tulokset osoittavat sen, ettd pienten puolueiden ainoa vaikutusmahdollisuus liit-
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Kuvio 3. SMP:n ja SKL:n /\jp-arvet pddtossddnnéilld 101—200.

tyy */s-enemmistéon (160 ed.), jossa pienet puolueet toimivat tehokkaasti rat-
kaisujen vaa’ankielend. Toinen pienille puolueille edullinen p#dtossddntdalue
190—200 on jo niin ldhelld tdydellistd yksimielisyytti, ettd se ei tule kysymyk-
seen maéadrdenemmistosadnnoksid muutettaessa.

Kuviot 1—3 osoittavat, ettd jokaisella puolueella on selvd maksimi jollakin
pddtdssddnnslld.  Yleisesti voidaan havaita, ettd jos puolueen A; edustajien
lukuméérd on j ja jos padtokseen osallistuu N (200) edustajaa, niin puolueen
Ag:n (samalla Shapley-arvon) maksimi sattuu péitossdénnélle k = N—j + 1.
Esim. SDP, jolla on kaikkiaan 56 edustajaa, saa maksimin p#atossddnnolld 145,
SKDL (37) pdatossdénnolld 164, KESK (35) 166, KOK (34) 167, SKYP (13) 188,
RKP (10) 191, LKP (6) 195, SMP (5) 196 ja SKL (4) 197. Huippu paikallistuu
aina sille pa#tossddnnolle, jossa puolue yksinddn pystyy estiméédn pdétdkset.
Tédten mitd suurempi puolue- on kooltaan sitd pienemméilld pditossddnndlld se
saa maksimin. Toisaalta mitd pienempi puolue on, sitd ldhempénéd yksimieli-
syyttd poliittisen pddtoksen on oltava, jotta puolue saisi suuren vaikutusvallan.

Kuvioista 1—3 havaitaan edelleen, ettd maksimin saavuttamisen jélkeen
puolueen vaikutusvalta vihenee ldhes lineaarisesti verrattuna sen eduskunta-
paikkam#ardén siirryttdessi kohti suurempaa yksimielisyyttd. Mitd aikaisem-
min puolue saa maksiminsa, sitd negatiivisempia arvoja se saa ldhempéné yksi-
mielisyyttd olevilla p#dtossddnnoéilld. Esim. SDP:mn vaikutusvalta Shapley-
arvoilla mitattuna vihenee 83 edustajasta (p&idtgssddantd 145) 22 edustajaan
(tdydellinen yksimielisyys). Toisaalta — kuten on luonnollistakin — séilyttavit
pienet puolueet (SKYP, RKP, LKP, SMP, SKL) edullisen asemansa p&&tos-
sdannollda 200.

Ty T
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Kunkin yksittdisen puolueen aseman syvemp##n tarkasteluun p#Atossdin-
noilld 101—200 ei tédssd yhteydessd mennid. Sen sijaan tarkastellaan enemmis-
toja e, s, s, #s, Vs ja /e, jotka ovat keskeisid péitdssdintojirjestelmidimme
uudistettaessa.

4.2, Vallitsevat pddtossddnnot: /s, 2/a ja /s

Yksinkertainen enemmistoperiaate antaa nykyisessi eduskunnassa positii-
visia arvoja SDP:lle, SKYP:lle ja RKP:lle. SKDL, KESK, KOK ja SMP saavat
negatiivisia A.,-arvoja. LKP ja SKL vastaavasti saisivat teoreettisestikin
ottaen eduskuntapaikkamiidridnsi vastaavat vaikutusmahdollisuudet. SDP:lle
yksinkertainen enemmisté on on erittdin edullinen. Puolueen eduskuntaryh-
méan vaikutusmahdollisuus Shapley-arvon mukaan olisi perdti 67 edustajaa.
Jos otetaan huomioon se, ettd SDP:n asema hallituspuolueena on viime aikoina
entisestddn vahvistunut, voidaan puolueen asemaa pitd& todella varsin keskei-
send. Epdedullisimmassa asemassa talld p#datdssddnnélld ovat eduskuntamme
keskisuuret puolueet (SKDL, KESK, KOK). Sitd vastoin RKP:n asema, samoin
kuin muissa eduskunnissa 1951:std ldhtien, on edullinen. Myds puoluejérjes-
telmdmme uusin tulokas SKYP saa positiivisen arvon tdlld p#idtossddnnolla.
Pienten puolueiden kansanedustajien lukumé&rd sen sijaan vastaa ldhes tdy-
dellisesti todellista eduskuntapaikkamédrii.

2/s-enemmistolld saavat SDP ja keskisuuret puolueet edullisemman aseman
kuin niiden eduskuntapaikkamdiirid edellyttdd. Vastaavasti pienet puolueet
joutuisivat epdedulliseen asemaan. Verrattaessa tuloksia yksinkertaiseen
enemmistéon huomataan, ettd poikkeamat teoreettisesta ihanteesta, Shapley-
arvon ja puolueen eduskuntapaikkaméaédrin tdydellisestd vastaavuudesta, ovat
tdlla méadrdenemmistélla pienemmit. %/s-enemmisttd voidaan tdlld kriteerilld
pitdd melko »demokraattisena», joskaan pienten puolueiden asema ko. p#datds-
sddnnolld ei tule parhaalla mahdollisella tavalla turvatuksi.

Perustuslakiehdotuksen kiireelliseksi julistamiseen vaadittava 5/s:n enem-
mistd ei takaa pienten puolueiden vaikutusmahdollisuuksia. Tadmé aiheutuu
siitd, ettd SKDL, KESK ja KOK saavat tdlld pdittssddnnolld mahtiaseman.
Niiden potentiaalinen valta on perdti 49 edustajaa. SDP:lld ei ole vaikutus-
mahdollisuuksia yhtdin enempid kuin keskisuurilla puolueilla; yli 34 menevi
edustajamdidrd on tarpeeton ##nestettdessd 3/o:n enemmist6lld. Pienten puo-
lueiden asema ko. pd&tdssddnndslld on varsin huono. Laskettaessa Shapley-
arvo kaikilla enemmist6illd 101:std 200:een osoittautui, ettd millddn muulla péa-
tossddnndllé ei pienten puolueiden asema nykyeduskunnassa ole niin huono kuin
juuri %/e:n médrdenemmistolld (vrt. kuviot 2 ja 3). SKYP:n, RKP:n, LKPm ja
SMP:n vaikutusvalta kutistuu perdti yhteen edustajaan ja SKL jidid tédysin
ilman vaikutusvaltaal
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4.3. Hypoteettiset mdidrdenemmistdt: */s, %1 ja /s

#/s-madrdenemmist6lld puolueiden Shapley-arvojen poikkeamat eduskunta-
ryhmén koosta ovat varsin pienid. Edullisimmassa asemassa tédlld madrdenem-
mistdlld on SDP. Myds keskisuuret puolueet saavat 1—2 edustajan edun. Pie-
nille puolueille */s-enemmisté on epdedullinen 1—3 edustajaa SKYP:n ollessa
huonoimmassa asemassa.

3/i-médrdenemmistdlle on tunnusomaista lisddntynyt SDP-keskeisyys. Puo-
lue saisi nyt perdti 76 edustajaa kasittdvian potentiaalisen vallan. Keskisuuret
puolueet ovat heikossa asemassa; vaikutusmahdollisuuksissa on sekd SKDL:n,
KESK:n ettd KOK:n kohdalla ldhes 10 kansanedustajan vajaus. Pienille puo-
lueille médrdenemmistdé on melko suotuisa, joskaan ei '/s:n veroinen. SKYP
saisi potentiaalista valtaa 3 kansanedustajaa enemmén kuin sen eduskunta-
ryhmi edellyttdd. RKP, LKP ja SMP olisivat tdlld pditossddnnolld neutraa-
lissa asemassa; SKL hyotyisi tilanteesta yhdelld edustajalla.

Téarkein havainto */s-m&drdenemmistdstd on se, ettd se takaa pienten puo-
lueiden vaikutusmahdollisuuden: RKP:n vaikutusmahdollisuus nousisi 12 edus-
tajaan, LKP:m 9 edustajaan, SMP:n pysyisi ennallaan 5:ssd, johon myos SKL:n
kansanedustajam&édrid nousisi. Keskisuurten puolueiden asema sen sijaan huo-
nonisi noin 20 edustajalla %/se-enemmistéon verrattuna. Tamd& johtuu siitd, ettéd
keskisuuret puolueet eividt yksin voi estdd piditoksentekoa. Pienet puolueet
joutuisivat nyt vaa’ankieliasemaan, joka on ainca mahdollisuus turvata pienten
puolueiden asema nykyolosuhteissa. Toinen mahdollisuus olisi tietysti kohot-
taa méadrdenemmistét niin korkeiksi, ettd pieni puolue yksin pystyisi estiméén
péétoksenteon. Ratkaisu johtaisi kuitenkin aikaisemmin esitettyyn »vdhem-
mistén diktatuuriin», pienen védhemmistén negatiiviseen lainsdidintétoimin-
taan. */s-midrdenemmisté sisdltdd vield yhden tédrkedn kohdan: SDP saisi yksi-
nidn estdmisvallan. Voittavan koalition muodostaminen wvaatisi tdten aina
SDP:n osallistumista siihen.

perusteista

5.1. Puolueiden voimasuhteiden muutosten vaikutukset Shapley-arvojen
tulkintaan

Seuraavassa esitettdvit tulkintamallit pohjautuvat eduskunnan nykyisiin
valtasuhteisiin tdydennettyind havainnoilla aikaisempien eduskuntien valta-
suhteista. Pyrittdessd tekemddn suosituksia eri pd#téssddnnédistd olisi pystyt-
tévé jollakin tavoin ennakoimaan my&s puolueiden voimasuhteiden kehitystd
tulevaisuudessa. Puolueiden kansanedustajaméirdn pieneneminen alle tietty-

3
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jen estdmiskynnysten (SDP:n pieneneminen alle 51 edustajaa, SKDL:n, KESK:n
tai KOK:n pieneneminen alle 34 ed.) vaikuttaisi voimakkaasti puolueiden ase-
maan, kuten kohdassa 3. voitiin havaita.!® Vastaavasti puolueiden kasvu (esim.
SDP vihintdédn 67 edustajaa) siirtdisi puolueiden maksimeja alemmille pa&tos-
sddnndille vaikuttaen luonnollisesti nyt tehtdvadin tulkintaan.

My6s puoluejidrjestelmén sisdlld tapahtuvat muutokset vaikuttavat edus-
kuntavaalien lisdksi puolueiden keskinfiseen asemaan. Hyvé esimerkki tédstd
on SMP:n hajoaminen kahdeksi puolueeksi sekd ed. Pirkko Aron siirtyminen
SDP:n eduskuntaryhmiin LKP:std. Taulukossa 1 on laskettu niitd muutoksia
karakterisoivat D,-arvot, jotka tarkoittavat puolueiden /\ -arvojen erotusta
ennen ja jdlkeen mainittujen muutosten, ts. D, = /\, (jdlkeen) — /\, (ennen).

Taulukko 1. SMP:n hajoamisen ja ed. Pirkko Aron (LKP) SDP:hen siirtymisen vaiku-
tukset eduskuntapuolueiden potentiaaliseen valtaan eri piftossdinndilla.

D2 Dys Days Daja Duja Dsjs
KOK —1 . 2 i 0 —2 —3 0
REKP —1 —1 —2 + 3 —1 —1
SKL —2 0 —1 +=d -4 1 0
LEP =i, +2 =1 + 2 —3 0
KESK —1 + 1 —1 —1 0 0
SDP + 6 —3 +3 0 —2 —1
SKDL —2 +1 —1 0 -4 D 0

Viimeaikaiset puoluejirjestelmimme sisdiset muutokset hyddyttivit eniten
SDP:ti vallitsevilla padtossédannsilla. Myos LKP:114, joka menetti yhden edus-
tajansa SDP:lle, on postiiivisia Dy -arvoja. Tédmé johtuu siité, ettd SMP:m hajoa-
minen kahdeksi puolueeksi, joista toinen jii pienemmaéksi kuin LKP, itse asiassa
paransi LKP:n suhteellista asemaa. — Keskisuurten puolueiden asemaan eivéat
muutokset puolueiden voimasuhteissa sanottavimmin wvaikuttaneet.

5.2. Pddsddntdjdrjestelmdn muuttaminen

Mikili puoluejirjestelmiisséd ei tule tapahtumaan olennaisia valtasuhteiden
muutoksia, voidaan saaduista tuloksista esittdid erilaisia normatiivisia tulkinta-
malleja paitdssdéntdjarjestelmén muuttamisperusteista. Kriteereitd !* sovel-
letaan niin, ettd ne edellyttdvidt nykyisen pi#étossddntdjarjestelmidn muutta-
mista siten, ettd méirdenemmistéjd alennettaisiin. Lisdksi seuraavassa ldhde-
tain siitd, ettd perustuslakiehdotuksen kiireelliseksi julistamiseen vaadittava
enemmisté on vdhintddn */s ja lopullisessa hyviksymisessd kdytettdva padtos-
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sidnté on vihintddn yhtd alhainen kuin kiireelliseksi julistamiseen wvaadit-
tava enemmistd.!* Kriteereiksi on valittu seuraavat tekijdt: 1) »Tasa-arvos,
2) »vdahemmistdsuoja», 3) »vallan keskittdminen» ja 4) »vallan jakaminens.
Kriteeriksi olisi voitu vield valita esim. »jyrkkien lainsdddannollisten muutosten
estdminen». Koska nykyinen tilanne wvastaa tétd kriteerid (vrt. SKDL:n,
KESK:n ja KOK:n Shapley-arvot padtossddnndéilld 2/s ja %) ja koska tédmén
tutkimuksen tarkoituksena on analysoida péitossddntojirjestelméin muutta-
mista, ei tdmén kriteerin esittdmistd katsottu aiheelliseksi.

Mikéli kriteerind pidetddn puolueiden voimasuhteiden mahdollisimman
suurta vastaavuutta suhteessa niiden eduskuntapaikkaméiriin, olisi 5/s-enem-
misté alennettava ?/s:ksi ja %/s:n médrdenemmistd %/s:ksi. »Tasa-arvon» kritee-
riné on pidetty sitd, kuinka ldhelld puolueiden /\ -arvojen itseisarvojen summa
on nollaa. SMP:n hajoaminen kahdeksi puolueeksi ja ed. Pirkko Aron siirty-
minen SDP:hen aiheuttivat sen, etti 3/;~enemmistéo muodostui »tasa-arvoisem-~
maksi» kuin yksinkertainen enemmistd.

»Vihemmistosuojan» furvaamiseksi olisi suositeltava 5/s-~enemmistén alen-
tamista */s:ksi ja */s:n enemmistén alentamista yksinkertaiseksi enemmistoksi.
Tulkinta vastaa tédydellisesti tilannetta ennen SMP:n hajoamista ja SDP:n edus-
kuntaryhmin kasvua yhdelld edustajalla. Vihemmiston ainoa vaikutusmah-
dollisuus on toimia vaa'ankielenid keskikokoisten tai pienten puolueiden muo-
dostamassa koalitiossa. */s-enemmisté tdyttdd parhaiten tdmén vaatimuksen.

Jos pidetdéin normatiivisena kriteerini sité, ettd maalla olisi voimakas poliit-
tinen johto (»vallan keskittdminen»), joka takaisi poliittisen jdrjestelmén laki-
késittelyn tehokkuuden, olisi suositeltava %/s-enemmistén alentamista %/a:ksi ja
2/s:n alentamista yksinkertaiseksi enemmistéksi. Voimakas poliittinen johto olisi
omalta osaltaan vaikuttamassa myds puoluejirjestelméin polarisoitumiseen
lahemmaiksi kaksipuoluejirjestelmii. SDP saisi 3/i-enemmistolld yksinddn
lakiehdotuksen estdmisvallan. Tdmé merkitsisi sitd, ettd voittava koalitio muo-
dostuisi ainoastaan SDP:n osallistuessa siihen.

Vastakkainen kriteeri edelliselle on »vallan jakaminen». T&améi tarkoittaa
sitd, ettd médrdenemmistésddnnokset olisi alennettava niin paljon, ettei mikdan
puolue yksin pystyisi estimé&dn padtoksid. Tilld hetkelld ensimmiinen tédllai-
nen padtdssdanto olisi */s skiireelliseksi julistamisen» yhteydessd. Vastaavasti
»lopullinen hyviksyminen» voisi tapahtua *smn tai !/2:n enemmistslld. Histo-
riallinen aineisto vuosilta 1951—1973 osoitti, ettd padtossddannoilld #/s, 45 ja 5/
puolueiden potentiaalinen asema wvaihteli melkoisesti puolueiden vaalimenes-
tyksestd riippuen. »Estdmiskynnyksen» nostaminen huomattavasti yli puoluei-
den edustajamédrédn stabilisoisi puoluejérjestelmid vidhentdmailld térkeitten
lakien sddtdmisessd nykyiselld jirjestelmilld esiintyvida taktikointia. Teoreet-
tisena ajatuskonstruktiona voitaisiin t&lld kriteerilld esittdd myos »liukuvaa

—r——
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LIITETAULUKKO 1.

Puolueiden Shapley-arvot (Sy) ja /k-arvot eri enemmistoilld vuosina 1951—1973.

1951—54

Kansed. Syz  Ayz  Sys Asis Ses Azs Ssys Asm Sus Aas Ssie Asie
| KOK 28 133 —15 36,7 +9 36,7 + g 10,0 —18 100 —18 16,7 —11
RKP 15 133 — 2 67 —8 16,7 £ A 100 — 5 100 — 5 67 — 8
KP 10 133 + 3 67 —3 67 — 3 100 0 0 —10 67 — 3
ML 51 600 + 9 467 —4 433 — 8 700 +19 600 + 9 567 + 6
SDP 53 60,0 + 7 56,7 + 4 53,3 0 70,0 s o i 60,0 s ) 56,7 + 4
SKDL 43 400 — 3 46,7 +4 433 0 300 —13 60,0 -+ I 56,7 + 14

1954—58
Kansed. Syz Ayz  Sys Ass Sy Ay Sya Asie Sys Aas Ssie Asge
o KOK 24 133 —11 233 —1 333 + 9 66 —17 33 —21 167 — 7
1 RKP 13 13,3 0 100 —3 13,3 0 66 — 6 33 —10 67 — 8
H KP 13 13,3 0 100 —3 133 0 66 — 6 33 —10 67 — 6
ML 53 60,0 T 9 56,7 +4 40,0 —13 73,3 +20 633 +10 567 -+ 4
SDP 54 60,0 + 6 56,7 +3 60,0 i o 73,3 + 19 63,3 + 9 567 + 3
SKDL 43 400 — 3 433 0 400 — 3 333 —10 63,3 + 20 56,7 + 14

1958—59
Kansed. Siz  Aye  Sys  Ass Ses A Sya Asw Sys Ays Sow Asjs
29 143 —15 319 +3 3886 + 10 176 —11 10,0 —19 16,7 —12
14 14,3 0 86 —5H 119 — 2 17,6 + 4 100 — 4 67 — T
8 143 + 6 86 +1 88 + 1 176 +10 0 —8 67 —1
48 47,68 0 4886 i1 452 — 3 43 — 4 600 + 12 56,7 + 9
48 47.6 0 486 el 452 — 3 443 — 4 600 + 12 56,7 + 9
3 7,6 + 5 1,89 —1 19 —1 14,3 + 11 g — 3 0 — 3
50 54,3 + 4 51,9 +2 486 — 1 44,3 — @ 60,0 + 10 56,7 + 7

1959—62
Kansed. Syz  Awyez Sy Aaps Sz Aegiy Sga Asps Sys Aws o Ssie Asi
29 221 — 7 28,8 0 357 + 7 210 — 8 214 — 8 200 — 9
14 16,9 4+ 3 107 —3 80 — 5 19,5 + 6 114 — 3 67 — 1T
8 8,8 o § 4 —1 9,0 F 3 11,0 + 3 48 — 3 67 — 1
47 436 — 3 50,7 +4 49,0 + 2 429 — 4 614 +14 533 + 6
1 0,7 0 0,7 0 g0 —1 4,3 + 3 g —1 0 —1
38 369 —1 42,1 +4 39,0 + 1 362 — 2 281 —10 533 15
13 15,5 e 88 —4 90 — 4 17,6 + 6 114 — 2 67 — 6
50 55,5 + 6 50,7 +1 490 — 1 476 — 2 614 + 11 53,3 4+ 3
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1962—66
Kansed. Sz Az S Aas Sz A Sz Asj S4i5 45 Ssis 516
KOK 32 20,2 —12 36,0 + 4 36,0 + 4 16,7 — 15 22,6 — 8 21,4 — 11
RKP 14 150 + 1 74 —7 126 — 1 167 + 3 1286 — 1 48 — 9
KP 13 12,2 — 1 T4 —6 7,9 — 5 16,7 + 4 12,6 0 4.8 — 8
VM 1 2,6 + 2 0,7 0 1,2 0 0 — 1 1,2 0 0 — 1
ML 53 622 -+ 8 574 +4 579 + 5 767 +2¢4 626 +10 548 @+ 2
SDP 38 33.6 — 4 42.6 -+ 5 39,3 + 1 36,7 — 1 245 — 13 54,8 s o
TPSL 2 5,4 + 3 2,6 + 1 2,6 + 1 0 — 2 1.2 — 1 4.8 + 8
SKDL 47 48,8 + 2 46,0 —1 42,6 — 4 36,7 —10 62,6 + 16 54,8 + 8
1966—70
Kansed. Syz  Ayz  Sgys Ass Sys Aep Sy Aan Seis D5 Ssie Asie
KOK 26 126 —13 329 +7 32 + 9 140 —12 71 —19 179 — 8
RKP 12 126 + 1 62 —6 152 -+ 3 140 -+ 2 38 — 8 60 — 6
LKP 9 74 — 2 62 —3 52 — 4 9,3 0 38 — 5 60 — 3
SPP 1 0,7 0 0 —1 0o — 1 1,2 0 00 — 1 1.2 0
KESK 49 54,0 + B 495 +1 45,2 — 4 44.0 — b 60,5 + 11 56,0 i
SDP 55 66,0 +11 59,5 =5 55,2 0 7.4 iy 60,5 + 5 56,0 + 1
TPSL 7 60 — 1 62 —1 52 —.3 7,4 0 38 — 3 12 — 6
SKDL 41 40,7 0 39,5 —1 38,6 — 2 32.6 — 8 60.5 + 19 56,0 + 15
1970—72
Kansed. Syz Az Sz Asis Sz As Ssa Aasp Se¢i5 a5 Soie JANY[
KOK 37 34,8 — 2 39.8 +3 40,0 + 3 29,0 — 8 31,0 — B 48,6 -+ 12
RKP 12 17,6 = (6 9.8 —2 9,5 — 2 5,7 — 6 143 + 2 1.9 — 10
LKP 8 1.4 — 7 45 —4 33 — b B —_ 2 14,3 + 6 1.9 — 6
SKL 1 1,4 0 0,7 0 14 0 0 — 1 0 — 1 0 —1
KESK 386 32,9 — 3 37,9 + 2 38,1 S 2 29,0 — 7 31,0 — 5 48,6 + 13
SMP 18 21,4 + 3 98 —8 16,2 — 2 25,7 + 8 14,3 — 4 1,9 — 16
SDP 52 57,6 + 6 59,8 + 8 53,3 + I 75,7 + 24 64,3 =12 48,6 — 3
SKDL 36 32,9 — 3 37,9 +2 38,1 + 2 29,0 — 7 31,0 — 5 48.6 + 13
1972—73
Kansed. Syz Az Sss Asis Sz Aegs Sge Asu Sas N Ssis Asie [
KOK 34 29,5 — 4 34,8 #11 374 s B 28,3 — 6 29,8 — 4 48.6 + 15
SKL 4 57 + 2 28 —1 28 =1 12 —'3 3,6 0 0 — 4
RKP 10 12,9 + 3 10,0 0 8,8 — 1 6,9 — 3 13,1 4+ '3 1,9 — 8
LKP 7 5,7 — 1 28 — 4 4.0 — 3 5,0 — 2 13,1 + 6 1,9 — 5
KESK 35 32,9 — 2 348 0 38,8 + 4 28,3 — 7 29,8 — 5 48,6 4+ 14
SMP 18 86 + 1 133 —5 136 — 4 250 + T 131 — 5 1,9 —186 i
SDP 55 600 + 5 633 +8 560 + 1 750 +2 631 + 8 486 — 6
SKDL 37 34,8 — 2 38,1 s 2 | 38.8 4 B 30,2 — 7 34,5 — 2 48,6 + 12
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1973—

Kansed. Syz  Ayz  Sys  Asp Sz Az Sy Asu Says Aas See Aspe
KOK 34 203 — 5 356 +2 311 + 3 287 — 8 266 — 7 493 +15
RKP 10 124  + 2 89 —1 69 — 3 9,8 0 123 + 2 07 — 9
SKL 4 3,6 0 29 —1 24 — 2 48 + 1 52 +1 0o — 4
LKP 6 5,7 0 37 —2 43 — 2 6,0 0 87 + 3 07 — 5
KESK 35 319 — 3 363 +1 379 + 3 29 — 8 302 — 5 493 +14
SKYP 13 136 + 1 101 —3 105 — 2 157 + 3 123 — 1 0,7 —12
SMP 5 43 — 1 29 —2 36 — 1 4,8 0 5,2 0 07 — 4
SDP 56 66,7 -+11 608 +5 595 + 4 764 +20 623 + 6 493 — 7
SKDL 37 326 — 4 389 +2 319 + 1 300 — 7T 373 0 49,3 412

menettelyéd», jolloin mé&drdenemmistot olisi kytketty puolueiden vaalimenes-
tykseen. Suurimman puolueen ylittdessi tietyn »estdmiskynnyksen» (so. puolue
saa yksin lakiehdotusten estdmisvallan) méi&drdenemmistéji automaattisesti
alennettaisiin. Esim. jos jokin puolue saisi eduskuntaan 67 edustajaa, niin
madrdenemmistot alennettaisiin vdhintdén ?/5:ksi jne. yksinkertaiseen enemmis-
toon asti.

Edelld esitetyt kriteerit ja tulkinnat pétevdt myos tarkasteltaessa lepai-
midnjittémissdidnnéksen /s (67 ed.) asemaa. !/s:n midrdvihemmistslld puoluei-
den potentiaalinen asema on téysin sama kuin %/s-madrdenemmistolld. Téistd
pdétossddnnostd todettiin edelld, ettd poikkeamat puolueen Shapley-arvon ja
edustajaméddrdn vililld olivat verraten pienid. Mikidli !/s-mA&rdvihemmistd
laskettaisiin (vastaa siirtymistd 2/s-mé&drdenemmistéstd kohti tédydellisempéad
vksimielisyyttd) '/a:ksi (50 ed.) ja /5 (40 ed.) turvaisi se erityisesti pienten puo-
lueiden aseman. N&itd méidrdvihemmisttjd on pidettdvd kuitenkin liian pie-
nind, jotta ne voisivat tulla kysymykseen. — Midrdvihemmistosddnnioksen
nostaminen 2/5:aan (80 ed.) ei muuttaisi juuri puolueiden asemaa nykyiseen
padtossiddntéjirjestelmiin verrattuna. Puolueiden suhteellinen vaikutusvalta
vastaisi ldhes niiden eduskuntapaikkamaéérii.

Médrdvihemmistosddnndksen muuttamisessa on otettava huomioon vield
se, ettd se vaatii aina nykyiselld jarjestelmdlld taakseen /s (67 ed.), kun taas
maéadrdenemmistopidédtckset lasketaan pdédtdksessd kantaa ottaneiden henkildiden
lukumé#drédstd. Jos tdmi otetaan huomioon, vastaa nykyinen 67 ed. hyvinkin
*/s-sddnnoksen vaatimuksia, koska ddnestyksestd ldhes aina osa kansanedusta-
jista on poissa. Nykyisen jdrjestelmén lepddmaiidnjittdmissdéinnoksen muutta-
minen ei nédhdikseni ole perusteltua esitettyjen Shapley-arvoihin perustuvien
laskelmien pohjalta.

Tiivistelméni edelld olevista tuloksista voidaan esittdd seuraava taulukko:
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Taulukko 2. Suosituksia piditossdintojirjestelmiksi.

I. Perustuslainsdditdmisjirjestyksessd sdddettdvdt lait

skiireellinen menettely»

kiireelliseksi lopullinen

julistaminen hyviaksyminen
stasa-arvo» 2y 35
«vihemmistosuojas 4/5 1fa
svallan keskittiminens Iy i/a
svallan jakaminen»s /s 35, 12

slepddmiadnhyviksymismenettely»

lepaamadn lopullinen
hyviksyminen hyvéksyminen
1fy 85, 2

2. Tavalliset lait
»lepdamadnjattimismenettely»

lepddmain lopullinen
jattdminen hyviksyminen
1y ifs

Taulukkoon 2 on otettu mukaan myds perustuslakiasiain toinen mahdollinen
menettelytapa: lepdaméanhyviksymismenettely. Lepddmaédén hyviksymissién-
nostd /2 ei olisi aiheellista muuttaa. Sen sijaan, mikili »kiireellisen menette-
lyn» yhteydessd lakiehdotuksen lopulliseen hyvéksymiseen tarvittava miiri-
enemmisté alennettaisiin, olisi se loogista tehdd myds »lepddmidnhyviksymis-
menettelyn» kohdalla.

Perustuslakiasiain »kiireelliseen menettelyyn» tarvittava médrdenemmistd
on varsin problemaattinen. Erilaisia kriteereitd painottamalla pédédyti&n mel-
koisesti toisistaan poikkeaviin ehdotuksiin. Erd#ind varteenotettavana vaihto-
ehtona voidaan pitdi koko kiireelliseksi julistamismenettelyn poistamista. Laki-
ehdotuksen kisittely tapahtuisi tdlléin taulukossa 2 mainittuja p#dtossddntoja
kiyttdmailld (»lepddmédnhyviksymismenettely»).

Muiden kuin perustuslainsditdmisjarjestyksessi kisiteltdvien %/s-enemmis-
ton vaativien pédatosten (ks. alaviite 2) asema liittyy ndhdikseni kiintedsti edelld
esitettyihin tuloksiin. Tuntuisi luonnolliselta, ettd midrdenemmistot ko. péa-
tosten kohdalla olisivat samat kuin perustuslainsdédtdmisjérjestyksessd sdadet-
tdvien lakiehdotusten lopullisessa hyviksymisessd, kuten nykyisessdkin jar-
jestelmissa.

Tavallisten lakien kohdalla ei saatujen tulosten mukaan ole aiheellista tehd&
nykyisestd kdytdnndstd poikkeavia muutoksia, mikéli lakien lepddméidnjattd-
mismenettely yleensid sidilytetddn.
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6. Loppusanat

Tédmén selvityksen tarkoituksena on ollut tutkia sekid historiallisesti ettd
nykyhetkestd kisin paitdssiintdjirjestelmidimme sekd analysoida, mitkd pad-
tossddnnot tdmaidnhetkisten puolueiden voimasuhteiden wvallitessa turvaavat
pidtoksenteossa térkeitd kriteereitd (»tasa-arvo», »vidhemmistdsuoja», »vallan
keskittdminen», »vallan jakaminen»). Tuloksia punnittaessa on pidettivd mie-
lessd, ettd analyysi perustui tietyille olettamuksille ollen siten erdinlainen
malli todellisuuden piddtoksenteolle. Kuitenkin jotkit tulokset, varsinkin %/sin
vidhemmistélle tuottama minimaalinen vaikutusvalta, ovat niin ilmeisid, ettid
niihin olisi suhtauduttava vakavasti. On todella syytd pohtia, onko nykyinen
paitdksentekojirjestelmdmme tarkoituksenmukainen. Turvaako se niiti nor-
meja, joihin midrdenemmistdilld pyritddn?

On ilman muuta selvid, ettd esitetty Shapley-metodiin perustuva ldhestymis-
tapa on syntetisoitava todellisesta empiirisestd pddttksenteosta saataviin koke-
muksiin, Tdmai on kuitenkin tulevaisuuden tutkimuksen pi#imiirs ja tehtidvi.
Samalla voitaisiin selvittid tarkemmin p#dtossddntojarjestelmén suhdetta 1)
puolueiden voimasuhteisiin ja asemaan eri piitdssdéinnoilld, 2) koko puolue-
jarjestelmdin ja 3) poliittisten péitosten yhteiskunnallisiin jatkovaikutuksiin.
Paatossdantojirjestelmén »nikyvien» vaikutusten lisiksi tulisi huomio kiinnit-
tdd myos latentteihin seuraamuksiin. Téllaisia ovat esim. p#itossddntojarjes-
telmén vaikutukset puoluejirjestelmin itsesdidtelyyn. Paidtossddntijirjestel-
mén vaikutusta puolueiden koalitioitumiseen pitdisi lisdksi empiirisesti selvit-
tdd. Konkreettisena esimerkkind tdménkaltaisista vaikutusmekanismeista mai-
nittakoon, ettd SKDL:n, KESK:n ja KOK:n ylittdessd !/¢:n estdmiskynnyksen
on puolueiden koalitioifumisessa ilmeisesti tapahtumassa olennaisia muutoksia.
Vuosina 1952—70 KOK:n estdessd kiireelliseksi julistamisen se sai aina tuekseen
joko KP/LKP:mn, RKPm tai molemmat puolueet.!’® KOK:n pystyessd yksin —
aina viimeaikaisiin poliittisiin muutoksiin saakka — estdm&dn kiireellisen
menettelyn se ei endd tarvinnut ndiden puolueiden apua. Taméa vaikutti nah-
dékseni siihen, ettd RKP ja LKP ovat voineet siirtyd poliittisessa kentéssd kohti
keskustaa, koska »vastuu» tdrkeiden p#dtdsten kiireellisen kisittelyn kohta-
losta voitiin poliittisen kentén oikealla laidalla antaa yksin KOK:lle. Piadtos-
sdéntdjarjestelmén KOK:een kohdistama paine (presidentin uudelleen valit-
seminen poikkeuslailla, EEC-suojalait) oli ilmeisesti tdrkeimpénéd syynd puo-
lueen edustajaméirin pienenemiseen alle !/¢-estdmiskynnyksen, mikd luonnolli-
sesti vaikuttaa tulevaisuudessa puolueiden koalitioitumiseen etenkin %/¢-enem-
mist6lld. Mikili padtossddntojirjestelmiddmme muutetaan, saattaisi puoluejér-
jestelméssd tapahtua samantapaisia, koalitioifumisen ja p#&dtossdéntdjérjestel-
min vilisestd vuorovaikutuksesta johtuvia muutoksia, joiden olemassaolosta
olisi oltava tietoisia pddtoksentekomenettelyd uudistettaessa.
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! Kiitdn vi. prof. Ilkka Heiskasta ja HTK Seppo Laaksoa artikkelia koskevista
arvokkaista neuvoista ja korjausehdotulksista.

2 2/3:n HAntenenemmistd vaaditaan lisdksi valtakunnan aluetta koskevan ehdotuk-
sen hyviksymiseen eduskunnassa VJ 69 §:n mukaan sekd kansanedustajien palkkiota
koskevien pid#tosten voimaansaattamiselksi.

3/i:n dintenenemmistd vaaditaan syytteen nostamiseksi presidenttid vastaan valtio-
petoksesta tai maanpetoksesta. TaméEn enemmistén merkitys on puhtaasti teoreetti-
nen, silld ainakaan toistaiseksi ei {8t4 pd&dtossddntod ole koskaan eduskunnassamme tar-
vinnut kdyttas.

3 Ks. Markku Laakso, Hallituksen muodostaminen kombinatorisena ja koalitio-
teoreetiisena ongelmana. Politiikka 3/1973, s. 204, Tassd artikkelissa esitetddn hypo-
teesi, ettd esim. SMP:n hajoaminen kahdeksi puolueeksi voidaan nahdd padtossdanto-
jdrjestelméin puoluejérjestelméin kohdistamana sdételynd. Myods TPSL:n katoamiseen
puoluekentistimme ovat ilmeisesti osittain olleet syynd samantapaiset ilmiot.

4 Shapley-metodin soveltamisesta v. 1972 vallitseviin eduskuntapuclueiden voima-
suhteisiin ks. Markku Laakso, Méiérdenemmistdsdéinnokset ja eduskuntapuolueiden
voimasuhteet. Polititkka 1/1973, s. 3—14. Tidssd artikkelissa on tarkasteltu lisdksi
Shapley-metodin k#yttoon liittyvid ongelmia, joihin ei tdssid yhteydessd endd puututa.

5 Vuosien 1951—54 eduskunta on valittu lihtékohdaksi siksi, ettd eduskunnassamme
otettiin talléin (v. 1952) kiytdntdon konedidnestys, jolloin jokaisen edustajan kanta tuli
nikyviin eduskunnan poytikirjoissa. Tiassd artikkelissa esitetiyd teoreettista tutki-
musta laajennetaan parhaillaan empiiriseen suuntaan, ts. verrataan puolueiden lasket-
tuja Shapley-arvoja siihen, miten puolueet todellisuudessa ovat kéyttédneet valtaansa
eri eduskunnan pditdssddnnoilld. Poliittisen kiytdnnon ja teoreettisten arvojen vertai-
lun avulla pyritddn »historiallisen» ja »kvantitatiivisen» ldhestymistavan synteesiin.

6 Paitoksentekiji i on »ratkaisevas, mikdli imn liittyminen hdvidvdin tai estdviin
koalitioon aiheuttaa sen muuttumisen voittavaksi koalitioksi.

7 Aivan viimeaikaisimpia muutoksia eduskuntapuolueiden wvoimasuhteissa, ed.
Ehrnroothin (RKP) ja ed. Salme Katajavuoren (KOK) siirtymistd omaksi eduskunta-
ryhmékseen ei laskelmissa ole voitu ottaa huomioon.

8 Tekstissd kéytetddn yksinkertaisesta enemmistostd lyhyen merkitsemistavan
vuoksi symbolia k = /s, vaikka pidtoksentekijiin miidridn ollessa parillinen, on yksin-
kertainen enemmistd tarkkaan ottaen k =1/ N + 1.

9 Laskelmissa ei ole otettu huomioon eduskunnan puhemiehen erikoisasemaa
dfnestystilanteessa.

10 Saatuja tuloksia on tédssd tutkimuksessa tulkittu méidrdenemmistéjen »estdmis-
funktiosta» késin. Toinen ja useinmiten kiytetly tapa lihtee niiden koalitioiden tutki-
misesta, jotka saavuttaval vaadittavan médrdenemmiston. Tulkinta on tehty »estdmis-
funktiosta» késin siksi, ettd t&lléin voidaan helpommin osoittaa ne haitat, joita kulloi-
sellakin pddtossddnnolld on. Paatossddntdjirjestelmidmme uudistettaessa tdllainen
informaatio on ilmeisen hyadyllisti.

11 Kuviosta 1 puuttuu SDP:n /\k-kuvaaja paitossiinnostd 184 lihtien. Puolueen
asema huononee téstd ldhtien ldhes lineaarisesti mentdessi lahemmaiksi tdydellistd yksi-
mielisyytta.

12 KOK:n juuri tapahtunut pieneneminen !/s-estdmiskynnyksen alle ei vaikuta
kohdassa 5.2 tehtéivdin tulkintaan, koska KOK:n hajoaminen vaikuttaa puolueen ase-
maan vain %s-enemmistolld, kun taas valittujen kriteerien mukaan tam# enemmistd
ei tule padttssddntojirjestelmisd uudistettasssa kysymykseen.

™




432 Markku Laakso

13 Tassd tutkimuksessa kiéytetty kriteeri »vallan keskittdminen» on idenitinen
tutkimuksessani »Méaidrdenemmistosdinnokset . . .» mt., kiyttdmilleni kriteerille »johta-
juuss,

14 Tdmé ehto koskee ainoastaan kriteerid »tasa-arvo» ja siindkin vain perustus-
lakiasian kiireelliseksi julistamista. Ilman rajoitusta kiireelliseksi julistamiseen tarvit-
tava enemmistd olisi /5 esitetyn 2/s:n sijasta.

15 Ks. Seppo Laakso, Perustuslainsdddantdjarjestys ja sen kidyttdminen wuosina
1919—1970. Tampereen yliopiston ocikeustieteen laitoksen tutkimuksia. Sarja A 1/1973.
s. 53.

SOSIOLOGIA
Westermarck-seuran kuudesti vuodessa ilmestyvd julkaisu
Vuoden 1973 numeroissa ilmestyivdt mm. seuraavat artikkelit:

4/73 Marja Holmila: Maanviljelijividestén luokka-asema Suomessa
Juha Manninen: Erilaiset 'valtion’ kisitteet Hegelilld

5/73 Pekka Sutela: Arvolaki ja sosialismi: johdatus keskusteluun ja sen
arviointi
Marja Jérveld: Sosiaali-indikaattorit ja valtiomonopolistinen suun-
nittelu

6/73 Olavi Niitamo: Social-indikatorerna som medel fér manipulering,
mystifiering och/eller kunskapsproduktion
J. P. Roos: Suunnittelun teorioista
Seppo Toiviainen: Kulttuuri metafysiikkana: Georg Simmel

Vuosikerran tilaushinta 22 mk, irtonumeron hinta 4 mk. Irtonumeroitfa
myyvit ja tilauksia vilittdvdt hyvin varustetut kirjakaupat. Tilaukset
myds osoitteella: Riitta Remi, Eerikinkatu 9 b C 67, 20110 Turku 11, puh.
921/33 04 78 (klo 9—12).




