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TUTKIMUSSELOSTEET JA KOMMENTIT

POLIITTISESTA SOSIOLOGIASTA POLIITTISEEN EKONOMIAAN:
KUUDENNET POLITIIKAN TUTKIMUKSEN PAIVAT HELSINGISSA
10.—11. 1. 1974

Raimo Lintonen

Kuudennet politiikan tutkimuksen péivit, jotka jirjestettiin Helsingisséd
10.—11. tammikuuta 1974, heijastelivat verrattain yhten#iselld tavalla polito-
logiassa aivan parin viime vuoden aikana tapahtunutta voimakasta kehitystd
ja uutta suuntautumista. Siksi péivien anti voitaneen tiivistdd muutamiksi
aforistisiksi ilmaisuiksi, vaikka se olikin esimerkiksi sivumé&irillda mitattuna
mahtava (yli 300). Keskeisin teema sekd yleisalustuksissa ettd tutkimusrapor-
teissa oli talouden ja politilkkan suhde eli poliittisen taloustieteen nidko-
kulma. Vaikka se voidaan mieltdd varsin laajaksi, osoittanee sen »perinteisen»
politiikan tutkimuksen nédkékulmasta saama kritiikki, ettd tiettyd kokonais-
orientoitumista on politologiassa havaittavissa. Tdmi koskee niin yleistd poli-
tiikkan tutkimusta kuin hallinto-oppia ja kansainvilistd politiikkaa. Toiseksi
pdivit heijastelivat myds »valtion» tulemista »takaisin» er#dfksi keskeiseksi
keskustelun ja tutkimuksen kohteeksi. Itse asiassa koko valtio-opin ja nimen-
omaan sen tutkimusaspektin voidaan sanoa jilleen nousseen keskeiseen asemaan
vhteiskuntatieteissd. Kolmanneksi pdiviat ilmensivdt marxilaisen tutkimus-
perinteen merkityksen ja vaikutuksen — ilmeisesti ensi kerran laajemmin ja
konkreettisemmin — kasvaneen valtio-opin piirissd. Kaiken kaikkiaan aiempien
péivien heijastelemasta abstraktista tieteenteoreettisesta keskustelusta ollaan
nyt suuntautumassa konkreettiseen ja relevanttiin tarpeisiin ja hyvinvointiin
liittyvéadn tutkimukseen.

Katsauksessaan suomalaisen politiikan tutkimuksen tilaan Valtiotieteellisen
Yhdistyksen vuosikokouksessa maaliskuussa 1973 Erkki Berndtson heijasteli
ja ennakoi varsin osuvasti tdmén vuoden piivien kuvaa ja yleensdkin valtio-
opin keskeisid tutkimustehtévia:

»Kéytdnnon tasolla se (tarpeisiin ja tiedonintresseihin perustuva tutki-
mus) vaatii entistd tarkempaa kvantitatiivista analyysia, joka vuorostaan
liittyy yhteiskunnallisen kokonaisprosessin teoreettisiin ldhtdkohtiin, jol-
loin tutkimus pitdd sopeuttaa aikaisemmin esille tuotuun politiikan tut-
kimuksen substanssiin historiallisesti, t&lld hetkelld yhteiskunnallisen
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tuotannon, yhteiskuntaluokkien ja wvaltion muodostamaan kokonaisuu-
teen.»?

Kun tietyn kokonaissuuntautumisen olemassaolo on todettu, on tietysti heti
periddn sanottava, ettei kehitys suinkaan niytd kaikilta osin tasaiselta, ristirii-
dattomalta ja ongelmattomalta. Poliittisia ristiriitojakaan paitsi ei kuudensilla
paivilld jadty. Taméi lienee yhteydessd tutkijoiden poliittisen skaalan laajene-
miseen ja marxilaisen perinteen esille tuloon, silld aiemmin keskustelua voitiin
kdydi suuressa miirin samaan tieteelliseen traditioon sosiaalistettujen kesken.
Tutkijayhteison ilmeinen poliittisen herkkyyden kasvu ei toivottavasti estd
nikeméistd myos tieteen sisdisistd premisseistd késin kidytivin keskustelun vilt-
tamattomyytti ja hedelméllisyyttd. Epétasainen kehitys ndkyy muun muassa
historiallisen aspektin ansaitsemattoman vihéisend painona kuudensien péivien
tutkimusraporteissa. Huolimatta politologian ja historian ldhentymiseen tietoi-
sesti tdhtadvistd yksittdisistd tutkimuksista ja projekteista ndyttdd kiinnostus
kapealta.? Tidmé ldheneminen tutkimuskdytdnnon tfasolla ei ole kuitenkaan
ongelmaton, mekaaninen ja menetelmiteknologian soveltamiseen samastetta-
vissa. Yhtd lailla talouden ja politiikan suhteen analyysi on ongelmallinen.
Ainakin on syytd muistaa, ettei ole aihetta ottaa taloutta annettuna, vaan on
huolellisesti perehdyttivd sen mekanismeihin ja kytkettdvid tdmi kokonaisval-
taiseen yhteiskunta-analyysiin (ks. Jorma Kalelan esityksen referaatti jdljem-
pénd).

Perusta poliittiseen ekonomiaan osoitettuun kiinnostukseen ei ole yksin-
omaan tieteen sisidlld, vaan suurelta osalta valtio-oppi on joutunut huomioimaan
reaalimaailman muuttumiseen. Yhdensuuntaistumista on tapahtunut laajassa
mielessid tutkimuskohteiden tasolla, vaikka myés tutkimusperinteet ovat vaikut-
taneet toisiinsa.? Erityisen kouriintuntuvasti tdmi on tullut esille kansainvéli-
sessd politiikassa, joten sallitftakoon asian valaisemiseksi muutama ajankohtai-
nen hajahuomio tédstd perspektiivistd. Yleisesti on sanottu kansainvilisten
taloudellisten suhteiden »politisoituneen» ja kansainvilispoliittisissa suhteissa
taas talouden merkityksen korostuneen 60-luvulla, etenkin sen jélkimmadiselld
puoliskolla. Perinteisen diplomatian ja sotilaallis-strategisten kysymysten hoito
on suhteellisesti menettdnyt entistd asemaansa, ja ulkopolitiikan hoito on yleen-
sikin muuttunut ja osin vaikeutunut. Valtion lisdédntyviin tehtdviin ja ulkomai-
siin kontakteihin on liittynyt p#dtoksenteon byrokratisoitumis- ja hajoamis-
tendenssejd seki ei-valtiollisten organisaatioiden merkityksen kasvu. Kansain-
vilisen riippuvuuden kasvaessa on foisaalta valtiollisten tavoifteiden kannalta
kidynyt entistd tdrkedmmiksi kontrolloida taloudellisia ulkomaansuhteita.
Niinp#d kansainvilisen jirjestelmin epdvakaisuus on lisddntynyt ja seurauk-
sena on ollut joukko kriiseji — esimerkiksi valuuttakriisit ja energiakriisit
— jotka ovat olleet taloudellisia luonteeltaan.

Jatkuvien, toisiaan ruokkivien talouskriisien ja »uusmerkantilismin» kautta
pelkdidville maailmalle on tunnusomaista valtioiden tavoitteiden ja tehtdvien
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sekd talouden — niin kansallisten kuin kansainvilisenkin — rakenteen muu-
tokset. Laadulliset pddmé&drdt ovat tulleet entistd keskeisemmiksi samalla kun
pdamadrat ovat moninaistuneet. Kun toisaalta resurssien rajallisuus ja tavoit-
teiden osittainen ristiriitaisuus on kaynyt ilmi, on talouden hoidosta tullut
entistd selvemmin poliittinen, poliittisia pddtoksid vaativa ongelmaryhmé. Toi-
saalta ulkomaankaupan merkityksen kasvuun, kaupan osittaiseen vapautumi-
seen ja kiristyvddn kansainvéliseen kilpailuun on liittynyt rakennemuutoksia
— ulkomaankaupan osuuden kasvu kansantuotteesta, tuotannon tekijéiden kan-
sainvilistyminen ja tuotannon keskittyminen — jotka ovat saattaneet ulko-
maankaupan lisddntyvédn poliittisen huomion kohteeksi. T&dmi »poliittisuus»
on heijastunut valtion tehtdvien kasvuna seki »uusien» talouspoliittisten instru-
menttien esille tulona. Kehitystd valaisevat erdidt kuudensilla pdivilld esitetyt
raportit 4 sekd GATT:n laatima yli 800 kohtaa kisittdvi »ei-tariffisten» kansain-
vilisen kaupan piddkkeiden luettelo, joka ulottuu valtion hankinnoista ja vienti-
tuesta tuoteselosteisiin, standardeihin ja tullien laskentaperusteisiin.?

Valtio on syystd tullut erdéksi keskeiseksi huomion kohteeksi mutta ilmei-
sesti hieman eri ndkékulmista. Vedenjakaja ja ilmeisesti my&s vddrinkasityk-
sid aiheuttava seikka on se, halutaanko tutkia valtiota pédiasiassa empiirisesti
valtioelinten ja wvaltiollisten prosessien kokonaisuutena vai pannaanko p&i-
paino valtion luonteen ja tehtévien kokonaisvaltaiseen ja teoreettiseen analyy-
siin.% Edellisessa mielessd voitaisiin viittad, ettei valtio ole koskaan ollutkaan
unohduksissa suomalaisessa politologisessa tutkimuksessa.

Vaikka kuudensien politiikan tutkimuksen péivien pi#paino olikin t&llad
kertaa tyoryhmityoskentelyssd, oli ohjelmassa normaaliin tapaan yleisistunto,
jossa kuultiin neljd alustusta. N&istd keskeisin oli eittdméttd professori Erik
Allardtin esitys valtio-opin tilasta ja tutkimuspolitiikasta. Dosentti Jorma
Kalelan aiheena oli politiikan tutkimus historiallisesta perspektiivistd, apulais-
professori Ilkka Heiskanen puhui hallinnon tutkimuksen suuntaamisesta ja
VTL Jaakko Kalela kansainvilisen politiikan tutkimuksen kehityssuunnista ja
niiden poliittisesta taustasta. Hieman kérjistden voisi sanoa, ettd kun Allardt
etsi 1dhttkohtia, veti rajaa menneisyyteen, osoitti konstruktiivisesti tutkimus-
ongelmia, yhtdldisyyksid ja yhteistd suuntaa, Jorma Kalela puolestaan niki
itse tutkimusprosessissa vaikeuksia ja ongelmia, Heiskasen esitys painottui
tutkimuksen soveltamisen periaatteellisiin ja Jaakko Kalelan kdytdnndn ongel-
miin sekd yhteiskunnan ja tutkimuksen suhteeseen. Aikaa yleisistuntoon oli
varattu niin niukalti, ettei keskustelua esitysten pohjalta ehditty kaydi
nimeksikddn. Samoin jdatiin kaipaamaan kokoavaa p#dttdjiisistuntoa.

Valtio-opin tila ja tutkimuspolitiikka

Professori Allardt totesi esitelméssédin poliittisen sosiologian olleen valtio-
opissa hyvin keskeisessd asemassa 1850-luvulta pitkélle 1960-luvulle asti. Kes-
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keistd tuolle tutkimustyylille oli, ettd pyrittiin selittdmé&in poliittisia ilmibita
pidasiallisesti sosiaalisen rakenteen, luokkajaon ja muiden jakojen avulla.
Poliittinen sosiologia kisitteleekin politilkkaa yksinomaan seurausilmidind
ikddnkuin valtiota, hallituksia ja mééritietoista poliittista toimintaa ei olisi
olemassakaan. Poliittisen sosiologian anti on Allardtin mielestd nyt selviésti
sisdllytetty valtio-oppiin, mutta samalla on myds selvii, ettei ole endd paluuta
sen yksipuolisuuksiin. Téllaisena Allardt piti esimerkiksi poliittisten asen-
teiden hengeténtd tutkimusta, jota on vieldkin havaittavissa. Asenteet eivit
ole relevantteja paitsi ja nimenomaan reaktioina tiettyihin poliittisiin tapah-
tumiin.

Jos tédnd#n halutaan mainita tutkimussuunta, joka on samalla tavalla jan-
nittdvi ja etuvartioasemassa kuin poliittinen sosiologia 1950-luvulla, on Allard-
tin mukaan puhuttava poliittisesta ekonomiasta eli poliittisesta taloustieteesta,
joka on valtio-opin kehityksen kannalta keskeinen tutkimusalue. Témén péi-
vidn jidnnittdvimmait tutkimukset koskevat valtion, talouden ja politiikan suh-
teita. Kun nyt halutaan formuloida valtio-opille tutkimuspolitiikkaa, koskee
se juuri n#itd suhteita. Ja vaikka politiikan tutkijoiden edustama poliittinen
spekiri on hyvin laaja-alainen — mitd Allardt piti uutena seikkana aiempiin
vuosikymmeniin verrattuna — varsinaiset tutkimuskysymykset ovat téstd huo-
limatta varsin yhtenevidisid. Poliittista ekonomiaa ei kuitenkaan ole syyta
ndhdéd ahtaasti tutkimusalana tai valtio-opin haarana, vaan pikemminkin ylei-
send suuntauksena, joka vaikuttaa niin yleisen politiikan tutkimuksen kuin
hallinto-opin ja kansainvilisen politiikan alueella.

Allardt erotti nykyisessd poliittisessa ekonomiassa kolme toisistaan poik-
keavaa suuntausta: (1) anglosaksinen rationaalisen valinnan malleja kisitte-
levd »ekonomistinen» suuntaus, jonka funnettuja edustajia ovat esimerkiksi
Anthony Downs, Albert Hirschman ja Mancur Olsson; (2) lihelle anglosaksista
suuntausta sijoittuu hyvinvoinnin, tase-arvon ja sosiaalisen kehityksen tut-
kimukseen keskittynyt suuntaus, joka on voimakas varsinkin YK:n elimissé,
Euroopan mannermaalla ja Pohjoismaissa. Se eroaa anglosaksisesta siind, ettei
yhtd voimakkaasti téhdennetd rationaalista walintaa ja hyddyntavoittelun
motiiveja. Tdméd tutkimusala on saamassa keskeisen sijan valtio-opissa; (3)
kolmas suuntaus on marxilainen kapitalismia koskeva tutkimus, joka késittelee
yvhi enemmén valtio- ja hallintokoneiston osuutta kansantaloudessa, miki sel-
visti ilmenee myos meilld valtiomonopolistisen kapitalismin tutkimuksessa.

Marxilainen suuntaus on mainituista poliittisin siind, ettd sen edustajat
nimenomaan ilmoittavat tutkimuksella olevan taktisia pdamiirid. Jos kui-
tenkin katsotaan mitd tutkimuskysymyksid ja tehtdvid suuntaus tuo esille,
on silmiinpistdvd4, miten vdhin ne eroavat poliittisen ekonomian muiden suun-
tausten herdttdmistd kysymyksistd. Teorian puitteissa voidaan kuitenkin
herdttdd lukuisia hedelmaillisid ja legitiimejd tutkimuskysymyksid, joita ovat
esimerkiksi taloudellinen keskittyminen, valtion edustajien ja yksityisen liike-
4
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eldmén yhteistyd ja vuorovaikutus, valtion toiminta edellytysten luomiseksi
tuotantolaitoksille, sen suuria yksikoitd suosiva politiikka sekid kaikkien niiden
tutkiminen aikaperspektiivistd. Allardtin mielestd ndmi kysymykset ovat
kuitenkin selvisti osa politiikan tutkimusta eikéd niitd voida pitdid vain yhteen
suuntaan kuuluvina.

Valtiomonopolistisen kapitalismin tutkimussuunnan kuten muidenkin poliit-
tisen ekonomian suuntien edustajat ovat tuoneet valtion takaisin valtio-oppiin.
T&mi ei merkitse paluuta metafyysiseen valtiokasitykseen, vaan sitd, ettd val-
tion elinten ja valtionhallinnon perinpohjaista tutkimista pidetdén entistd tér-
kedmpéna. Allardt viittasi erdisiin metafyysiseen valtiok#sitykseen vivahta-
viin kisitteellisiin epéselvyyksiin valtiomonopolistisen kapitalismin teoriassa
— kisiteltdessd valtion suhteellista itsendisyyttd — ja toivoi analyyttisempaa
otetta.

Ekonomistinen suunta kdésittelee poliittisia ilmioitd taloudellista wvaihtoa
muistuttavina tapahtumina. Jo tdhi#n l&htokohtaan saattaa sisdltyd huomat-
tavia rajoituksia, koska politiikassa vaihdettavat ja tavoiteltavat asiat ovat
hyvin monimuotoisia. Toiseksi suunta on teoreettisissa perusolettamuksissaan
hyvin yksilékeskeinen, vaikka toisaalta yksil6t osallistuvatkin etujen tavoitte-
lussaan myos yhteistoimintaan. On myds ilmeisté, ettd tdssd on kyse suuressa
méirin parlamentaarisen demokratian politiikkamallista, mikd tietenkin wvoi
olla rajoitus. Metodinen perusolettamus on se, ettdi kun nidhd&din politiikka
analogisena talouden kanssa, voidaan politiilkkaa my6s analysoida taloustie-
teen formaalisti korkeatasoisilla menetelmilld. Toinen vielid tédrkedmpi perus-
olettamus on se, ettd vaikka poliittinen kdyttdytyminen ei ole samaa kuin mark-
kinatalouden taloudellinen kiyttidytyminen, niin ihmisluonto on kuitenkin var-
sinkin etujen tavoittelussaan samanlainen. N4&itd perusolettamuksia on
Allardtin mukaan tietenkin analysoitava tarkemmin.

Joka tapauksessa ekonomistinen nidkemys johtaa médrattyihin tutkimus-
kysymyksiin. Keskeiseksi tulee se, miten kollektiiviset piditoksentekijat ja
nimenomaan valfio allokoi ja jakaa resurssejaan. Tissd mielessd budjettien
analyysi tulee ja on tullut keskeiseksi valtio-opin tehtdviksi, jota ei endd ndhda
yksinomaan taloustieteellisend kysymyksend, vaan myos poliittiset, sosiaaliset
ja rakennetekijdt vaikuttavat budjetin kasvuun ja sen allokointiin. Uran-
uurtaja valtio-opissa tédlld saralla oli Jussi Teljo ja hdnen vuonna 1938 ilmes-
tynyt teoksensa »Kansaneduskunta ja valtion tulo- ja menoarvio». Puutteena
Allardt piti, ettei ole hyvid empiirisii teorioita yleisten hyvien ja palvelusten
kysynnéstd ja tarjonnasta — johtuen kenties yhteiskuntatieteilijéiden véhé&i-
sestd yhteistydstd. Jakaantumattomiin hyviin, joita voidaan luonnehtia kaik-
kien kansalaisten kohdalla toteutuviksi asiaintiloiksi, liittyy myos paljon tut-
kimusongelmia, joista tiedetdin tidlld hetkelld hyvin vdhén: minkélaisten olo-
suhteiden wvallitessa ne aiheuttavat ristiriitoja tai edellyttdvéat vikivaltaa ja
mitkd ovat niiden toteuttamisen poliittiset ja rakenteelliset edellytykset sekid
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mitkd niiden optimaaliset muodot. N&mi ovat Allardtin mielestd térkeitd
kysymyksid, koska jakaantumattomien hyvien osuus yhteiskuntapolitiikassa
on lisdintyméssd. Ne eivit ole mydskdidn puhtaasti taloudellisia edellyttdes-
sdin politologian ja poliittisen sosiologian ristiriitoja, valtaa ja lojaalisuutta
koskevia analyysimalleja.

Vaikka hyvinvoinnin, tasa-arvon ja sosiaalisen kehityksen tutkimus onkin
lihelld ekonomistista suuntausta, suuri osa t&min suunnan piirissd tapahtu-
vasta tutkimuksesta tehdd#n ilman ekonomistien rationaalisuusolettamuksia.
Esimerkiksi tulojen jakautumien tutkimuksilla on deskriptiivistdkin arvoa,
mutta todella mielenkiintoisiksi ne tulevat vasta, kun analysoidaan vallitsevan
asiaintilan poliittisia ja rakenteellisia edellytyksid. Erilaisten yhteiskunta-
poliittisten pdétosten ja uudistusten vaikutuksia analysoitaessa ei voida pysé@h-
tyd vain siihen, miten taloudelliset edut ja taakat jaetaan erilaisille ryhmille,
johon on suunnattu riittdmittomésti systemaattista tieteellistd tutkimusta, vaan
myos analysoitava niiden pitkdaikaiset vaikutukset ristiriitoihin ja wvallan-
jakoon.

Tilld hetkelld monet langat yhteiskuntatieteissd johtavat nimenomaan val-
tio-oppiin ja politologiseen teoriaan. Niinpd yhteiskuntatieteiden tutkimus-
politiikka on tédlld hetkelld suuressa méiirin johdettavissa wvaltio-opin sisdi-
sestd kehityksestd. Yhteiskunnallinen kehitys on vienyt siihen, ettd sekd kan-
santaloutta, hyvinvointia ettd yhteiskunnan rakennetta tutkittaessa halutaan
silhen lisitd nimenomaan politologista analyysia ja kollektiivisen pdatoksen-
teon tutkimista. Allardt varoitti politologeja kuitenkaan ly8méstd rintoihinsa
ilahduttavasta kehityksestd huolimatta: kollektiivisen piddtoksenteon ja muiden
politiikkatieteellisten ongelmien futkimisessa ollaan vield alkutaipaleella sekid
teorianmuodostuksen ettd konkreettisen tiedon osalta. Valtio-opin yhé kes-
keisempi asema tulee vaatimaan entistd suurempia ponnistuksia.

Historiallisen perspektiivin vaikeudet

Dosentti Jorma Kalela pyrki paikallistamaan niitd konkreettisia vaikeuksia,
joita syntyy politologin ryhtyessd suorittamaan tutkimusta historiallisesta nako-
kulmasta. Historian ja yhteiskuntatieteiden suhteesta viime vuosina kdyty
keskustelu on Kalelan mukaan monipuolistuessaan laantunut, mutta samalla
merkinnyt ennakkoluulojen osittaista vidistymistd sekd konkreettisten néytto-
jen esilletuloa tieteidenvélisyydestd. Erids tdllainen on Risto Alapuron vii-
toskirja Akateemisesta Karjala-Seurasta, jota Kalela piti myonteisend pelin-
avauksena ja pioneerityonéd sosiologian puolelta. Kalela pyrki osoittamaan,
ettd Alapuron heikkoudet ovat yleistettévissd muihin sosiologeihin ja politolo-
geihin,

e
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Suurimmat ongelmat néyttidisi Kalelan mukaan aiheuttavan metodologinen
koulutus tai pikemminkin sosiologiassa ja politiikan tutkimuksessa tavanomai-
nen tutkimusote: ollaan vahvasti sidoksissa puhtaaksiviljelemilld kehitettyyn
teoriaan, josta johdettuja hypoteeseja halutaan koetella. Teoria on ohjannut
historioitsijoiden ja muiden tutkijoiden teorioiden analyysia, se on ohjannut
karsimaan tarpeetfoman aineksen ja jidsentdméiin jéljelle jdéineen. Se on myds
rajannut niiden ilmi6iden piirin, joihin on puututtu sek# niiden, jotka on nihty
problemaattisiksi. Téllainen tyodskentelytapa, jota Kalela periaatieessa piti
oikeana ja suotavana, toimii konkreettisia historiallisia ilmiditd selitettiessi
ainoastaan kahdella edellytykselld: teorian tulee olla riittdvd ja tutkijan on
kyettdvd muokkaamaan sitd, mikili empiirinen aineisto nidyttdd vaativan téti.
Nayttdd siltd, ettd tuo toinen vaatimus ldhtokohtateorian muokkaamisesta, joka
jokaiselle historioitsijalle on itsestddnselvyys, on muille yhteiskuntatieteili-
joille vieras ainakin kdytdnnossd. Tami nidyttdd toisaalta automaattisesti seu-
raavan jo mainitusta »puhtaaksiviljelevistd» tutkimusotteesta ja toisaalta
menetelméateknologiasta, mikd tekee ldhtdkohtateorian korjaamisen monesti
kalliksi. Historian koko monimuotfoisuuden ja -mutkaisuuden huomioimisen
ei tarvitse estdd oleellisen 16ytdmistd. Eik# moninaisuuden huomioimisen tar-
vitse johtaa sen paremmin metodologiseen eklektismiin kuin kaiken ajatel-
tavissa olevan ja asiaan vaikuttavan mahduttamiseen analyysiin.

Toinen seikka koskee sosiaalisten ja poliittisten rakenteiden tutkimusta,
josta sosiologisesti orientoituneet tutkijat ovat kiinnostuneita. Sosiaalisia raken-
teita voidaan kuitenkin analysoida vain suhteellisen laajojen historiallisten
kehitysvaiheiden yhteydessd, koska nuo rakenteet muuttuvat yleensd hitaasti.
Vaikka politiikankin tutkimuksessa keskityttdisiin rakenteiden selvittamiseen,
eivit ne suinkaan mekaanisesti palaudu sosiaalisiin rakenteisiin. Ilman viliin-
tulevia tekijoitd ei rakenteilla voida selittdd poliittisten suhdanteiden tasolla
tapahtuvia muutoksia.

Kalela puuttui myos funktionaalisen analyysin ongelmiin. Historiallisten
funktionaalisten selitysten ehk# keskeinen ongelma on se, ettd periaatteessa
sama selitys saattaa kahdessa eri tapauksessa vaatia kahta toisistaan tyystin
poikkeavaa argumentaatioketjua. Ellei tdtd tulkintaa ja mahdollisuutta oteta
huomioon ja ellei funktionaalinen selitys nojaa huolelliseen ja yksityiskohtai-
seen analyysiin, johtopdétokset jadvit helposti huitaisuiksi ilmaan.

Kenties tdrkein ja vaikein historialliseen perspektiiviin liittyvd ongelma,
johon Kalela puuttui, koskee yhteiskuntamuodostuman kokonaisanalyysia ja
erityisesti periodisoinnin problematiikkaa. Talouden kehitystd ei ole syytd
ottaa annettuna ja ongelmattomana ja ylimalkaisena, vaan myos talouden
mekanismeihin on syytd perehtyd huolella, jos mielii péddstd pitdvéddn politiik-
kaa koskevaan analyysiin. Kokonaisvaltaisuuden vaatimusta voisi konkreti-
soida toteamalla, ettd esimerkiksi fascistisia liikkeitd tutkittaessa sitoo niiden
sosiaalisen perustan ja poliittisen funktion analyysin yhteen talouden seké
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rakenteellinen ettd suhdanteiden mukainen kehitys, johon molemmat, sekd
sosiaalinen perusta ettd poliittinen funktio ovat palautettavissa. Kalela paitti
esityksensd lainaamalla politologeille ohjeeksi ranskalaista historioitsijaa Marc
Blochia: »... a historical phenomenon can never be understood apart from its
moment in time... As the old Arab proverb has it: »Men resemble their times
more than they do their fathers». Disregard of this oriental wisdom has some-
times brought discredit to the study of the past». Kalela oli yllattynyt, ettd
timin viisauden unohtamiseen saattaa kompastua politologikin.

Hallinnon tutkimuksen suuntaaminen

Apulaisprofessori Ilkka Heiskanen puolestaan tarkasteli suomalaisen hal-
linnon tutkimuksen suuntaamisen ja organisoinnin »poliittista ekonomiaax:
»tuotevalikoimaa», »tuottajaorganisaatioita» ja niiden tyonjako- ja yhteistyo-
kysymyksid, edellisten optimoinnin ongelmia ja tutkimuksen hytdynnettd-
vyyden problematiikkaa. Heiskanen jakoi hallinnon tutkimuksen neljdén luok-
kaan: kausaaliseen perus- ja soveltavaan tutkimukseen sekd finalistiseen perus-
ja soveltavaan tutkimukseen. Kausaalinen tutkimus on lihinnd kiinnostunut
syitten tutkimisesta ja selittdmisestd, kun taas finalistinen tutkimus on enem-
mén kiinnostunut tavoitteisesta toiminnasta ja menetelmistd, joilla tavoitteet
saavutetaan.

Alustajan mielestd on mahdotonta etsid kdytédnndn kaavaa osoittamaan eri
tutkimussektoreiden vastuuta erityyppisen tutkimuksen tuottamisessa. Sitd-
paitsi yleinen yhteiskunnallinen tilanne ja sen sanelema tarve méairaivat, mika
on »parasta» tutkimusta ja mihin tutkimusorganisaatioiden tulisi pyrkid. Lei-
mallista suomalaiselle hallinnon fufkimukselle on ensinnikin sek# kausaalisen
ettd finalistisen perustutkimuksen ldhes tdydellinen puuttuminen johtuen
kenties yliopistollisen hallinnon tutkimuksen nuoruudesta sekid finalistisen
tutkimuksen tulosta maahamme yksityisen sektorin vilitykselld ja sen hitaasta
levidmisestd julkisen hallinnon kdyitéén. Toinen leimallinen piirre on epé-
systemaattisuus ja koordinoimattomuus. Perustutkimuksen puuttumisen ohella
tdtd on korostanut julkishallinnon puolella tutkimuksen sektori- ja tasokoh-
taisuus, suppea perspektiivi sekéd kéytto hetkellisten ongelmien selvittdmiseen.
Maamme hallinnon tutkimuksen heikkoudet nidkyvidt selvimmin poliittisten
péidtésten valmistelutyosséd: parhaan todistuksen tdstd saa analysoimalla viime
vuosien tdrkeimpien komiteamietintéjen kustannuslaskelmien perustaa ja ver-
taamalla toteutuneita kustannuksia arvioituihin.

Heiskanen késitteli tdmén jdlkeen hyoddyntdmisen ongelmia. Kausaalisella
tutkimuksella voidaan sanoa olevan finalistista palveleva funktio, silld irrallista
kausaalitutkimusta voidaan kytked finalistiseen tutkimukseen esimerkiksi tul-
kitsemalla syyt keinoiksi, kidyttdmailld kausaalitutkimusta finalististen viite-
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kehysten ja menetelmien soveltamisen konkreettisten edellytysten osoittami-
seen sekd fulkitsemalla finalistinen tutkimus hallinnollisen ja organisatorisen
kdyttaytymisen ilmidksi, jonka syitd ja seurauksia on selviteltivd. Vaikeiksi
ongelmiksi finalistisia menetelmid sovellettaessa muodostuvat hallinnollisten
ndkokohtien irroittaminen laajemmista yhteiskuntapoliittisista ndkékohdista
sekd tutkimuksen kautta saatujen ratkaisujen ja suositusten operationalisointi
kdytdnnén hallintotoimiksi. Finalistisen tutkimuksen hyddyntidminen ei ole
mekanistinen toimi, vaan se vaatii monitahoista analyysia.

Kausaalista perustutkimusta voidaan, kuten edelld todettiin, hyotdyntdd
finalistiseen niveltdmilld. Tarkedmpid kuitenkin on, ettd edellistd voidaan
pitdd kriittisyyttd lisddvdnid: yhteiskunnallisten ilmididen ymmértdminen laa-
jemmissa yhteyksissd johtaa yleensi niiden kriittiseen arviointiin. Soveltava
kausaalitutkimus on vield selvemmin kriittistd luonteeltaan. Esimerkiksi empii-
risessd policy-analyysissa keskitytddn juuri poliittisten ja hallinnollisten p#i-
tosten toivottujen, aiottujen tai joltakin arvondkokannalta suotavien seuraus-
ten toteutumisen sekd niiden jatkoseurausten tarkasteluun. Julkisten palve-
lusten saannin redistribuoinnin kohdalla hallinnolliset jdrjestelyt voivat johtaa
siihen, ettd tasoitus tehddén kustannusten puolella niiltd ryhmiltd puristetuilla
resursseilla, joiden hyvidksi »tasoitus» aioittiin. Tallaiset evaluatiiviset analyy-
sit antavat mahdollisuuksia poliittisten pédédtosten ja niiden toteuttamisen
kritiikkiin.

Kausaalisen hallinnon tutkimuksen soveltamisen tekniikka on tutkimuk-
sen tulosten julkistamisen, levittdmisen ja ymmadrrettdviksi tekemisen tek-
niikkaa, joka vihitellen on formuloitumassa kolmeksi vield kehittelyasteella
olevaksi suunnaksi: hallinnollinen action research, jossa tutkimustoiminta akti-
vol tutkittavia ja muuttaa heiddn kédyttdytymistddn, tyopaikkademokratian
luominen ja kytkeminen laajempaan hallintotoiminnan kriittiseen analyysiin
ja arviointiin sekd tutkimustulosten julkistaminen ja kommunikointi joukko-
tiedotuksen kautta keskusteluun ja sitd kautta poliittisiin prosesseihin. Ilman
tarkkaa analyysia voi kunkin kdytolld olla arvaamattomia seurauksia. Kaiken
takana on kuitenkin Heiskasen mukaan pakottava »imperatiivi»: kansalaisten
demokraattisten osallistumisen ja vaikutusmahdollisuuksien lisddmisen tarve.

Heiskanen muotoili lopuksi muutamia reseptejd hallinnon tutkimukselle:
tarvitaan kausaalista perus- ja soveltavaa tutkimusta; toiseksi huomiota on
kiinnitettdvd kausaalitutkimuksen itseniiseen »kriittiseen» hyoddyntdmiseen;
kolmanneksi finalistista tutkimusta kehitettdessi on otettava huomioon hal-
linnollisten ja laajempien yheiskuntapoliittisten ratkaisujen riippuvuus ja tésta
johtuvat sovellutusvaikeudet sekd neljdnneksi kohdistettava finalististisin
menetelmin saatavien ratkaisujen soveltamisen tekniikkaan tutkimusta. Heis-
kanen toivoi yleisesti perustutkimuksen laajempaa kdynnistdmistd sekd ehdotti
perustutkimuksen suuntaamista Ildhinnd yliopistollisiin laitoksiin katsoen
finalistisen tutkimuksen sopivan ldhempénd kédytdnnon hallintotoimintaa ole-
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vien tutkimusyksikdiden tehtdviksi. Er#ddnd keinona »kdytdnnén ja teorian»
yhdistdmiseksi Heiskanen ehdotti korkean tason vaihto-ohjelmia hallinto-opin
tutkijain ja opettajain seké virkamiesten vilille. Tutkijat ja opettajat voisivat
tdllaisen vaihto-ohjelman puitteissa toimia hallinnollisissa tehtdvissd esimer-
kiksi vuoden ajan ja samalla tavalla virkamiehet voisivat osallistua vastaa-
vasti yliopiston hallinto-opin opetukseen.

Tutkimusotteet ja doktriinit kansainvilisessii politiikassa

VTL Jaakko Kalela tarkasteli esityksessddn kansainvilistd politiilkkaa suh-
teessa ympéristdonsd, tutkimusalueen muuttumista, muutfumisen poliittista
taustaa sekd tutkimusotteiden ja doktriinien yhteisvaihtelua ajallisesta pers-
pektiivista.

Kansainvilinen politilkkka on tiedostettu itseniiseksi tieteenalaksi wvasta
oikeastaan toisen maailmansodan jdlkeen. Siitd huolimatta se on ollut varsin
avoin muiden kuin politologien wvaikutukselle: kehitykselle ovat antaneet
sysdyksid niin sosiologit, psykologit, taloustieteilijit kuin matemaatikotkin.
Tdméd on johtunut siitd, ettd tutkimusalue on koettu niin térkeédksi, ettd ulko-
puoliset ovat kidrsiméttémind pdidttdneet antaa panoksensa. Toisaalta tdmé
on myods usein johtanut siihen, ettd kansainvélinen politilkka on erdissd suh-
teissa ollut politologiassa edelldkdvijid, mainittakoon esimerkiksi eriarvoisuu-
den tutkimus ja simulointi. Alaan on kohdistettu voimakkaita odotuksia. Kai-
kesta tdstd on seurannut voimakas ja lukuisiin eri suuntiin johtanut kehitys.
Uusia ajankohtaisia tutkimusotteita on syntynyt jatkuvasti. Ne herattavit
kiinnostusta, toiveita ja kritiikkid. Alkaa tapahtua differentioitumista otteen
»sisélléd», kunnes se joutuu uusien otteiden varjoon jatkaen silti olemassaoloaan.
Téllaista kehitystd on ollut havaittavissa kaikissa yhteiskuntatieteissd, mutta
erityisen tuntuvaa se on ollut kansainvilisessid politiikassa. Voimakkainta
muutos lienee ollut anglo-amerikkalaiseen perinteeseen nojaavien liberaalien
ja vasemmistolaisten tutkijoiden keskuudessa.

Kalela periodisoi kansainvilisen politilkan ajankohtaisten otteiden kehi-
tyksen seuraavasti: (1) toista maailmansotaa edeltinyt aika, johon liittyi eri-
tyisesti kansainvilisoikeudellinen, diplomatian, historian ja geopolititkan tut-
kimus, (2) 1945—52 tulivat ajankohtaisiksi kansainvilisten jérjestéjen, kan-
sallisen edun ja ulkopoliittisten asenteiden tutkimus, (3) ajanjakso 1953—9 mer-
kitsi behavioralistisen tutkimuksen alkua ja tdhdn liittyi pééatoksenteon,
integraation, interaktioiden ja systeemiteoreettinen analyysi, (4) 1960—6 olivat
erityisen ajankohtaisia aseriisunnan tutkimus sekd simuloinnin ja peliteorian
soveltaminen, (5) vuodesta 1967 »etuvartioasemassa» ovat olleet linkkiteoria,
transnationalismin sekd imperialismin tutkimus. N&méi jaksot, joiden alku-
kohta on tietenkin tédrked, liittyvédt varsin saumattomasti kansainvilisen poli-
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tilkan vaiheisiin (eli vastaavasti: kylm& sota, kylmid rauha, détenten alku,
Euroopan détente), ja ulkopoliittisten térkeiden doktriinien kehitykseen (roll
back, containment, massive response, flexible response, gradualismi, détente ja
free flow). Siirtymistd on tapahtunut toimijakeskeisyydestd systeemiseen tar-
kastelutapaan, valtiokeskeisyydestd useamman toimijatyypin ja -tason tutki-
mukseen, rauhanomaisen kehityksen ja poikkitieteellisempéédn kansainvilisen
politiikan tutkimukseen (talous ja politiikka). Kalela oletti, ettd myéds tutki-
joilla on ollut monesti varsin suuri merkitys doktriinien muotoutumiseen, usein
ennalta mutta vield useammin jilkik&dteen jo tapahtuneen kirjaajana.

Tydryhmityoskentelystd

Pdivien piddpaino oli, kuten mainittiin, télld kertaa siirretty tyéryhmétyohon
ja tutkimusraporttien esittdmiseen kansainviliseen tapaan. Tarkoituksena oli
suunnata pdivit yleisluontoisesta keskustelusta konkreettisen politologisen tut-
kimuksen laajaan esittelyyn, missd eittdmittd onnistuttiin suhteellisen hyvin:
keskustelulle oli ainakin tuntuvaa pohjaa — ehka liikaakin. Mutta yleisestikin
ei voitane kieltdd, etteivdtkd kuudennet paivit olisi jossain m#drin palautta-
neet uskoa tutkimuspéiviin instituutiona aiemman pessimismin jilkeen.?

Kolmannessa tyoryhmaissd esifettiin kaiken kaikkiaan 16 raporttia, jotka
jakautuivat suhteellisen tasaisesti eri ryhmien osalle.! Oli luonnollista, ettd
valtaosa raportoijista oli Helsingistd, vaikka muiden kaupunkien osuus olisi voi-
nut olla suurempi. Toisaalta yhden projektin piiristd tulleet raportit selittdvit
niiden kokonaismiiristd kolmanneksen. Kuhunkin tyéryhmédn oli nimetty
»ensimmiisen puheenvuoron kiayttdjids, jotka tosin saivat raportteja lukeak-
seen vasta viime hetkelld. Piivat mobilisoivat siten politologeja intensiivisesti
moniin eri rooleihin ja ylipddtdan politologista tutkimusta nyt myods kansalli-
sissa puitteissa asettaen toisaalta yksityisille tutkijoille hyddyllisen tavoitteen.
Ehkd juuri yksityiset raporttien esittdjit hyotyivdt eniten. Mutta raporttisys-
teemilld on myds huonot puolensa: keskustelu tahtoo »atomisoitua» luisuen
usein detaljien tarkasteluun, miki saattaa estdi (psykologisestikin) yleisemmén
yvhtd tal useampaa raporttia koskevan keskustelun. Sitdpaitsi aikaa ty6ryhma-
tyoskentelylle oli varattu hyvin niukasti, vaikka keskustelu olikin kiitettdvén
vilkasta.

Huolimatta jérjestelyjen aikaisesta kédynnistymisestd oli »aktiivisten» eli
tyoryhmityoskentelyyn osallistuneiden méaérd aiempiin péiviin verrattuna kes-
kinkertainen eli noin 60 henkil6id. Yleisistuntoihin osallistuneet mukaan lukien
osallistujien kokonaism&drd ylti ldhes sataan. Pieni kauneuspilkku péivien
kuvassa oli kuitenkin se, ettd vain alle kolmasosa osanottajista oli saapunut
muista yliopistokaupungeista ja opiskelijoita osallistui vain kourallinen —
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hekin kaikki tietddkseni Helsingistd. Ehkipéd korkeakoulu- ja opiskelijapoliitti~
sella tilanteella on vaikutuksensa.

Osallistujat olivat jakautuneet varsin epitasaisesti eri ryhmiin, joten kan-
nattanee harkita joustavampaa menettelyd ilman linjajaon orjallista noudatta-
mista. Erids ratkaisu voisi olla pelkkien yleisistuntojen jirjestdminen, joita
voisi olla useita. Tilloin mielenkiintoisten esitysten péillekkiisyys ei kiusaisi.
Toisaalta pdivien tyoryhmét voitaisiin rakentaa »luonnollisen» keskustelun ja
vhteistydtarpeen pohjalta, mitd on yksityisten tutkijoiden taholta toistuvasti
toivottu ja Valtiotieteellisen Yhdistyksen piirissd suunniteltukin. Kun tama
edellyttédisi hyvissd ajoin tutkimuskentdn kartoitusta, suuntaamisen mahdolli-
suuksien pohdintaa, ohjaavan organisaation ja vastuullisten koordinaattorien
(puheenjohtajien) nimedmistd, korostuisi politiiikan tutkimuksen pédivien mer-
kitys tutkimuksen kenttdd jasentdvdnd, konkreettisena tavoitteena sekd lai-
toksien ja tutkijoiden yhteistyon tiivistdjand. Eri teemaryhmien puitteissa olisi
luonnollisesti mahdollisuus yhteistyohon naapuritieteiden kanssa.
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