YHTEISKUNTATIETEIDEN INFORMAATIOPALVELUJEN
KEHITTAMINEN *

Ilkka Kalliomiaki:

Tutkimustyon keskeisend osana on kohteeseen liittyvin kirjallisuuden seu-
lominen. Halu valttdd pédllekkdistd tutkimusta on pelkistddn taloudellisista
syistd valttdmitontd. On myds selvidd, ettd aikaisempien tutkimustulosten
hyvaksikaytté jouduttaa uusien tulosten saavuttamista. Nykyhetken tutkijalle
on yleensd yhdentekevii, missd pédin maailmaa jokin tulos on saavutettu. Pai-
asia on, ettd se tulee ajoissa hdnen ulottuvilleen.

* Alustus on pidetty Tiedotusopillisen yhdistyksen perustavassa kokouksessa Tam-
pereella 16.1.1974.
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Tieteellisen tiedon kasvaessa tdllainen tyd on kdynyt vaikeaksi yksityiselle
tutkijalle. Télld hetkelld maailmassa julkaistaan yli 100.000 tieteellistd jul-
kaisua ja artikkelia vuodessa ja nykyistd vauhtia midrd kaksinkertaistuu
vajaassa kymmenessd vuodessa. Tutkijoiden avuksi onkin kehitetty erilaisia
informaatiopalveluja. Niilld tarkoitetaan toimintaa, jonka avulla tietoja tutki-
mustyon tuloksista vilitetddn alkuldhteistd niiden tarvitsijoille mahdollisimman
tarkoituksenmukaisessa muodossa ja mahdollisimman nopeasti kédyttden
hyviksi kaikkia mahdollisia tiedonldhteiti.

Maassamme informaatiopalvelu alkoi kirjallisuuspalvelun eli dokumentaa-
tion nimelld yli kolmekymmentd vuotta sitten tekniikan alalla kokonaan teolli-
suuden rahoittamana. Sittemmmin sen kehittdmiseen ovat osallistuneet huo-
mattavalla tavalla mm. alan keskuskirjastot. On kuitenkin huomattava, ettd
toiminta on kohdistunut 1&hes kokonaan teknisiin tieteisiin ja luonnontieteisiin.!

Informaatiopalvelujen ja -jirjestelmien kehittdmiseen vaikuttavia seikkoja
tarkasteltaessa on aluksi huomautettava, ettd yhteiskuntatieteiden informaatio-
tarpeista on hyvin vihidn tietoa.® Erityisesti tehtyjen kéyttdjdtutkimusten
harvalukuisuus muihin tieteisiin verrattuna on viitteellinen. Se panee kysy-
méin, eiviatkd yhteiskuntatieteiden ongelmat ole kovin vakavia vai eivitko
vhteiskuntatieteilijat, informaation kdyttdjit ole olleet tarpeeksi vaativia. Jot-
kut suoritetut tutkimukset tukevat ldhinnd jalkimmaistéd olettamusta.

Suurin osa suoritetuista tutkimuksista on siis koskenut muita tieteen aloja
ja suurin osa toimivista informaatiopalveluista toimii luonnontieteellisten ja
teknisten tieteiden alueilla. Niiden kokemuksista ei voida suoraan padtelld
vhteiskuntatieteiden informaatiopalvelujen tehtdvid ja niitd tarpeita, joita
pitdisi tyydyttdd. Yhteiskuntatieteet eroavat monessa suhteessa edelld maini-
tuista tieteistd. Ensinndkin yhteiskuntatieteellinen kirjallisuus on véhéisemp&é
ja kéyttdjien miérd pienempi kuin luonnontieteissd ja teknisissd tieteissd.

Silti yhteiskuntatieteilijat ovat lilan hiljaisia tuomaan julki informaatio-
tarpeitaan. Syyn#d tdhdn voi olla yhteiskuntatieteiden ja myds yhteiskunta-
tieteilijéiden luonne. Jean Meyriat huomauttaa OECD:lle laatimassaan selon-
teossa yhteiskuntatieteiden informaatiopalveluista mm. seuraavaa: »Korkea-
kouluissa informaatiopalvelujen kiyttdjikunta on ylldttdvéan tietdmétén oman
laitoksensa esim. kirjaston tarjoamista palveluista. Monet tutkijat eivit pida
mahdollisena, ettd kenelldkddn muilla kuin heilld itselldédn olisi riittdvisti tie-
toja ja taitoja heiddn tarvitsemansa informaation loytdmiseksi, kerdamiseksi,
jarjestdmiseksi tai kidyttokuntoon muokkaamiseksi.»?

Meyriat jatkaa: »Tutkijat kéyttdvdt mieluummin epévirallisia kontakteja
hakuteosten sijasta ja raporttien sekid aikakauslehtien viitteitd jarjestelmallis-
ten bibliografioiden sijasta.» Informaatiopalvelujen kdyttn ja tarjonnan vidhii-
syyden Meyriat katsoo johtuvan mm. siitéd, ettei yhteiskuntatieteissid ole muo-
dostunut selvdid tutkijain yhieistd. Myos terminologian vakiintumattomuus
ja soveltumattomuus indeksointiin ovat esteitd informaatiopalvelujen kehit-




60 Ilkka Kalliomiki

tdmisessd. Yhteiskuntatieteellisten julkaisujen otsikot ovat liian yleisid tai liian
epdméédrdisid. Erdéni painavana syynéd on myds informaatiojirjestelmien luo-
jien ja kéyttdjien valilld olevan vuorovaikutuksen riittdmaéattomyys.

Alussa mainitusta réjahdysmaéisestd tietomiddrin kasvusta puhuttaessa on
muistettava, ettd yhteiskuntatieteet eroavat luonnontieteisti ja teknisistd tie-
teistdi — etenkin fysiikasta — siten, ettd yhteiskuntatieteissid eivit uudet kek-
sinnét lisddnny akkumuloituvasti eikd niiden tietom#éra ole perdisin pelkédstéddn
uutterasta kokeellisesta tydstd vaan ldhes samassa midrin ymmaéarryksen kas-
vusta, joka johtuu yhtd paljon perusteitten ja teorian ajattelemisesta kuin
uusista tiedoista. Saatavat uudet tiedot eivit myoskadn ole yhtd lailla »kovia»
kuin luonnontieteissd johtuen tutkimusalueen erilaisuudesta.

Nidmaé ovat vanhoja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ongelmia. Vaikka
padstdisiin miten tarkkaan tutkimukseen ja tietojen luotettavuuteen, saman-
lainen tutkimus erilaisessa populaatiossa — eri maassa, kaupungissa, eri aikana
— antaa melko varmasti eri tuloksia. T&mdi aiheuttaa myds informaatiopal-
velujen kdyttidjien suurimmat ongelmat.

Yhteiskuntatieteissd kansainvilinen yhteisty6 on huomattavasti rajallisem-
paa kuin luonnontieteissd tai humanistisissa tieteissd. Yhteiskuntatieteilijille
ei ole merkitystd silld, ettd esim. samanlainen tutkimus on tehty jossain
muualla: tarkan jéljenndksen vaarat ovat perin pienet ja rangaistus siitd, ettei
tunne toisen tyttd on vihdinen. Yhteiskuntatieteilijd el ole luonnontieteilijdn
tavoin kiinnostunut tdittensd levikistd — ei ainakaan samoin motiivein.

Yhteiskuntatieteille on aina ollut ominaista poikkitieteellisyys. Laajasta
tietomddrdsti eri tieteiden alueilla jollain osalla saattaa olla merkitystd. Tam#
on todettu monissa tutkimuksissa. Puolet kiytetyistd 1dhteistd ovat olleet kisi-
tellyn aihealueen ulkopuolelta. Yhteiskuntatieteiden eri osa-alueiden viliset
raja-aidat ovat vaikeasti méidriteltdvii.

. Erityisesti yhteiskuntatieteiden informaatiojirjestelmiin wvaikuttaa yhteis-
kuntatieteiden nuoruudesta ja vakiintumattomuudesta johtuva kisitteellinen
epdvakaisuus. Tédstd syystd luokittelujirjestelmien luominen on vaikeaa. Ei
pidd myo6skddn aliarvioida terminologian vakiintumattomuuden vaikutusta
aitheenmukaiseen luettelointiin.

Informaatiopalvelun alueen rajojen epidvarmuus ja eri oppien laaja alue,
mistéd relevantit tiedot ovat saatavissa, johtaa alueen peittimisongelmaan. Luon-
nontieteissd enin informaatio kirjataan aikakausjulkaisuissa — tutkimukset
ja raportit sellaisinaan ovat vihé#isessd asemassa. Yhteiskuntatieteissd tutki-
musraportit ovat yhtd tarkeitd tieteellisten julkaisujen kanssa ja néihin tieto-
ldhteisiin voi vield lisdtd useita: sanomalehdet, radion, television, komiteamie-
tinnot, henkilddokumentit, arkistot, haastattelut, kokeet jne.

Niiden ongelmien selvittdmiseksi olisi tutkittava enemmain yksityisten tut-
kijoiden kuin kyseisen tieteen alan yleistd tiedon tarvetta. Olemme tekemi-
sissd yksildiden kanssa. Informaatiotarve on hyvin yksiléllinen kohteeltaan
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ja laadultaan. On otettava huomioon tiedon kiyttokelpoisuus ja saatavilla olo.
Informaatiojédrjestelmén on houkuteltava sen kiyttdon tai sen tdytyy olla suh-
teellisen helppo kiyttdd. Jokaisella on oma kyky kdyttdd hyviksi informaa-
tiota. Ja tieteilijoiden lisdksi yhteiskuntatieteellistd tietoa tarvitsevat yhtad
lailla kdytdnnoén aloilla toimivat. N&illd on omat informaatiotarpeensa ja
-ongelmansa. Koska ei ole mahdollista rakentaa kullekin kiyttdjaryhmille
omaa informaatiojdrjestelméd, molemmat on otettava huomioon informaatio-
palvelussa.

Kun tutkitaan informaatiotarpeita, ei aina saada kylliksi tietoja. Infor-
maatiotarpeet eivat ole identtisid informaation kiyton tai sille asetettavien vaa-
timusten kanssa. Yksilot eivdt kéytd kaikkea mitd he vaativat (eivdt joko
kykene tai se ei ole tarkoituksenmukaista), eivdtkd he vaadi kaikkea mitd he
tarvitsisivat, koska he ovat usein tietamattomid mahdollisesta olemassaolevasta
relevantista materiaalista.

Tarpeiden identifiointi on siis vaikeaa ja siltd osin tutkimus on vasta alulla.
Kuten alussa mainittiin yhteiskuntatieteiden alueella on kiyttdjatutkimuksia
tehty niukanlaisesti. Brittain erittelee kirjassaan 18 tehtyd tutkimusta.! Na&i-
den pohjalta Bath-yliopistossa Englannissa suoritettiin laaja yhteiskuntatietei-
den informaatiotarpeita kartoittava tutkimus, joka kohdistui taloustieteisiin,
antropologiaan, psykologiaan, sosiologiaan, valtio-oppiin ja kasvatustieteisiin.®
Pitkd, yksityiskohtainen kyselylomake, toimitettiin eri alojen tutkijoille ja sii-
hen vastasi 1100 tutkijaa. Tadmén lisdksi suoritettiin 50 kdytdnnon tyceldmissd
toimivalle alan henkildlle ja 75 tutkijalle yksityiskohtainen haastattelu. Samalla
seurattiin kahden vuoden ajan yliopiston kirjastossa asiakkaiden informaatio-
kayttdytymistd.® Niiden tutkimusten tuloksista on tédssid syytd mainita joitakin.

Osoittautui, ettd kaikessa suoritetussa tutkimuksessa on erilaisia sddnnon-
mukaisia toimintoja mutta el missdédn vakinaisessa pysyvissd jdrjestyksessi.
Vastausten ddrimméiinen hajonta osoittaa, ettd informaatiojirjestelmilld tdytyy
olla suuri joustavuus. Jos tietoa tarvitaan pienind annoksina tutkimuksen edis-
tyessd, laajaan unitaariseen kirjallisuuden etsintdin suuntautuneilla informaa-
tiojdrjestelmilld on vakavia rajoituksia.

Erot yksiléiden vililld olivat paljon suuremmat kuin erot eri oppiaineiden
tutkijoiden vililld. Erityisen suuria eroja oli kdytdnnon ihmisten ja tutkijoi-
den vélilld. Tiedonhankinnassa kéytettiin eniten kirjojen ja lehtien tarjoamia
tietoja (59 /), neuvovia asiantuntijoita (34 %), abstrakteja ja indekseja (32 %)
ja muiden kollegojen kanssa kidytyjd keskusteluja (27 °v). Vihiten kiytettiin
neuvottelua kirjastonhoitajien kanssa (48 %) ja erikoiskirjastoja (35 %). Tamé
todistaa, ettd normaalit kirjaston apukeinot ovat vidhemmin kaytetiyjd kuin
voisivat olla ja ettd epdviralliset keinot ovat mielelldén kéytettyja. Tutkijat
olivat valmiita neuvottelemaan miltei kenen kanssa hyvénsd paitsi kirjaston-
hoitajan.
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Kokeessa yhteiskuntatieteiden terminologiset vaikeudet aiheuttivat ongel-
mia etsittdessd aiheen perusteella tietoja abstrakti- ja indeksijulkaisuista. Eni-
ten ongelmia oli sosiologeilla. Tietoja etsittiessd erityisesti sitaatti-indeksien
kédyttd oli suosittua. Ajankohtaisen tutkimuksen seuraamisessa suosituin tapa
oli abstrakti- ja indeksijulkaisujen kidytto (40 %/s) sekd henkildkohtaiset suh-
teet (19 Y/). 84 %y vastaajista halusi tietdd nopeasti, mitd kustannetaan heidén
alueellaan.

Tekeilld olevien tutkimusten tiedottamisessa henkilékohtaiset suhteet olivat
lihes ainoa kéytetty keino. Toistaiseksi ei juuri ole ajan tasalla olevia rekiste-
reitd ja varsinkin ulkomailta on vaikea saada tietoja.

Tiedon hankinnassa yhtédkkinen tiedon 16ytdminen oli tavallista. Yhta taval-
lista oli liilan mydhéinen relevantin tiedon léytiminen. T&mi johtuu osittain
tiedon mairdstd — paljosta tiedosta osa on aina myohidssd. Toisaalta se voi
johtua tiedon hankkijan laiskuudesta — epdaktiivi tiedon tarvitsija saa tietoa
vain tiputtamalla. Syy saattaa myds olla tehottomissa informaatiojdrjestel-
missd tai tehottomissa kayttdjissa.

Kiytédnnon tyodeldmdissd toimivat tiedon tarvitsijat suhtautuivat epiillen
tutkimuksiin, siksi heitd varten tdytyy olla huolellisesti valmisteltuja katsauk-
sia relevantista tutkimuksesta. Niissd on kiinnitettdvd huomiota luettavuuteen
ja niissé olisi voitava tiedottaa tutkimuksesta lyhyesti ilman vidristymid. Teh-
tédvé on vaativa. Erilaisten seminaarien ja keskustelutilaisuuksien avulla asiaa
ehkd voitaisiin auttaa. Informaatiopalvelut on kehitettdvd yhtd lailla kaytidn-
non tarpeita varten kuin edistdmdiédn tieteen harjoittamista.

Tutkimuksen perusteella informaatiopalvelujen kehittdmisessé olisi kiinni-
tettdva huomiota seuraaviin asioihin: 1. Kirjastojen tulisi olla nykyistd suurem-
pia ja paremmin jirjestettyjd. 2. Indeksointi ja abstraktien toimittaminen tulisi
olla nopeampaa. 3. Sitaatti-indeksejd tulisi kehiftdd. 4. Tekeilld oleva tutkimus
vaatii parempaa bibliografista seurantaa. 5. Ulkomaalaista tutkimusta varten
on perustettava kéddnndspalveluja. 6. On olemassa tarvetta erilaiselle katsaus-
kirjallisuudelle. 7. Tietokonepohjaisten jirjestelmien kehittdminen yhteiskunta-
tieteissd ei ole kannattavaa ennen kuin terminologiset vaikeudet selvitetdén.
8. Yleensi koko palvelua on pyrittdvd parantamaan seuraavilla alueilla: alueen
laajentaminen, julkaisujen nopeus, esitysmuoto, indeksoinnin syvyys.

Ei ole kuitenkaan varmaa, ettd tédten ratkaistaisiin kaikki ongelmat, koska
vaaditaan aloitteita kidyttdjien puolelta. On ilmeistd, ettd kayttdjat tekevit
aloitteita vain rajoitetusti, joten heitd on opetettava kirjastojen ja sekund&iri-
palvelusten kiytossd. Lisddntyvi tieto ei silti valttdmittd lisdd motivaatiota.
Eri ihmisten vililld on suuria eroja. Kuitenkin monet tutkimustulokset tukevat
kisitystd, ettdi on kehitettdvd epévirallisia, henkilkohtaisia palveluja huo-
mioonottaen virallisten tiedonldhteiden kayttétarpeet. Ellei sellaisia palveluja
kehitetd, eividt mitkdén informaatiojarjestelmit kehity vaaditun tyydyttdvin
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kontrollin tasolle tai niistd tulee niin monimutkaisia, ettd ne ovat nykyistikin
kidyttokelvottomampia.

Tutkimusta varten keridttdvien tietojen kontrolloinnissa olisi kaytettdvi
kolmenlaista suodatusta: 1. Ei tulisi keritd epidrelevantiia materiaalia. Kaisi-
tykset siitd ovat hyvin henkilokohtaisia. 2. Ei tulisi kerétd puutteellista mate-
riaalia. Sitd voidaan kuitenkin kayttdd joissakin tapauksissa. 3. Ei tule keréta
litkaa materiaalia. Tarve vaihtelee tapaus tapaukselta. Kaikki tdllainen toi-
minta on vaikeaa jédykille jarjestelmille. Mutta informaatikko, joka on hen-
kilokohtaisesti kosketuksessa kiytitdjiin voi melkein varmasti sen tehdd. Suo-
dattamisen jattdmistd kiyttédjille ei suositella sen vaatiman ajan vuoksi. Bathin
kokeiden mukaan on tdysin mahdollista delegoida tietojen keruu toiselle henki-
16lle. Kokeessa informaatiopalvelun kerddmista tiedoista 80 °/y oli relevantteja
ja vain 25 %, tiedoista oli aikaisemmin tuttuja. 90 % kokeeseen osallistuneista
piti toimintaa hyddyllisend.

Saadessaan tietoja informaatiojidrjestelmistd tutkijat alkoivat heti uskoa
niithin. Informaatiopalvelut tyydyttivdt tarpeita, joita tutkijat eivédt tienneet
heilld olevan. Sekundiiriset palvelut — kuten indeksit, abstraktit, bibliogra-
fiat — olivat paljon enemmén informaatikkojen kdyttdmid kuin ne koskaan
olivat olleet ja tulevat olemaan tutkijoiden kéyttdmid. Tehokas informaatikko
voi antaa paremman palvelun ja halvemmalla kuin tutkija itse voisi tehdi, silld
nyky&én informaation etsiminen alkaa olla erittdin paljon ammattitaitoa vaati-
vaa tydtd ja jonkinlainen tyonjako tutkimustydssd on tarpeen. Kaisitys inhi-
millisestd viliportaasta jarjestelmén ja kdyttdjédn vélilld sai runsaasti tukea
Bathin tutkimuksessa.

Eréds parhaista keinoista kehittdd informaatiojérjestelmid ja samalla 16ytdd
enemmdn tietoa kiyttdjien tarpeista on tarjota palveluja informaatiopalvelujen
kautta ja samalla arvioida niiden tehokkuutta. Jotta Suomessa voisimme paista
ajan tasalle yhteiskuntatieteiden sisidisen informaation parantamisessa, vaadi-

taan ennen muuta aloitteita kéyttdjien taholta ja painostusta varojen suun-
taamiseksi tdllaiseen toimintaan.

LAHTEET

1 Tieteellisen informoinnin neuvottelukunnan mietinnét I—VI. Erityisesti VI mie-
tinté: Ehdotus kasvatustieteiden ja psykologian informaatiopalvelun jirjestdmiseksi.
Komiteanmietinté B 83:1972.

2 J. M. Brittain: Information and Its Users: a review, with special reference to the
social sciences. Bath, Bath University Press, and New York, Wiley, 1870.

3 Jean Meyriat: Information Services in the Social Sciences: some bases for an
evaluation. OECD. Directorate for Scientific Affairs, Scientific and Technical Informa-
tion Policy Group, 1972.

4 J. M. Brittain op.cit. 1970.

————




