KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

PETER WALLENSTEEN — UNTO VESA —
RAIMO VAYRYNEN, The Mordic System:
Structure and Change, 1920—1970, Tampere
Peace Research Institute, Research Reports,
No. 6. 1973 — Department of Peace and
Conflict Research, Uppsala University, Report,
No. 4. 126 ss,

Monet tutkijat — Deutsch, Ezieni, Andren,
Brundtlaond — ovat tarkastelleet pohjoismaista
muodostuvaa  kokonaisuutta
kulmasta.

jarjestelmanalko-
Milloin témd maailmankolkka on
nihty tyypillisend »pluralistisena turvallisuus-
vhteisénds, milloin liittona, jonka mahdallisuu-
det »ylikansalliseen integraatioon» ovat wvi-
hdiset, milloin alueellisten yhteistydjarjestelyjen
shomdahakin verkkena», milloin taas turvalli-
suuspoliittisena  tasapainomekanismina,  Wal-
lensteenia, Vesaa ja Vdyrystd aikaisemmin el
kuitenkaan kukaan ole systemaattisesti
toittanut pohjoismaista jarjestelmda sisdisten ja
ulkoisten rakenteellisten siteiden kannalta.
Toinen poikkeuksellinen piirre téssa tutkimuk-
sessa on tarkasteluajanjakson pituus, puoli vue-
sisataa. Molemmissa suhteissa voidaan puhua
tietysta aluevaltauksesta.

Tutkimuksen kuvailevana padtarkoituksena
on selvittdd pohjoismaista — Tanskasta, Suo-
mesta, Ruotsista ja Norjasta — koostuvan
alueellisen alajarjestelman rakennetta kahdesta
nédkdkulmasta.,  Toisaalta tutkijat kiinnittdvat
huomionsa siihen, kuinka jarjestelmd on vaih-
dellut ajassa dikeotomiscidulla ulottuvuudella,
jonka toinen mahdollisuus on »yhtengisyys» ja
toinen »epdyhtendisyys». »Yhtendisyyden» val-
litessa jarjestelmdn toimijoiden vdlinen vuoro-
vaikutus on voimakasta ja symbicottista, mikd
arvatenkin viittaa kohtalonyhteyttd luovaan
keskindiseen riippuvuuteen, »Epdyhtendisyys»
mddrittyy luonnollisesti »yhtendisyyden» kdan-
teisilmidksi. Kun muuttuja on mdaritelty vuoro-
vaikutuksen perusteella, se voisi kdytannossa

kar-

saada suuren maaran arveja, mutta tassa yh-
feydessd se on dikotomisoitu jdrjestelmétyyp-
pien mddrittelyd varten. Toinen perusmuuttuja
kuyaa alajarjestelman suhdetta nithin ympargi-
van kansainvilisen jdrjestelman hallitseviin toi-
mijoihin, topdogeihin, joista alajdrjestelman
feimijat ovat eniten riippuvaisia. Riippuvuutta
ajatellagn talldin erityisesti rakenteellisten vuo-
rovaikutussiteiden kannalta. Ulottuvuuden foi-
sessa podssd yksi suurvalta tai suurvaltojen liit-
to hallitsee alojdrjestelmas luoden tilanteen,
jota tekijat kutsuvat »feodaaliseksi»; toisessa
podssd  alajdrjestelma on  »autonominen» el
riippumaton ympdroivdn jarjestelman suurval-
loista. MNaiden luokkien wvaliin tulee tilanne,
jessa alajarjestelma on riippuvainen kahdesta
tal useammasta keskendan kilpailevasta suur-
vallasta.

Kun alajarjestelman sisdisia suhteita kuvaava
wyhtenaisyys» — muuttuja jo ulkaisia riippu-
vuussuhteita kuvoava »dominanssi» — muut-
tuja yhdistetadn, muodostuu kuusi abstraktia
jdrjiestelmdmallia: »Blokkis, »Hajoita ja hal-
litse», %Osittainen autonomia», »Criss-Cross»
jo sen rinnalie »Etupiiris, »Tdydellinen auto-
nomia» ja sAnarkia»,

Jdrjestelmérakenteen oletetaan vaikuttavan
a) jdrjestelmdn sisdisiin konflikteihin, b) jarjes-
telmdn ulkoisiin kenflikteihin, ¢) teollisuuden
kehitykseen jarjestelmén sisdlla ja d) jdrjestel-
mén sisdiseen yhteistython, Kaikkien mahdol-
listen seiitettdvien tekijoiden joukasta on va-
littu namd, koska ne liittyvat osoittajina kah-
teen arvoon, joita tekijoiden mukaan kukaan
ei kiistd — »rauhaan» ja skehitykseen». Luul-
tavasti kuitenkin myds sopivien vertailevien tie-
tojen saatavuus on ollut rinnalla vaikuttamassa
»srauhaa» ja w»kehitysta» kuvaavien muuttu-
jien valintaan ja operationaalistamiseen.

Asetelman varassa tutkijot asettavat kaik-
kioan 28 hypoteesia, jotka ennustavat a priori,
vaikuttacko tietty jdrjestelmdrakenne selitetta-
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viin tekijdihin paljon, jossain madrin vai véhdn.
Esimerkiksi »hajoita ja hallitse -rokenteens
otaksutgan soavan aikaan véhéan teollisuuden
kehitystd, véhan jdrjestelman ulkoisia konflik-
teja, jossain mddrin jdrjestelmdn sisaisid kon-
flikteja ja vahdn jdrjestelmdn sisdistd yhteis-
tyota.  Vastoavasti =»osittaisen autonomians
cletetaan tuottavan paljon tecllista kehitystd,
jonkin verran jdrjestelman ulkoisia konflikteja,
vihan jarjestelman sisaisid konflikteja ja pal-
jon jarjestelmdn sisdista yhteistyotda. Yksikaan
hypoteesi ei sen sijaan — selitettévien tekijoi-
den valinnasta ja mddrittelytavasta johtuen —
ennusta, kuinka eri jdrjestelméarakenteet vai-
kuttavat »rauhaan» — kiistamattomdan pe-
rusarvoon. Tutkimusta voisi edelleen kehittdad
madarittelemdlld muuttujat kaksisuuntaisina jat-
kumoina.

Kauppatilastoja  tarkastelemalla  voidaan
identificida kolme pohjoismaisen jdrjestelmadn
rakenteen historiallista tyyppia. Niinpa jarjes-
telma ali 1920 »hajoita ja hallitse»

epayhtendinen

wuonna
-tilassa:  sisdisesti ja osiensa
puolesta riippuvainen léhinnd yhdestd suurval-
lasta, Englannista. Yuonna 1935 vallitsi »criss-
cross»-asetelma: Soksa oli noussut Englannin
rinnalle kilpailemaan vaikutuksesta Pohjolassa.
Vuenna 1950 tilanne oli muocdollisesti ldhes
sarma, mutta uudeksi kilpailevaksi suurvallaksi
oli noussut MNeuvostoliitto, mika toi mukanaan
tiettyjd »blokkin-rakenteen piirteita.  1950-
ja  1960-luvulla pohjoismainen jdrjestelmd
muuntui sisdisen integraatiokehityksen ja yh-
tendisten kauppapoliittisten ratkaisujensa myo-
td niin, etta se 1960-luvun puolivélissd oli
»osittaisen autonomian» tilassa ja kehittymdssa
kohti »taydellistd autonomiaa». Tietenkin ndi-
den historiallisten rakenteiden liittaminen yk-
sittdisiin vuosilukuihin on vain analyysitekni-
nen ja symboolinen seikka. Kansainvdliset ra-
kenteet muuttuvat yleensd hitaasti ja siirryt-
tdessa [arjestelmadsta toiseen valiin jdé luonnol-
lisesti jonkinlainen »harmaa alue», jossa yh-
den jarjestelman heikkenevdt piirteet korvau-
tuvat asteiftain toisen piirteilla.

Tuotakoon tdssd yhteydessd erityisen pai-
navasti esille, ettd lyhyemman kuin puoclen
vuosisadan tarkastelujokso koituisi tamdn tyyp-
piselle tutkimukselle helposti turmioksi. Tal-

I6in ndet saatettaisiin eksyd luulemaani saman
jarjestelman tiloja eri jdrjestelmiksi.

Osa jdrjestelmien rakenteen ja niiden seu-
rausilmididen vdlisia suhteita ennustavista hy-
poteeseista saa tutkimuksessa vahvistusta, osa
pyrkii kumoutumaan. Erityistd hankaluutta tes-
taamisessa aiheuttao se, ettd varsinkin kon-
flikteja mutta myds yhteistydtapauksia koskeva
aineisto on niukkaa ja sallii pddosiltaan vain
laadullisen tarkastelun. Sen sijaan teollistumista
koskevia tietoja on ollut sopivammassa muo-
dossa saatavilla jo taltd osin hypoteesitkin saa-
vat tukea jdarjestadan. Tosin ei voida varmuu-
della sanoa, onko pohjoismaisen jarjestelmin
teollistumisprosessi selitettavissa konstruoiduilla
jarjestelméarakennetekijoilla, Toisekseen lkaup-
pa ja teollistuminen liittyvat konkreettisesti
siina mdarin yhteen, etta tutkimusasetelman
operationaalisella tasolla on oikeastaan vain
kysymys laajon taloudellisen ilmién eri kom-
ponenttien keskinaisesta korreloitumisesta. Eh-
kd jdrjestelmatyypit olisi voitu konstruoida ko-
konaan toisilla perusteilla — poliittisilla ja so-
tilaallisilla siteilla —, jolloin selittdjien ja seli-
tettdavien valille olisi
syyttd.

jaanyt riittavaa etdi-

Tutkimuksen loppuluvussa arvioidaan myos
pohjoismaisen jdrjestelman tulevaisuudennaky-
mid ja annetaan kehityksen ohjenuoraksi selva
suuntaviitta, ns. FINS-ratkaisu, joka merkitsisi
pohjoismaisen vhtendisyyden kehittdmista pada-
asiassa ilman EEC:hen liittynyttd Tanskaa. Ke-
hityksen periaatteina olisivat rauha, demokra-
tia jo tybvdenhenkisyys. Tama ratkaisumalli on
ollut meilléd keskustelun aiheena jo aikaisem-
min, joten siihen ei kannata endd tdssa yh-
teydessd puuttua ldhemmin. Todettakoon kui-
tenkin, ettd témdn loppuluvun siteet tutkimuk-
sen muihin osiin eivat ole kiintedt; rauhantut-
kimuksessa on kuitenkin tapana korostaa pra-
xeologisia aspekteja.

Kokonaisuutena tutkimusasetelmaa on pidet-
tévd uuttaluovana ja se ansaitsee sindnsd osak-
seen huomiota ja kiitosta. Sen sijaan operatio-
naalistaminen ei ole kaikin osin onnistunut,
mikd johtuu osittain tekijoiden kohtuuttomasta
kiintymyksesta rakenteellisiin datoihin ja osit-
tain saatavilla clevien tilastojen puutteellisuuk-
sista. Rakenteellisen analyysin rinnalla kulkeva
historiallinen taustoitus ja tulkinta on asian-
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tuntevaa, mutta ei syvallista. Koko tutkimuk-
sen suoritteellinen vyleisilme heijastaa am-
mattimaista osaamista. Tyylillisesti kirjoitus on
ddrimmdisen yksinkertaista, selkedd ja kuivaa.
Kuten kaikissa tutkimuksissa, myds tdssd on
muutamia haksahduksia yksityiskohdissa. Esim.
sivun 43 toteamus, ettd pohjoismaat ovat
darimmaisen riippuvaisia kaupasta johtunee
etnosentrisestd harhasta.

Kaiken kaikkiaan tutkimus herdttad enem-
mdn tarkeitd kysymyksia kuin antaa vastauk-
sia. Mikd on rakenteiden perusteella identifioi-
tujen jdrjestelmien poliittinen olemus? Miten
esim. »hajoita ja hallitse» -jarjestelmdn po-
liittiset prosessit eroavat »osifttaisen autono-
mian» vastoavista prosesseista. Joka tapauk-
sessa termi »hajoita ja hallitse» kiihottaa
enemmdn politilkkkaan kuin rakenteisiin  koh-
distuvaa uteliaisuutta. Mistd johtuu, ettd jér-
jestelmédn kehitys aika ajoin ndyttda riippu-
van pddasiassa suurvaltakonstellaatioiden muu-
toksista, aika ajoin jdrjestelmdn sisdisestd yh-
teistydstd? Onko sisdinen dynamiikka sikali rat-
kaisevaa, ettd tietyn »yhtenaisyydens asteen
jalkeen suurvalta-astelmien wvaikutus voidaan
jdarjestelman sisalta tietoisesti kontrolloida?
Onko pohjoismaisella jarjestelmalla historialli-
sesti tarkasteltuna itsesddtely ja -ohjautumis-
kykya? Edellyttagkd tuocllainen kyky tietyn-
asteista polariscitunutta itsetajuntaa?
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