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K on vidrikkdin ja kéytetyin kirjoin Suomen
sodanjdlkeisen politilkan aakkosissa. Tuo kir-
jain liittyy ennakkoluulottomoon ja madrd-
tietoiseen polititkkaan, ennen muuta ulko-
politiikkaan. Poliittista k-kirjainta ymparoi
kunnioituksen ja epdluulon sddekehd. K on
ollut myés sugsituin haukkumakirjain, — —
K-kirjaimella alkavat nimet liittyvat keskus-
tapuolueen, entisen maalaisliiton lahihiste-
riaan. K-linja samaistuu tdhan puolueeseen,
vaikka se on eri vaiheissa lagjentunut yli
puoluerajojen. Se on nostattanut tunteita
puclesta ja vastoan seka emdpuoclueessaan
ettd sen ulkopuolella. K-linja kasitteend kuu-

luu tiettyyn aikakauteen, joka alkaa olla
chi. Mutta linjan jotkumisesta taistellaan
tandkin paivand. (Mt., soatesanat).

Arvosteltavan tecksen luonne ja tavoitteet
ilmenevat poikkeuksellisen selvasti ylld olevasta
lainauksesta. Erityisesti kaksi viimeistd lausetta
ovat tdrkeitd: k-linja alkaa olla ohi,
mutta tekijat haluavat vield yrittdd tais-
telun jatkamista téndkin pdivand.
Yrityksen kohtaloa on mahdoton ennustaa.
Varmaa kuitenkin on, ettd ainakin kipinédn
taistelun uudelleen aloittamiseen teos monelle
keskustolaiselle antaa. Kirja ilmestyy varsin
sopivassa vaiheessa suhteessa yhteiskuntamme
kehittymiseen: maaperd uudelle k-linjalle on
enemmdn kuin suotuisa. Tosin kehityksen tu-
lee ratkaisernaan se, holutaonko keskustapuo-
lueessa herattéga uudelleen eloon jo hieman
raihnainen k-linja, vai halutaanks tdman kir-
joimen puitteissa hahmotella nykyista tilan-
netta paremmin vastaava ojottelutapa jo po-
liittinen vaihtoehto. Pahimmassa tapauksessa
kirja herdttdd vain drtymistd puolueen sisdlla
ja vahingeniloista hihitysta sen ulkopuoclella.
Parhaimmassa tapauksessa se saattaa herattad
gjatuksia, jotka johtavat uuden k-polititkan
esiinmarssiin.

Kirja keskittyy padasiassa tocisen maailman-
sodan jalkeiseen maalaisliitto-keskustapuolueen
|shihistorian kuvaoukseen.  Tarkinta yksityis-
kohtatietoa esitetdén 50-luvulta; 60-luvun ke-
hitys jaa tdssa suhteessa pintapuolisemman
yleiskatsauksen varaan. Tecksen alkupuoli si-
saltdd lukuisia mielenkiintoisia yksityiskohtia,
poliittisia topahtumia ja osittain unchtuneita
poliittisia huhutarinoita. Tallainen aines lienee
mielenkiintoista juuri nuoremmalle lukijapol-
velle. Kirjan kaksi ensimmadistd lukua kasitte-
lee k-linjan nousua hallitsevaan asemaan en-
sin maalaisliitessa ja mybdhemmin koko Suc-
men ja erityisesti sen ulkopolitiikassa. Konk-
reettisesti tamd merkitsee kuvausta Kekkosen
valitsemisesta maalaisliiton presidenttiehdok-
kaaksi ja mydhemmin hdnen valitsemisestaan
tasavallan presidentiksi. Kriisien kausi seka
Suomen ettd mybs k-linjan osalta alkoi jo 50-
luvun lopullg; linjon menettaessd asemansa eri-
tyisesti vuosina 60—64. Viime mainitun vug-
den jdlkeen alkanut k-linjon passiivisuus ja
saamattomuus (sekd mahdellinen vanhentunei-
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suus) merkitsi samalla maalaisliitto-keskusta-
puolueen aseman jyrkkaa romahtamista. Nai-
den kehitysvaiheiden ja niiden keskinaisten yh-
teyksien kartoittamisessa tekijat ovat tehneet
todella merkittavan tyén. Tdaman tyyppiselle
teckselle on itse asiassa hyvin poikkeuksellista
se, ettd poliittinen kehitys osataan myos yh-
distdd suomalaisen yhteiskunnan kokonaiske-
hitykseen — tdsséikin suhteessa kirja on mai-
nio malli ns. tieteelliselle polititkan tutkimuk-
selle.

Teosta vaivaa kuitenkin se, ettd tekijat kes-
kittyvdt liiaksi mitdttomien joskin mielenkiin-
toisten yksityiskiohtien kirjaomiseen. Naiden
sijasta olisi voitu suoraan mennd syvdllisem-
pddn analyysiin, jollaista tecksen loppupuoli
mainiosti edustaa. Erityisesti luku keskusta-
puolueen tappion tiestd on mainiosti laadittu.
Kuitenkin kirjasta ndin tulee rakenteellisesti
ontuva, mika tietenkin on aina vearana ryhma-
tyiissd, Emsimmdinen osa on tdynna yksityis-
kohtia ilman oleellista analyysid; jalkimmai-
nen taas analyysia ilman kiinnostavia yksityis-
kohtia. Tdma korostaa ehka tarpeettomasti
keskustapuolueen kehityksen tragediaa: kirja
on rokenteellisesti liian ldhelld kreikkalaista
murhendytelmdd. Muista puutteellisuuksista on
mainittava tecksen alkaminen toisen maail-
mansodan  jalkeisen historian tarkastelusta.
Kirja tosin padttyy alkioclaisuuden mainitsemi-
seen, mutta kylla Alkion ja hédnen aikakau-
tensa olisi tullut olla koko analyysin lahto-
kohtana. Toisen maailmansodan jalkeista kehi-
tysta ei k-linjan osalta voi ymmartad tunte-
matta tatd ennen tapahtunutta kehitysta., Te-
kijat syyllistyvit kokonaiskuvan kannalta var-
sin virheelliseen ratkaisuun: pelkastaan po.
tecksen pohjalla k-linjaa ei voi sonoa alkiolai-
suuden palautusyritykseksi, vaan enintddn kek-
koslaisuuden ja siihen liittyvien skismojen esiin-
kaivamiseksi, MNain tekijat tehnevit valitetta-
van karhunpalveluksen omille tarkoitusperil-
leen.

Teoksen huolellinen lukeminen paljastaa hy-
vin k-linjan ideologian ja tavoitteet. Tosin
ne tulevat esille irrallisina vaikeuttaen asioi-
den keskinaisten suhteiden ymmadrtamista. Mm.
seuraavan vdittamdn sijoittaminen  johdanto-
luvun pddtteeksi antoa tavoitteista liian yksi-
puolisen kuvan:

Maalaisliitto kykeni torjumaan sosialidemok-
raattisen puoclueen hegemoniapyyteet. Ky-
kenevatkd myos perinndn vaalijat siihen, vai
katkeaako vihreénpunainen yhteistys. Muis-
sa  pohjoismaissa  keskusta—vasemmisto-
hallituksia ei tunneta. (Mt., s. 16).

Sitaatin sisdltdmd ojatus keskustapuolueery
jo sosiolidemokraattien ristiriidasta on epdile-
mattd oikea: keskustapuolueen menestys tulee
riippumaan  seka maalla etta  kaupungeissa
ainoastaan siitd, kykeneeko se tarjoamaan va-
kavan vaihtoehdon sosialidemokraattiselle puo-
lueelle. Myaos viittaus pohjoismaihin on perus-
teltu, erityisesti ajatellen Ruotsia, jossa keskus-
tapuolue tuskin koskaan pystyy tdysin korvaa-
maan itselleen oman lehméankauppapolitiikkansa
ja orjailunsa aiheuttamat vahingot esim. hal-
lintosektorin osalta. Kuitenkin mainittu johto-
agjatus on yksipuolinen — siitd puuttuu se,
kenen puolesta k-linja taistelee ja ketd vas-
taan, Tietysti kirjaa lukiessa voi tehdd johto-
pdatoksen siitd, etta k-linja on vahdosaisten jor
ihmisyyden puolella, Kuitenkin seka vastusta-
jien ettd liittolaisten madritteleminen on ontfu-
vaa ja epasystemaottista. Olisi ollut taysin
vilttamatonta osoittaa vastustajaksi sosialide-
mokraattisen puolueen oikeistosiipi  yhdessa
ddrioikeiston kanssa. Samoin olisi pitdnyt tar-
kemmin keskustella liittolaisista, joita naytta-
vit teoksen mukaan olevan ns. luckkakantai-
nen ddrivasemmisto, sosialidemokraattien va-
semmisto, osa muista keskustaryhmistd ja vie-
ldpd pieni osa kokoomuksesta, Teoksen vaara
on siing, ettd mahdollisesti heradvdssd keskus-
telussa ei oivalleta tata poliittisen uuden linja-
jaon perustotuutta.

Edella esitetty uusi vaihtoehto vanhentuneen
vasemmisto—oikeisto -ajattelun sijasta ei kui-
tenkaan ole vield riittavad. Tekijoiden olisi
ollut syytd pohdiskella yhteistyon mahdolli-
suuksia keskustan sisdllékin, Kirja saattaa tar-
peettomasti  polarisoida  keskustaa, vaaran:
ollessa suuri tavoitteiden ja liittolaisten hdmad-
ryyden vucksi. Kirjoittajat esittdvat tdssa yh-
teydessa pari mielenkiintoista ratkaisumallia:
a) oikeiston poistamisen keskustapolitiikasta,
ja b) keskustan sisdisen yhteistyslinjan (Sukse-
lainen) tehostamisen. Néamd seikat olisi kui—
tenkin pitdnyt ottaa eksplisiittisesti esille. Sa-
moin jaa huomiota vaille kaksi mielenkiintoista
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muuttuneen tilanteen mukoantuomaa seikkaa.
Ensinnakin  MTK:n rooli keskustapolitiikassa
jda lilan vahalle husmioille. Tekijat ainoastaan
viittaavat 50-luvulla esitettyyn MTK:n kritiik-
kiin ottamatta huomiocon sitd, ettd silloinen
Kekkosen esittama kritiikki MTK:n roolista
suurviljelijoiden etujen ajojana on talla het-
kella muuttunut tosiasiassa entistd huomatta-
vasti rdikeammaksi, Toinen ndistd sunchtu-
neista» seikoista on keskustayhteistyon aja-
tuksen syntyminen viime vuosina: yleensa kes-
kiluckan suhteellisen aseman heikkeneminen
yhteiskunnallisen kehityksen seurauksena on
nimittdin luonut k-linjalle hyvin otollisen maa-
perdan myos taman yhteistyomuodon hyvaksi-
kayttamiseen. Koko tamad ongelmaryhma voi-
taisiin viela tiivistag sanomalla, ettd tekijcilta
jaa lilan vdahdlle huomiolle maaseutu—=kau-
punki -ristiriidan nykyinen kehitysvaihe. Tama
on sitakin omituisempaa kun nimen omaan
k-linjan etujen ja luonteen mukaista olisi rat-
kaisujen etsiminen juuri tdhdn ongelmaan. ltse
asiassa juuri tdman ongelmakentdn ratkaisu-
mallien esittamisen kautta k-linja saattaisi
hyodyttda seka itsedan, etta keskustapolitiik-
koa todella merkittavalla tavalla,

K-linjan rappeutuneisuutta ja soveltumatto-
muutta nykyaikaan kuvaa hyvin
suhtautuminen ulkopolitiikkaan.  Ensinndkin
tekijoilla nayttad olevan aivan lilan optimisti-
nen kasitys keskustan roolista Suomen ulkopo-
litiikassa. Tosiasiassa tdma rooli on hyvin pes-
simistinen: se nojautuu aivan lilan harvojen
keskustalaisten varaan. Toisaalta muiden ryh-
mien roolin liséantyminen on tosiasia, jota
olisi ollut syytd analysoida. Toiseksi tekijdt
esittavat talla hetkella kiusallisen tyrmistytta-
van vditteen siitd, ettd ulkopolitiikka ei olisi
kansan asia. Tekijdiden edustaman ulkopoliit-
tisen eliittiojattelun saisi kylla jo nykyadn
armotta romuttaa, Yleensd tamd seikka nayt-
téa viittaavan k-linjan eliittiuskoon ja kansan
kykyjen aliarvicintiin, Tamad on aivan miele-
tontd ja typerdad. Nykyaikana tilanne on kai-
kesta huolimatta jo muuttunut niin  paljon,
ettd elleivat politilkantekijéat usko kansalaisten
kykyihin, on syyta jattda koko politikointi
muiden tehtavdksi. Tdssd yhteydessd on teki-
joiden ansioksi kuitenkin luettava se, ettd teos
paljastaa mainiosti ulko- ja sisépolitiikan vali-

tekijoiden

sen yhteyden; samoin kansainvilisen politiikan
ja jarjestelman muutckset ja niiden vaikutus
Suomen sisdpolitiilkkaan on analysoitu hyvin.

Tekijoiden ansiona voidaan pitdd sitd, ettéd
monet keskustalaisia ja myds muita kuohutta-
neiden ftilanteiden todellinen olemus on osattu
paljastaa tyhjentdvasti. Tallaisesta analyysista
voi mainita vaikkapa Repoon kohdistuneen
ajojahdin liittédminen keskustapuoleen oikeisto-
laistumiseen, Kirja sisdltdd lukuisia muita vas-
taavia yksityiskohtia, joiden tdrkeyttd keskus-
talaisen keskustelun kannalta ei voi liicitella.
Varsinkin nuoremmassa keskustalaisessa pol-
vessa on tarvittu juuri tdllaisissd kysymyksissd
perusteellista tietoa, jota teos pystyy hyvin
tarjoamaan.

Mielenkiintoisin piirre teoksessa on keskus-
tan tappion syiden analyysi, jota se tosin esit-
tad valitettavan peitellysti. Puolueen oikeisto-
laistumisen ja yhteiskunnan kehittymisen véli-
sen ristiriitatilanteen csoitaminen on kuitenkin
tehty perusteellisesti. Samaan aikaan kun kan-
nattajakunnan tarpeet ja ongelmat ovat liséan-
tyneet, samaan aikaan puoclue on siirtynyt pois
naiden tarpeiden ja kehityksen sanelemalta
linjalta.  Tahéan liittyy tekijdiden suorastaan
mestarillisen ivallisesti osoittama keskustalai-
sen vuoropuhelun lapsellisuus; keskustelu on
pyrkinyt leimaamaan tdysin epdoleelliset seikat
ja ryhmat keskustan tappion syiksi. Néiden
keskusteluissa usein mainittujen seikkojen epd-
rationaalisuuden paljastaminen on todella pai-
kallaan: puclueen alamden syyt ovat varmasti
olleet muualla kuin Revon tai Ryhmda-70:n
olemassaolossa.

Lopuksi on syyta korostaa teoksen mielen-
kiintoisuutta, joka ei varmasti rajoitu vain
keskustalaisiin lukijoihin, Témdn lisdksi teos
on paikoitellen jopa korkeatasoinen suoritetun
analyysin osalta; kirja on suuressa maarin
muuta kuin tavanomainen poliittinen pamf-
letti. Se on perusteellinen puheenvuore, jota
erityisesti keskustalaiset voinevat kayttaa hy-
viokseen. Samoin ne, jotka yleensd tuntevat
k-linjan omakseen. Tasta huolimatta olen voi-
nut mainita useita kriittisia  kommentteja,
jotka omalta osaltaan pyrkivat keskustelun
loajentamiseen, ei teoksen heikkouksien todis-
teluun. Valitettavaa on etta tekijat itse eivat
yksiselitteisesti kerro mita k-linjan tulisi nykyi-
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sessd tilanteessa ja tulevaisuudessa olla. Teok-
sen perusteella saa vain ndenndisen vastauk-
sen tihdn siita, ettd k-linjan tulisi palata
alkiolaisuuteen, mita myods kekkoslaisuus
edusti, Tamd on kuitenkin mitddnsanoma-
tonta. Oleellista olisi ollut osoittac alkiclaisuu-
den soveltuminen nykyaikaan: missa muodoissa
ja milld tavoin sitd pitdisi soveltaa. Alkiolai-
suutta ei tulisi ymmartaa tai kdyttad mekanis-
tisesti kuten keskustalaisessa keskustelussa va-
litettavasti tapahtuu, vaon olisi otettava huo-
mioon historiallisen tilanteen muuttuminen jo
témidn muutoksen vaatimat uudet arvioinnit.

Vilho Harle




