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Riktlinjerna  fér  Finlands  efterkrigstida

1951 av
Goran von Bonsdorft i order: mot ingen stat,
under vissa omstdndigheter for Sovjetunionen,
Skandinavien i en naturlig sarstéllning (Stats-
vetenskaplig Tidskrift 1951, ss. 349—350).
Ser vi denna karaktdristik som en prediktion
ar det val rimligt att sdga att den visat sig ha
en hég grad av realism och precision. Det
naturliga i Skandinaviens sarstallning ligger
givetvis i de historiska och geografiska band
som forenar de nordiska landerna, och pa det
hela taget kan man val sdga att det nordiska
samarbetet for Finland varit en levande realitet
och att Finland bembddat sig om att ge sitt
bidrag till forbdttrandet och utvecklandet av
detta samarbete. Liksom inom allt samarbete
har visserligen dven hdr den regein gallt att
parternas intressen inte helt sammanfallit —
redan skiljaktigheterna i de nordiska landernas
utrikespolitiska orientering utstakar vissa grdn-
ser for hur langt samarbetsstravandena kan
féras. Mot denna bakgrund dr det sjdlvklart
att kinnedom om attityder till Norden utgor
en viktig ingrediens i en strategi som ar
inriktad pa& inforskaffandet av kunskap om

utrikespolitik sammanfattades redan

Finlands utrikespolitik och dess férutsdttningar,
Omradet har emellertid varit eftersatt i den
statsvetenskapligt orientade litteraturen och
Kari Suleves hdr for anmadlan féreliggande dok-
torsarbete om Finlands partier och nordiskt
samarbete har darfor ett tomrum att fylla.
Syftet med Sulevos avhandling sdgs vara
(s. 26) att undersoka de politiska partiernas
instéllning till det nordiska samarbetet under
perioden 1935—6%9. Narmare bestamt vill
forfattaren kartldaga de skillnader i attityd
mellan olika
partier samt de forskjutningar dver tiden som

och intresse som forekommit

upptrdatt i partiernas héllning.  Denna  des-
kriptiva aspekt finner han emellertid — natur-
ligt nog — inte vara tillracklig; han vill annu

forklara de foreteelser han kartlagt., Betraf-
fade denna forklarande verksamhet stker han
stod | systemteoretiska utgdngspunkter och
havdar att han foresatter sig ett kontekstu-
alanalytiskt problem, ddr uppgiften blir att
forklara partiernas installning med hdnvisnin-
car till variationer i det internationella syste-
met.

Harvid kan man enligt forfattaren skilja
mellan tre olika systemtillstand av relevans
for hans undersckning. Under 1930-talet
kannetecknades det internationella systemet
av starka nationalistiska stromningar; under
1950-talet av uppkomsten av regionala for-
bund med polariseringstenderser; under 1960-
talet av vad vi kunde kalla polycentrisk plura-
lism, Utgdende frdn dessa tre karaktarist-
tiker av systemets tillstand konstruerar Sulevo
tre motsvarande Overgripande hypoteser, vilka
kort sagt kan sagas ga ut pd att ett visst
systemtillstdnd framkallar en viss typ av atti-
tyder. Som en illustration skall vi hdar anféra
den tdrsta hypotesen (s. 38): »| ett system
med flera jamnstarka huvudaktérer ddar det
rader starka nationalistiska strémningar.. kan
en stat i det regionala samarbetet férvéntas
agera uttryckligen som 2n nationalstat tom
framhaver sina egna nationella sdardrag». Ordet
»stat» har i de tvé senare hypoteserna utbytts
mot »aktdre (toimija) — det rimliga &r vdl
att tolka Sulevo sa att stat stdr for en omskriv-
ning av de aoktdrer inomn staten (=partier) han
underséker. Hypotesernas riktighet testar Su'e-
vo 58 att han med sdvdl kvantitativ som kvali-
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tativ metod undersiker partiernas instdllning
till ett antal konkreta frdgor i nordiskt sam-
arbete under de aktuella perioderna. Det
kvantitativa (dominerande) inslaget tar formen
av omfattande innehdllsanalyser av ledande
artiklar i viktigare partiorgan och dessa analy-
ser kompletteras med en genomgdng av annat
partianknutet textmaterial. De resultat dessa

forfaranden utmynnar i kontrasterar Sulevo
sedan mot sina utgdngsantaganden.
Ovanstdende referat ar givetvis mycket

flyktigt och gér inte full réttvisa at de tanke-
gdngar forfattaren utvecklar. Det utgor emel-
lertid en tillrdcklig bakgrund fér tva kristiska
kommentarer kring avhandlingens teoretiska
underbygnad. (Att dessa kommentarer blir
tamligen utférliga kan ge ldsaren en sned-
vriden bild av Sulevos bok — vi framhdller
darfér garna att undersckningen innehaller
mdanga tankevdckande empiriska resultat som
var och en som intresserar sig for finsk utrikes-
politik har skal att ta del av. Vi kan av ut-
rymmensskdl inte g8 in pd dem hdr).

(1) For det forsta verkar Sulevos férklarings-
modell inte Gvertygande, Med detta avser vi nu
inte bara det att hans internationella system
(s. 32) dar ett mdrkvdrdigt konglomerat: dar
ingdr aktorer (konkret system), interaktioner
{analytiskt system) och faktorer som inverkar
pd aktirer och interaktioner (detta system vagar
jag ej langre etikettera). Vad vi vidare menar
ar att det &r oklart om den férklaringsstrategi
han faller tillbaka pd verkligen dr korrekt: han
tillampar kausalforklaringar utan att ta stdll-
ning till om det som férklarar och det som fér-
klaras fyller det centrala kravet pd logiskt obe-
roende, Denna punkt hade &tminstone kréavt
en ingdende diskussion, Enligt den ovan refere-
rade systemdefinitionen ar ndmligen de aktarer
han studerar element i det system som forklarar
och system brukar kénnetecknas av att element
paverkar helheten och helheten pdverkar ele-
ment — det ar val inte en sd omdjlig tanke att
attityder bidrar till skapandet av den »interna-
tional mood» som de i Sulevos undersokning
fidrutsattes vara beroende av?

(2) Fér det andra uppstdr tvivel pd det berit-
tigade att sld en bro dver sd valdiga variabel-
avstdnd som det har dar froga om. Den ref-
lexionen infinner sig genast att i rummet mellan

det internationella systemet och den enskilde
ledarskribenten i Finland mdste finnas plats fér
snart sagt hur manga influensférvrangande
variabler som helst. Vi har féljaktligen skal att
prova denna frdga.

Sulevo finner att kommunisternas Gverydgan-
de negativa attityd till nordiskt samarbete under
den andra perioden klart strider mot det teore-
tiska antagande som for denna period gick ut pd
att aktorerna borde framhava for regionala hel-
heter gemensamma drag. Emellertid trostar
han sig med att den speciella form av samarbete
det hdr ror sig om spelar in och forklarar
diskrepensen: » . ., mikdli tutkimus olisi kdsi-
tellyt vaikkapa asennoitumista sosialististen
maiden kanssa tapahtuvaan alueelliseen yhteis-
tyohon, olisi tutkimushypoteesin edellyttamaa
alueellista samaistumista varsin todenndkaéisesti
havaittu mainitun lehdiston integraatiokdyttdy-
tymiseen kohdistamissa odotuksissa» {s. 158).

Just det ja. Men om undersokningen verk-
ligen hade gdllt samarbete i ostlig riktning kan
man ju inte garna anta att dvriga partier hade
kyvarstdtt pd en oférdandrad, hypotesbekriaftande
linje, Eller later det troligt att man inom
hogern dven hér hade argumenterat med fram-
hdllande av fér regioner gemensamma drag?
Vad vi har att géra med dr helt enkelt ofdren-
lighet mellan teoretisk och empirisk malsatt-
De svepande hypoteser Suleve formulerar
borde ha kontrasterats mot en bredare upp-
sdttning empiriska rén — i stdllet for finska
aktérers attityder till nordiskt samarbete borde
vi ha haft t.ex. europeiska aktorers attityder till
samarbete | olika vdderstreck. Detta hade er-
bjudit storre mojligheter att neutralisera de
sirdrag som utmdarker enskilda konkreta fall.
A andra sidan: om det dr de finska aktérernas
beteende vi dr intresserade av borde vi ha valt
en referensram som ger storre mbjligheter atr
kemma tillrdtta med mellankommande variab-
ler. Sulevos avhandling foreter pa denna punkt
ganska stora likheter med en svensk doktors-
avhandling kring en principiellt likartad tema-
tik, nédmligen Mats Bergquists undersokning
»Sverige och EEC» (anméld av mig i Politiikka
1970: 4). Sulevo kanner tydligen inte till Berg-
quists bok och har féljaktligen inte kunnat ta
varning.

En annan omstandighet

ning.

som gor ldsaren
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rveksam d@r att det ldnga sprdnget fran obe-
roende till beroende variabel ger forfattaren ett
(alitfér) stort tolkningsutrymme. Det finns i
Sulevos bok en tendens att generost tolka
feriomen i den riktning hypoteserna utpekar
dven ndar andra tolkningar ter sig lika plau-
sibla. Vi kan hér bara anféra ndgot exempel.
Som vi ovan sett dr det endast kommunisternas
hallning under den andra perioden som Sulevo
ftinner direkt strida mot innehdllet i hans hypo-
teser, Enligt dessa borde emellertid partierna
under den forsta undersokningsperioden ha ut-
tryckt sig nationalistiskt i sina std@liningstagan-
den till det nordiska samarbetet. Mycket rik-
tigt fr han dven i sin faktoranalys av denna
period fram en basdimension som kan be-
tecknas som nationalistisk — hédr stélls han
emellertid infér den besvirligheten att partierna
placerar sig mycket olika péd denna centrala
dimension. Medan t.ex. IKL &r mycket starkt
profilerad — partiet férhéll sig negativt till
nordiskt samarbete — dr ldget for t.ex. Svens-
ka folkpartiets del det att partiet undvek en
nationalistisk argumentering och sdg det nor-
diska samarbetet som ett sjdlvéndamal. En
analysram som nedbringar en sadan skillnad
till det ovdsentligas plan kan aldrig vara lyckad
— det @r ju éndé frdga om att forklara attity-
der. Sulevo blir tvungen att i flera fall scka
mellankommande variabler — i det ovan pre-
senterade exemplet &r det betriffande SFP
fréga om en andlig och kulturell gemenskap
med den &vriga Norden — men inser inte att
detta ad hoc-férfarande i sjdlva verket innebdr
en diskvalificering av hans utgdngspunkter.

Sulevo avslutar sin avhandling pa ett ganska
originellt sdtt. | en efterskrift utsatter han sina
resultat och metoder for en sjdlvkritisk gransk-
ning. Denna granskning blir naturligt nog
framst ett forsvar av de metodval han gjort och
ett utpekande av de punkter dér han anser sig
ha natt anmérkningsvérda resultat. Det ar hir-
vid fyra omstdndigheter han sdrskilt vill fram-
halla.

For det forsta hdvdar han att undersékningen
har resulterat i ny kunskap om vdra partiers
tankevdrld pd en central utrikespolitisk sektor;
for det andra sdger han sig i viss mdn ha gett
ett bidrag till kdnnedomen om var ndrhistoria.
P4 dessa punkter ger man honom gdrma rétt;

Sulevo har hdr gjort ett vardefullt arbete, Fér
det tredje anser han sig ha gjort en viktig teore-
tisk landvinning i det han kunnat visa hur det
internationella systemet aterverkar pa attityder
pd individualnivan — som av ovanstéende
framgdtt delar vi inte hans uppfatining pa den-
na punkt. Slutligen havdar han fér det fijarde
att hans avhandling haft en viktig metodisk
mission att fylla: den har visat att ett samtidigt
utnyttjande av kvalitativ och kvantitativ metod
dar vardefullt och efterstrivansvart. Vi skall
nagot droja vid denna fjarde punkt.

Sulevo gbér hdr namligen ndgra ganska
traffande reflexioner kring historievetenskapens
och samhdéllsvetenskapernas metodsyn. Han
konstaterar forekomsten av ett motsatsforhal-
lande, men finner detta vara uppkonstruerat och
onodigt. Vad han i stdllet pladeror for Gr en
starkare medvetenhet hos historiker om den
kvantitativa metodikens fdrdelar och om gene-
raliseringars betydelse for en forklarande verk-
samhet. Detta kan naturligtvis klinga litet im-
perialistiskt och Overldgset i historikens &ron.
For var del dr vi emellertid villiga att skriva
under det mesta av vad Sulevo har att sdga —
onekligen vore mycket vunnet om man inte en-
dast i teorin utan dven i praktiken kunde vara
dverens om att vissa politiska fenomen kan och
bér studeras kvantitativt oberoende av om man
stamplar sin verksamhet som historia eller stats-
kunskap. Historievetenskapens  foretradare
kunde har givetvis replikera aftt dven det om-
vinda géller: samhillsvetarna borde visa mer
intresse for t.ex. kallkritik och kvalitativ analys.
Atminstone for statskunskapens del &r det
emellertid ganska tvivelaktigt om en sadan
replik verkligen @r berattigad. P& det hela
taget dr det val rimligt oft saga att nu nar den
forsta vagen av behavioralistisk entusiasm har
lagt sig sé@ har vi inom disciplinen kommit fram
till en mer balanserad syn pa férhallandet mel-
lan kvantitativ och kvalitativ metodik. Sulevo
ar forresten sjdlv ett gott exempel pd detta:
samtidigt som han i tekniskt avseende dr myc-
ket fingerfardig behdrskar han éven den kvali-
tativa cnalysen av textmaterial.

Annu bér ndmnas att Sulevos text gor ett ge-
nomarbetat och ddrigenom sympatiskt intryck.
Boken innehdller en avdelning klart och koncist
uppstdllda bilagor och den lépande framstall-
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ningen belastas inte av négon onddig ordrike-
dom. Ett par slarvfel har visserligen undgatt
forfattaren,  Sulevo konstaterar tex. pa& ett
stélle (s. 30) att Eugene J. Meehan har karak-
tariserat David Eastons begreppsapparat som
»loogisesti tdydellinen, kasitteellisesti kiinted
ja empiirisesti lghes kdyttskelvoton». Men sé
snillt har Meehan — vars behandling av Easton
f.6. i manga stycken &r ordttvis och felaktig —
inte uttryckt sig. Det heter p&d det anférda
stallet (i Contemporary Political Thought) att
Easton astadkommit »a highly abstract structure
that is logically suspect, conceptually fuzzy,
and empirically almost useless». Och det ar ju
en litet annan sak,
Dag Anckar




