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JOHAN GALTUNG, Euroopan yhteisé — uusi
supervalta.  Englantiloisesta laitoksesta suo-
mentanut Pekka Haapokoski. Tammi, Helsinki
1973. 257 s.

Galtung on kirjoittanut tieteelliseen analyy-
siin perustuvan poliittisen taistelukirjoituksen.
Kirja ilmestyi MNorjassa ja Tanskassa saman-
aikaisesti, ennen naissd maissa suoritettua EEC:
hen liittymista koskevaa kansanddnestysta.
Norjalaiset danestividt Galtungin kannan mu-
kaisesti, tanskalaiset eivdt. Vaikuttiko Gal-
tungin kirja?

Galtungin kirjalla on ainakin hyvdt edelly-
tykset vaikuttaa poliittisesti. Se on selked ja
kokonaisvaltainen EEC:n analyysi. Aluksi sel-
vitetaan EEC:n muodostumiseen vaikuttaneita
tekijoitd: Galtung pitaa EEC:ta yrityksend sai-
lyttad ja palauttaa Eurooppaan kapitalististen
valtioiden imperiumi ja yhdistad se lansieuroop-
palaiseksi imperiumiksi. Samalla EEC voimis-
tuisi jo kykenisi itsendisempadn, Yhdysvalloista
suhteellisen riippumattomaan kansainvaliseen
toimintaan.

Galtung ndkee tdllaisen kehityksen taantu-
muksellisena, historiallisen kehityksen vastai-
sena Tamdn takia imperialistinen EEC ei myds-
kdan voi muodostua pysyvaksi. Imperiumin
kehittamat vastavoimat kukistavat jattilaisen
aikanaan.

EEC:n lagjentumisprosessia kuvaamaan Gal-
tung kayttdd hyvin yksinkertaista ja ilmeisen
oikeaa dialektiikkaa. Yhdistymisessd vuorotte-
levat sitd syventavd ja laajentava vaihe, Kun
yhdentyminen on saavuttanut tietyn madralli-
sen asteen, tietyn alueellisen kokonaisuuden jo
tietyt voimavarat, siirrytdén integraation ke-
hittamisessa syventavadn vaiheeseen, jolloin
pyritéan yhdenmukaistamaan jdsenvaltioiden
toimintaa, siirtdmadn yhteisten resurssien kdytto
loadullisesti uudelle tasolle. Kun tdma on saa-
vutettu, on toos yhdentymisen madrdllinen
lisdéminen vuorossa, Talld tavalla selitetddn
varsin ndppdrasti mm. Englannin  vaikeudet
jasenyyden saavuttamisessa.

EEC:n imperialismia Galtung selittdd oman
imperialismi-teoriansa avulla, Teorian pohjan
muodostaa kolme ilmidtd: riiste, joka madri-
tellaan pystysuoraksi tyénjaoksi, hajottaminen
jo tunkeutuminen. Teoriaansa Galtung sovel-
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taa pitdvasti analysoidessaan EEC:n suhteita
sosialistisiin maihin ja kolmanteen maailmaan.
Yleensd imperialismia koskevaan keskusteluun
liittyen Galtungin teoria kaipaa huomattavasti-
kin kommentointia. Ennen kaikkea sen seli-
tyskyky on heikonlainen, vaikka kasillé olevaa
kirjaa onkin pidettdva erddnd yrityksend tdhdn
suuntaan. Toisekseen sitd vaivaa epdhistorialli-
suus, mistd johtuen — kolmantena kohtana —
Galtung soveltaa sita yhta huolettomasti sosia-
listisiin kuin kapitalistisiinkin maihin, Jagksén
Galtungin imperialismi-kdsityksen laajempi re-
postelu tdssa.

Kirjoittaessaan EEC:n ja Euroopan sosialis-
tisten maiden (SEV-maiden) valisestd suhteesta
Galtung tuo samalla esille kantansa sosialisti-
siin maihin, Han asettaa lainausmerkit ndiden
maiden sosialismin ymparille ja pitéa valtio-
kapitalismia niille sopivampana luonnehdintana,
Heitto jdd kuitenkin kaipaamaan tarkempia
perusteluja, ja Galtungin kasitys tuntuukin
melko vahvasti ennakkeluulojen savyttamadltd.

Sosialistisiin maihin liittyen Galtung esittad
mielenkiintoisen spekulaation, ettd kuusi pie-
nempad eurooppalaista SEV-maata (Bulgaria,
DDR, Puola, Romania, Tsekkoslovakia, Unkari)
saattaisivat muodostaa Euroopan sosialistisen
vhteison.  »Ehdotustaan» Galtung perustelee
samansuuntaisesti kuin EEC:n muodostumista:
haluna itsendistyd saman leirin  johtavasta
maasta (Neuvestoliitto/ Yhdysvallat). Mielesténi
on kuitenkin virheellista soveltaa samanlaisia
kansainvdlisen politilkan  kdyttdytymismalleja
kapitalistisen ja sosialististen maiden kesken,
Kapitalistista ja sosialistista jarjestelmaa ei
voida asettaa symmetrisesti vastakkain.

Euroopan yhteisgjen suhteen Yhdysvaltoihin
Galtung nakee tasc-arvoisena tai siihen pyrki-
vind, |Imperialistisen maailman johtajat pyrki-
vét toimimaan niin, ettd ne eivat heikentdisi
toisiaan ristiriitaisuuksilla vaan voisivat rauhan-
omaisesti sopia etupiirijoostaan. Paikoin kui-
tenkin vilautellaan mahdollisuutta EEC:n ja
Yhdysvaltojen etujen ristiriitaisuuksista: impe-
rialistisen vallan lagjentuminen edellyttaa yha
uusia alueita ja voimavaroja, ja kun nama ovat
rajalliset, syntyy pakostakin erimielisyyksia.
Néiden potentiaalisten ristiriitojen ratkaisemi-
nen on jadnyt tdssd kdasittelemdttd, valitetta-
vasti.

Lopuksi Galtung tarkastelee laajenevan Eu-
roopan yhteisén poliittisia instituutioita. Han
olettaa yhteistn jatkavan vanhojen kansallis-
valtioiden luomalla hallinnollisella perustalla.
Tdlloin  tulevaisuutta vastaavaksi esimerkiksi
tulee Yhdysvallat. Ei ole kuitenkaan perusteita
sille, ettd Eurocopan yhteisén hallinta jatkuisi
suoraviivaisesti  nykyisten linjojen  mukaan.
Vertaaminen Yhdysvaltoihin ei tyydyta, silla
kansallisuustunne on yhtyneessakin Euroopassa
paljon eriytyneempédd kuin Yhdysvalloissa. Sita
paitsi Yhdysvaltojen nykyinen suhteellisen keski-
tetty hallintojdrjestelma on luctu sisallissodan
tuloksena.

Todennakdisempda on, ettd yhteist pyrkii
kehittamadn sellaista kollektiivista johtoa, joka
voisi rajoitetusti ottaa huomioon jdsenvaltioi-
den kansallisia intresseja. Suuren kokonsa jao
taloudellisen potentiaalinsa vuoksi yhteisd tar-
vitsee |uonnollisesti suuren keskitetyn suun-
nittelukoneiston, teknokroatit tai eurokraatit,
mutta tdllainen suunnittelukoneiste on tarpeen
kaikkialla, missé halutaan tehokkaasti hyddyn-
tdd modernia teknologica. Suunnittelun saatta-
minen kansanvaltaiseen valvontaon on téssi
tilanteessa valttamaton, mutta vaikea tehtdva,
Euroopan yhteistzsa tdhan ei ehka pyritikaan,
ja tdssa on oltava kritiikin painopiste, ai valtta-
mattoman  suunnittelun ja sen edellyttaman
suuren asiantuntijajoukon (teknokraattien) ole-
massaclon kritisaimisessa.

Galtung kdyttaa analyysissadn  runsaasti
marxilaista terminologiaa, missa ei tietenkaan
ole mitdan huomauttamista, Valitettavasti
analyysimetodi vain ei ole marxilainen, ja jotkut
tulokset ovat sen vuoksi hieman outoja. Valista
Galtungin teksti muistuttaa ns. uusvasemmisto-
laisuutta,  Selkeimmin tama tulee esille, kun
han kasittelee Euroopan yhteisdn imperialistisen
kehityksen luemia vastavoimia, Hdnen suh-
tautumisensa  lansieurcoppalaiseen  tygvoen-
luckkaan on pessimistinen, Tydvadenluokka
hinen mukoansa integroidaan kapitalistiseen
systeemiin niin, ettd siitd tulee objektiivisesti
kolmannen maailman laajan  proletariaatin
riistoon osallistuva ryhmd.  Muut  riistavat
ryhmét ovat tietysti imperialistisen keskustan
kapitalistiluokka, eliitti ja kolmannen maailman
suppea valtaeliitti.

Toivonsa Galtung asettaa nuorisoon ja kol-
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mannen maailman proletariaattiin.  Muorison
osalta analyysi jaa melko pinnalliseksi, mutta
selvadghan on ettei nuorisoa voida kdsitella
vhtenaisend joukkona. Sita se ei ole. Kysy-
mys kolmannen maailman ja kapitalistisen
maailman tydvdenluokan suhteista on jo mut-
kallisempi. Utooppiselta kuitenkin tuntuu, etta
kolmannen maailman riistetyt massat voisivat
yvhtendisena joukkona toimia ja kumota maail-
man imperialistisen systeemin. Tahan pysty-
akseen sen tdytyisi toimia yhtendisen johdon ja
suunnitelman mukaisesti.  Ja miten pitkalle
toimintatarmoa ja tietoisuutta riittaisi, kun
pahin nalkd olisi tyydytetty, Oma kasitykseni
ainakin on, etta kapitalististen maiden tycvden-
luckan osallistuminen imperialismin vastaiseen
taisteluun on valttamaténta sen menestymiselle,
ja taisteluvalmiuttakin varmaan l6ytyy enemman
kuin Galtung on ndhnyt tai halunnut néhda.
Yleisesti ottaen Galtung tuntuu olevan hyvin

pessimistinen  tulevaisuudesta. Tanskan ja
Norjan kansandénestysten jdlkeen kirjoitettu
perakaneetti ei ilmaise lainkaan suurempaa
toiveikkuutta, se on hyvin piddttyvainen.
Pessimismi saattaa kuitenkin herkdsti muuttua
tappiomielialaksi, toivottavasti Galtungille ei
kdy ndin.

Lopuksi on syytd kysyd, miksi kirja on kdan-
netty vasta sen englantilaisesta laitoksesta, kun
alkuperdisteos ilmestyi puolisen vuotta tdtd en-
nen. Varmasti meiltdkin 18ytyy norjaa osaavia
kadntdjia. Syksylla 1972 ilmestyessddn kirja
olisi ehtinyt tehokkaammin mukaan suomalai-
seen EEC-keskusteluun. Vaikka olisike tuo
mahtanut lopputulokseen wvaikuttaa, Jotkut
argumentit olisivat ehkéd tulleet toisin perustel-
luksi. Mutta hyvd ndinkin; joskus vaan tulee
ojatelleeksi, ettd meilla kdytetdan kustannus-
politiikkkaa muun politiikan tukena.  Miten
lienee.
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