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Valtioséd@intouudistus ja tutkimus

Valtiosdéntod ja sen uudistamista koskevaa tutkimusta on Suomessa tehty
jossain médrin; titd tutkimusalaa ei ole totaalisesti hylédtty, joskaan toisaalta
ei ole mitddn syytd liioitellen korostaa tdmin tutkimuksen m#drda ja laatua.
Tutkimusaktiviteetti ndyttdd kuitenkin keskittyneen sangen voimakkaasti
oikeustieteiden puolelle. Nidin ehkd sen wvuoksi, ettd oikeustieteen piirissa
kaikki tietyn oppiaineen — siis valtiosd@dntdoikeuden — piiriin kuuluvat tut-
kimukset liittyvat sangen suoranaisesti valtiosdéntéd koskeviin kysymyksiin.
Oikeustieteen sisdlld on kuitenkin tapahtunut viime vuosina merkittdvai uudel-
leenorientoitumista. Monet nuoremmista valtiosddntdoikeuden tutkijoista ovat
hyldnneet perinteisesti vallinneen oikeusdogmaattisen léhestymistavan ja alka-
neet painottaa myos valtiosddnnon yhteiskunnallisia ja valtiosdédntdoikeuden
yhteiskuntatieteellisid kytkent6jd. Témé valtiosdéntdoikeuden ’pluralismi’ lie-
nee erds syy sen dominoivaan asemaan valtiosddntokeskustelussa; se tarjoaa
aineistoa useille yhteiskuntapoliittisille katsantokannoille.

Toki politiikan tutkimuksen puolellakin on tehty wvaltiosddnttuudistuksen
kannalta relevanttia tutkimusta. Ensiksikin on syytd palauttaa mieleen se histo-
riallinen perinne, joka politiikan tutkimuksella tdssd suhteessa on. Suuri osa
maailmansotien vilisend aikana tehdystd wvaltio-opillisesta tutkimuksesta on
luettavissa tdhin ryhméén ja silloisen tutkimuksen heijastumisvaikutukset ovat
edelleenkin nihtdvissd. 1960-luvun loppupuolella oli Politiikka-lehdessd luet-
tavissa myos joukko valtiosddntokysymyksid kisitelleitd artikkeleita, jotka viit-
tasivat nuoremman oikeustieteilijipolven ja politiikan tutkijoiden ndkemysten
ldhestymiseen ja sitd kautta toisiaan tdydentdvién rinnakkaiselon mahdollisuu-
teen. Talld hetkelld tdmén rinnakkaiselon ndkymit eividt wvalitettavasti vai-
kuta yhtd suotuisilta, vaan tiettyjd polarisaation merkkejd on havaittavissa.
Tédmin vuosikymmenen puolella politiikan tutkijoiden kiinnostus valtiosaédnto-
kysymyksiin niyttdd kuitenkin laantuneen. Asianharrastus on jddnyt muuta-
man harvan tutkijan varaan. Toisaalta on kuitenkin syytd muistaa esim. tutki-
mukset médravihemmistokynnyksistd ja niiden vaikutuksista. Kuitenkin tilanne
niyttdd sangen selvisti olevan se, ettd eldvd yhteys politiikan tutkimuksen ja
valtiosdédntbuudistusten vililld puuttuu. Erddnid taustatekijdnd vaikuttanee
téssd se, etteivdt Suomessa vankan jalansijan saaneet behavioralistisen tutki-
musotteen kysymyksenasettelut ja metodit kovin hyvin sovellu valtiosddnté-
kysymysten selvittdmiseen, eivitkd missdén tapauksessa ole téssid suhteessa riit-
tavia.

Muitakin syitd 16ytyy. Ei liene liioiteltua vaittdd, ettd edelleenkin vallitsee
selvisti havaittavissa oleva intressiliittoutuma legalistisesti suuntautuneen val-
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tiokoneiston ja oikeustieteellisen tutkimuksen p#ddsuunnan, jota voisi kutsua
muunnetuksi oikeusdogmaattiseksi tutkimukseksi, wvililli. Teknokraattisesti
sdvyttyneen oikeustieteen tutkimuksen on helppo tuottaa luonteeltaan sellaista
tietoa, joka 16ytd&d tiensd byrokratiassa soveltajan poydille (sama viite voita-
neen yleistdd myo6s lukuisiin kansanedustajiin, joiden mielestd oikeusdogma-
tiikka tuottaa 'arvokkaampaa’ ja 'luotettavampaa’ tietoa kuin yhteiskuntatie-
teet). Tdllaisen tiedon soveltajan ei tarvitse omata vilttdmattd laajempaa maail-
mankuvaa, eikd sovellutusprosessia ohjaavaa yhteiskuntafilosofiaa, koska tuote-
tun tiedon ja soveltajan tiettyd ongelmaa koskevan kisityksen vililld vallitsee
suuri vastaavuus. Periaatteessa mybs politiikan tutkimus voi tuottaa saman-
tyyppistd tietoa — tiettyd pyrkimystd tdhén suuntaan onkin ilmeisesti havaitta-
vissa — mutta kdytdnnossi tilanne on ollut hieman toinen. Suoranaisesti valtio-
sdédntod koskeva politologinen tutkimus on ollut viime vuosina vihiistd ja rele-
vantti tieto koostuu itse asiassa useiden futkimusten osasista. Usein tdmai tieto
on vield, joskus tarpeettomankin koukeroisen yhteiskuntatieteen teorian sédvyt-
tdméid ja sen vuoksi sangen kaukana legalistisen soveltajan ajatusmaailmasta.
Politiikan tutkimuksen tuottama tieto ei toisin sanoen ole tdssid katsannossa
sovellutuskelpoista. N&inhdn kuulee silloin télléin sanottavan.

Kyseessd on kuitenkin ndkoéharha, nimenomaan soveltajan osalta. Tiedon
sovellettavuus ei riipu yksinomaan tiedon luonteesta, vaan yhtd hyvin sovelta-
jan kyvystd ndhdid relevantit asiayhteydet ja soveltaa tutkimustietoa luowvasti
yvhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa. Moitteet yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen irrelevanttiudesta ja liiallisesta teoreettisuudesta osoittavat, paitsi
paikoitellen vallitsevaa asiaintilaa, usein myds soveltajan ndkdkulman rajoittu-
neisuutta. Selvidi on, etteivit ndmi nikdkohdat ole yhtd hyvin sovellettavissa
valtiosddntouudistuksessa vallitsevaan tilanteeseen kuin moniin sangen joka-
pdivdisiin hallintotapauksiin, mutta tietyssd méidrin niitd yhteyksid loyiynee
myds valtiosddntokysymysten parista.

Ulkopuolisen on sangen vaikea arvioida sitd, missd médrin valtiosdénto-
komitean tyd on viime kidesséd perustunut tutkimukseen. Komitean sihteeristo
on epdilemittd laatinut suuren miéréin selvityksid ja monet komitean kuulemat
asiantuntijat ovat oletettavasti pohjanneet esittiminsd kasitykset myos tutki-
mustietoon. Toisaalta useat merkit viittaavat siihen, ettei tutkimuksella ja
varsinkaan yhteiskuntatieelliselld tutkimuksella ole ollut jalansijaa komitean
tydssd. Tavallaan selvdi on, ettei valtiosddntikomitean kaltaisen komitean
tyd voikaan perustua kokonaisuudessaan tutkimustietoon, vaan realistisempi
toive lienee se, ettd tutkimustiedon tulisi olla mukana erddnid osasena siinid
poliittisessa prosessissa, jonka kautta valtiosdéntdd uudistetaan. Tilléin tutki-
mus ei vilttamiattd ole endd mik#dn itsendinen wvaikuttava voima, vaan
erilaisia yhteiskunnallisia nikemyksid edustavien ryhmien kdytossd oleva toi-
minnan viline. Tidmin vaihtoehdon ei silti tarvitse merkita tieteellisen tutki-



muksen asettamista pelkiksi politiikan tyokaluksi, eik#d tieteellisen tutkimuk-
sen pelisdénttjen hylkddmistd. Niitd voidaan ja niitd tédytyy noudattaa myos
tissd vaihtoehdossa. Kysymys on pohjimmiltaan siind, millaisiksi tutkimuk-
sen premissit muovataan ja mitd intresseji sen toivotaan palvelevan.

Edelld vedettiin rajaa oikeustieteellisen tutkimuksen ja politiikan tutkimuk-
sen roolin vilille. Tdmé jako ei ole kuitenkaan kaikkein olennaisin vedenjakaja,
niinkuin tieteiden viliset rajat eivit yleensdk#ddn ole ratkaisevia kynnyksié.
Koko ongelma palautuu luonnollisesti viime kddessd kysymykseen siitd, min-
kiilaista tietoa ja tutkimusta tarvitaan. Téssd suhteessa voitaneen karkeasti
erottaa kaksi pddsuuntaa. Yhtdiltd positivistisessa hengessd suoritettu tutki-
mus, jossa valtiosddntéuudistus ndhdéédn irrallisena yhteiskunnallisena objek-
tina ja jossa tutkitaan esimerkiksi eri poliittisten ryhmien suhtautumista tihén
kysymykseen. Tyypillisimmilldén téllainen tutkimus merkitsee vaikkapa puo-
lueiden pad-dinenkannattajien relevanttien péikirjoitusten sisédllénanalyysia.
Huolella suoritettuna téllainen tutkimus saattaa antaa mielenkiintoista tietoa,
mutta yhteiskunnallisen muutoksen vilineeksi ja palvelijaksi tdllaisesta tutki-
muksesta ei juuri ole. Tarvitaan siis toisentyyppistd tutkimusta.

Titd toisentyyppistd tutkimusta voitaneen luonnostella siten, ettd se kes-
kittyy valtiosddntduudistuksen substantiivisiin ongelmiin ja pyrkii ratkomaan
niitd tutkimuksen keinoin. Kyseeseen tulee tédlléin yhteiskuntarakenteen koko-
naisvaltainen kartoittaminen ja tulevaisuutta koskevien yhteiskunnan rakenne-
mallien konstruoiminen yleenséd ja erityisesti niiltd osin kuin ne ovat relevant-
teja wvaltiosddntouudistuksen kannalta. Eridédksi keskeiseksi teemaksi nousee
tdssd vaihtoehdossa aivan ilmeisesti yhteiskunnallisen wvallan analyysi ja eri
vallankdyton muotojen sekd niiden vaikutusten tarkastelu. Esimerkiksi puo-
lueiden ja etujirjestdjen merkityksen erittely lienee tdssd katsannossa aivan
vilttdméatontd. Kyseessd ei ole yksinomaan se seikka, missd méairin etujérjes-
tojen edustajat osallistuvat suoranaisesti lainsdddéntd- ja toimeenpanovallan
kdyttoon eduskunnan ja hallituksen jdsenind, vaan myos yleisempi yhteiskun-
nan rakennevaihtojen ja voimasuhteiden tarkastelu. T&hédn tutkimussuuntaan
voidaan katsoa kuuluvan olennaisesti myds kansalaisten perusoikeuksia koskeva
tutkimus sek# erityisesti ndiden oikeuksien lisd&dmiseen ja syventdmiseen tdh-
tddvia toimintastrategioita koskeva tutkimustyd.

Tahin Politiikka-lehteen kootut artikkelit, osa niistd poleemisiakin, pyrki-
vdt tuomaan oman lisdnsd wvaltiosddntbuudistuksesta kidytdvidn keskusteluun.
Ne eivét ehka tdytd kaikilta osin edelld valtiosdéntouudistukseen kohdistuvalle
tutkimukselle asettamiani kriteereitd ja tdmé& tuskin on tarpeellistakaan. Kui-
tenkin nyt julkaistavia artikkeleita voidaan pitdd hyvidnid jatkona politiikan
tutkijoiden aikaisemmalle panckselle valtiosddntotutkimuksessa sekd samalla



merkkind tdmén tutkimusalan uudesta noususta. Tadmin numeron kokoami-
nen ei ole ollut kaikilta osin helppoa. Valtiosdintékomitean tyon viivasty-
minen on hajoittanut toimitustyon ldhes vuoden pituiselle jaksolle. Alun-
perin suunniteltua sisélt6d ei myGskain ole voitu toteuttaa muutamien kirjoitta-
Jjiksi pyydettyjen henkiléiden ollessa estyneitd — joko ajan puutteen vuoksi tai
muista syistd — laatimaan heiltd pyydettyjd artikkeleita tai kommentteja.
MyGs ndmé henkilét ovat epidsuorasti vaikuttaneet tdmén numeron sisédltdon.
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