VALTIOSAANTOUUDISTUKSEN TAUSTAA JA NAKOALOJA

Jaakko Nousiainen

1. Hankkeen yleinen tausta

Ajallisista ulottuvuuksista enemmalti kiinnostumaton tai laajoihin yleis-
tyksiin pyrkivid valtiotieteilijd ei aina tule ajatelleeksikaan, miten uudenaikai-
nen poliittisen prosessin sédintelyn viline valtiosdédntd itse asiassa on. Alku-
juuriin hakeuduttaessa on sinénsd aivan oikein viitata hyvinkin kehittymaétto-
mistd poliittisista yhteisoistd loydettdviin perustaviin toimintasdéntoihin tai
vaikkapa Ruotsin keskiaikaisten lakien kuninkaankaariin, mutta muodoltaan
ja funktioiltaan nykyaikaisena kyseinen oikeudellinen normisté on enintdén
kahden sadan vuoden takainen tuote; syntynyt edistyksellisen porvariston tur-
vatessa yksilollisid vapauksiaan ja hankkiessa poliittista vaikutusvaltaa tuol-
loisessa valtiollisen kehityksen taitteessa. Vasta tédssd tilanteessa valtiosdédnto
sai korostuneen tehtdvidnsd — vaikkapa C. J. Friedrichin funktionaalista méaa-
ritelmid seuraten — prosessina, jonka avulla toteutetaan tiettyjd poliittisia
pddmaédidrid. Ja muodon kannalta taas oli olennaista, ettd kahdessa tdrkedssa
edelldkdvijimaassa, Ranskassa ja Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa, siirtymé
tapahtui kumouksen tietd. T&lloin johduttiin kokonaisvaltaisesti ja rationaa-
lisesti suunnittelemaan wuusi valtiorakenne sekd vahvistamaan vallitsevat
ideaalit ja intressit sisdltdvd suunnitelma yhtendisessd asiakirjassa, joka wval-
tion konstituutiona tuli turvaamaan saavutuksia ja antamaan wvakavuutta
poliittiselle prosessille. Rauhallisemminkin muodoin muutoksen ldpikdyneet
Euroopan maat seurasivat 1800-luvun puolella ldhinnd Ranskan esimerkkié,
Yhdysvaltain puolestaan ollessa mallina vapautuville Latinalaisen Amerikan
valtioille. Vain ideologis-poliittisesti itseriittoinen Englanti kulki omaa tie-
tddn. Kuvaavaa kuitenkin on, ettd erdit senkin valtiojirjestyksen kulmakivind
pidettdviat nimenomaiset asiakirjat ovat murroksellisissa konfliktitilanteissa
syntyneita.

Laajoissa yleismaailmallisissa puitteissa toinen valtiosdédntokehityksen vaihe
alkoi sosialististen valtioiden syntymisen my6td, ja kolmas eritoten afrikka-
laisten siirtomaiden vapautuessa ja yhdistdessd pragmaatfisesti uusiin perustus-
lakeihinsa menettelytapoja ja yhteiskuntapoliittisia tavoitteita kummastakin
edelld mainitusta jarjestelmityypistd. Kaikkien kolmen tyypin kesken lienee
16ydettivissd selvid eroja myds valtiosddnnon poliittisessa roolissa.

Vahittdisessd valtiollisessa kehityksessd, joka Euroopassa on merkinnyt
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siirtymistd perustuslaillisesta hallitustavasta nykypéivien parlamentarismiin,
tietenkin my06s ensiksi mainitut ns. liberaalis-porvarilliset ja niisti inspiraa-
tionsa saaneet valtiosddnnét ovat monella muotoa muuntuneet ja muuntuvat
edelleen. Nimenomaisia kokonaisvaltaisia lainsdddintérevisioita lienee suori-
tettu l&hinnd seuraavissa olosuhteissa: (1) poliittisten vallan keikausten jil-
keen uusien vallanpitdjien lujittaessa asemaansa (esim. monet Latinalais-Ame-
rikan maat), (2) kansallisten legitiimiyskriisien wvallitessa pyrittdessd lisdi-
méén jarjestelmén vakavuutta dominoivaa koalitiota suosivalla tasolla (monet
Ranskan 15 valtiosddntéuudistuksesta suuren vallankumouksen jilkeen), (3)
sisépoliittisten voimasuhteiden ja yleisten katsomusten muuntuessa niin, ettd
vaatimukset yhteiskuntaryhmien wvaltaresurssien sekid politiikkan tuotoksina
syntyvien etujen ja rasitusten jakelun tarkistamisesta tulevat toteuttamiskel-
poisiksi (suurehkon konsensuksen vallitessa tehdyt ja tekeilld olevat kansan-
valtaistavat uudistukset) seké (4) normirakenteen ajan mittaan vanhentuessa,
haluttaessa pitdd se ajan tasalla ja samalla rationalisoida ja tehostaa institu-
tionaalista valtiollista toimintaa (pragmaattinen suhtautumistapa, ominainen
esim. Yhdysvaltain osavaltioille).

Useassakin Euroopan maassa parhaillaan vireillidn olevat valtiosddnnén
uudistushankkeet sijoittuvat tietysti kahteen jdlkimmadiseen, edelld vain kar-
keasti hahmoteltuun kontekstiin. N#iden kysymysten ollessa tutkijain piirissid
vieldkin vihemmin muodikkaita ei liene yksityiskohtaisemmin eritelty muu-
tosprosessien takana olevia yhteisid yhteiskunnallis-poliittisia tekijoitd. Téssd
iulkoot viittauksina mainituiksi sellaiset, aikaisemmassa yhteydessd suomalai-
seen yhteiskuntaan kohdistamani seikat kuin poliittisen kulttuurin muuttumi-
nen niin ettd ihmisilld on entistd eriytyneempi kuva poliittisesta pa#tiksen-
tekojirjestelmistd ja sen toimintamahdollisuuksista ja niin ettd he ndkevit
itsensd vihemmin alamaisina ja enemmin kansalaisina sekd wvaltion vihem-
mén esivaltana ja enemmén yhteiskunnallisena palvelulaitoksena; eritoten
vasemmiston piirissd virinnyt tasa-arvoa ja kansanvaltaa korostava uusi ideo-
loginen harrastus; poliittisen jérjestelmin sdintelevdn ja jakelevan kapasi-
teetin kasvu, joka asettaa laitosten suorituskyvyn koetukselle; yhteiskunnallis-
taloudellinen kehitys, joka kasvattaa muita vallan keskuksia, kohdistaa pai-
netta poliittiseen jidrjestelméin ja synnyttdd valtaliukumia sen sisidlld (yleinen
huoli eduskuntien asemasta); asiantuntijavallan kasvu sek# osallistumisongel-
man terdvoéityminen poliittisten roolien ammattimaistuessa ja amatddriosallis-
tumisen vaikeutuessa; sekd viimein — ensimmadiiseen kohtaan liittyen — aikai-
sempaa pragmaattisemmaksi muuntunut suhtautuminen itse perustuslakiin.

TiHlla tasolla Suomen valmisteilla oleva valtiosddntduudistus ei ole huo-
miotaherdttdvin ainutlaatuinen ilmié. Se tosin ndytti muutama vuosi sitien
saaneen vilittémit virikkeensid kansallisesta itsendisyyden ja hallitusmuodon
50-vuotistapahtumasta. Epédileméttd ne ajankohtaistivatkin kysymyksen aina-
kin perustuslakiemme jonkinlaisen kausihuollon merkeissd, mutta syvemmalld
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oli myos viitatunlaisia painavampia tekij6itéd, jotka johtivat laajamittaisempaan
uudistushankkeeseen. Tuskin on sattuma, ettd muuan poliittisen jérjestel-
méimme toinen tdrked osa, puoluelaitos, on samaan aikaan kokemassa uutta
taitetta, heittimissd pois historiallista painolastia ja reagoimassa kaupungis-
tuvan ja teollistuvan massayhteiskunnan ongelmiin. Itse asiassa valtiojirjes-
tyksen ja puoluelaitoksen aikaisemmatkin murroskaudet v. 1905—07, 1917—19
ja 1944—45 ovat sattuneet hyvin yksiin, mikéd vain osoittaa, ettd kysymyksessi
on ollut yleisempikin yhteiskunnallispoliittinen uudelleen orientoituminen.
Mutta sen sijaan ettd varhemmin poliittinen organisaatio reagoi tietyiltd osin
nopein liikkein koko kansakunnan eldmii jiarkyttdneisiin kriisinomaisiin kan-
sainvilis- ja sisdpoliittisiin k#idnteisiin, ollaan nyt loivemmin kaartaen ja suu-
remman konsensuksen vallitessa mukautumassa yhteiskunnan rakenteessa ja
kulttuuripiirteissd tapahtuneisiin ja tapahtuviin muutoksiin. Oikeastaan sek
puoluelaitoksen ettd normatiivisen rakennelman osalta keskustelu on alaltaan
laajempaa kuin koskaan 50 vuoteen.

Eikd kokonaisrevisioon koko tuon kauden aikana ldhdettykdin, mikd
— puolen vuosisadan takaisen léhtétason vield huomioonottaen — antaa aiheen
puhua valtiosddntokonservatismista. Vuosien 1917—19 hallitusmuotoriidassa
pysyttiin kuten tunnettua vahvasti sidoksissa vanhaan, eikd monia kokonais-
valtaisia ratkaisuvaihtoehtoja juuri tuotu harkittaviksi. Autonomian ajalta
periytynyt hallitsijan ja kansaneduskunnan vélinen vastakkainasettelu uuden-
aikaistui luja hallitusvalta-parlamentarismi -asetelmaksi. Lopullinen hallitus-
ratkaisu tulikin karkeasti sanoen sisédltiméin yleiselld parlamentarismin sén-
nokselld tdydennetyn autonomian ajan vallanjakoasetelman. Jo ldhtdkohta-
tilanteessa systeemi oli siten pikemmin jédénteinen kuin uudenaikainen. Poliit-
tisen skaalan porvarillinen siipi on liberaaleja mydten vahvasti takertunut ker-
ran aikaansaamaansa jiarjestelmiin ja vilttdnyt arvojen perustavaa uudelleen
punnitsemista. My6s valtiosddntostruktuurin legalistista jatkuvuutta korosta-
vat vallitsevat tulkinnat ovat olleet funktioltaan sailyttdvid, eikd myosk#dén
institutionaalinen kiytdntd ole pystynyt sen perusilmetti muuttamaan; vaik-
kapa muutosten summa onkin johtanut esim. puheeseen ensimméisestd ja toi-
sesta tasavallasta. Mutta toiselta puolen néihin saakka — suorastaan hdm-
maéstyttdvissi méidrin toista maailmansotaa seuranneen murroksen ylikin, on
mybs vasemmistolaisen siiven paine normatiivisten muutosten toteuttamiseksi
ollut sittenkin verraten vdhdinen — tulkittiinpa timi jéarjestelmén legitiimiys
sitten ’luonnollisen’ kansallisen integraation tai johdetun indoktrinaation
seuraukseksi.

2. Tutkimus — tarkistus — uudistus

V. 1967—69 valtiosddntokysymyksessd herdnnyt toimeliaisuus oli osittain
mainittujen merkkivuosien vilittomaisti herdttimaiid, osittain niiden ajankoh-
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taistamaa. Niinpd eduskunnassa tehtiin ndind vuosina runsaasti perustuslakei-
hin, erdisiin niiden ydinosiinkin kohdistuvia laki- ja toivomusaloitteita. Enim-
pien kohtalona oli hautautuminen kisittelyd turhaan odottavien asioiden jouk-
koon ja viimein raukeaminen vaalikauden pédittyessd. Kevitistuntokaudella
1969 perustuslakivaliokunta otti kuitenkin esille kaksi yleisluontoista ehdo-
tusta, liberaalisen kansanpuolueen ryhmaialoitteen »kokonaistutkimuksesta val-
tiosddnnon tarkistamisesta» (Tuure Salo ym., toiv. al. 1/1967 vp.) ja Kaarlo af
Heurlinin (sd.) aloitteen »perustuslakien kehittdmistd koskevasta selvityksestd»
(toiv. al. 5/1968 vp.). Kumpikin siis tdhtédsi vain rajoitettuun ’kausihuoltoon’,
ja ensi sijassa aloitteentekijdt toivoivat hallitukselta selvitystd perustuslakien
muutostarpeesta. Valiokunta puolestaan pyrki kartoiftamaan tuota tarvetta
ja siis arvioimaan aloitteiden merkitystd kuulemalla monia asiantuntijoita.
Niiden kiyttdytyminen lienee kuvastellut itse kunkin ideologista maailmaa
ja kisitystd tehtdvin laajuudesta: toiset tekivdt aloitteiden rajoissa pysyen
suosituksia nidkemiensd aukkopaikkojen tdyttdmisestd, vanhentuneiden sdin-
nosten poistamisesta ja uusissa olosuhteissa epétarkoituksenmukaisiksi osoit-
tautuneiden sdinndsten uusimisesta, erididen puoltaessa rohkeasti kokonais-
uudistukseen l#htemistd. Valiokunta lienee tédssd ristikkdispaineessa jddnyt
epitietoiseksi soveliaasta menettelytavasta; ainakaan aloitteita ei saatu lop-
puun kisitellyiksi. Salon ensimméisenid allekirjoittamassa aloitteessa todettiin
keskeisimmait valtion jdrjestysmuotoa koskevat ongelmat ratkaistun hallitus-
muodossa yleensd onnistuneella tavalla, ja jatkettiin: »On kuitenkin v&arin
tuudittautua siihen uskoon, ettd valtiosddntomme ei koskaan kaipaa aukkojen
tdyttdmistd, vanhentuneiden sdénnisten poistamista ja epétarkoituksenmukai-
siksi tai muuttuneisiin olosuhteisiin sopeutumattomaksi osoittautuvien s&in-
nostojen uusimista. Valtiosdédntd voi sdilyttdd eldvin oikeuden luonteen vain
jos se pidetddn ajan tasalla.» Sen jidlkeen ehdotetaan »tieteen apuneuvoja ja
tydmuotoja hyviksikdyttivin» tutkimuselimen asettamista antamaan pohjaa
tehtdville poliittisille ratkaisuille.

Saattaa myds olla, ettd asia jatettiin vaalikauden loppukiireissd eduskun-
nassa sikseen, kun nidhtiin hallituksen jo saaneen toimintavirikkeensd muualta.
V. 1969 kysymys tuli useassa yhteydessd esille. Useassakin juhlapuheessa sité
kosketeltaessa nihtiin perustuslakien tarkistamisen tarvetta, ja eritoten nuor-
vasemmisto teki ldhtSkohtiaan ja tavoitteitaan julkisuudessa tunnetuiksi. Eri-
tyisen merkityksekéds lienee ollut sosialidemokraattisen puolueen kannanotto
valtiosddntouudistukseen ryhtymisen puolesta. Turun puoluekokouksessa kesé-
kuussa se hyviksyi — tyoryhmien ja puoluetoimikunnan valmisteltua asian —
vaatimuksen erityisen perustuslakikomitean asettamisesta laatimaan kokonais-
selvitystd siitd, »missd suhteessa maamme valtiosdédnté on vanhentunut ja
kuinka sitd olisi kehitettdvd kansanvallan laajentamiseksi ja yksilon oikeus-
turvan lisddmiseksi». Hiukan eri pohjalta kysymystd tarkasteli professori Veli
Merikosken johtama, hallitusmuodon 50-vuotisjuhlia valmistelemaan asetettu
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toimikunta, joka loppujen lopuksi teki muodollisenkin esityksen hallitukselle.
Liikkuen edelld lainatun eduskunta-aloitteen linjoilla toimikunta ehdotti val-
tioneuvoston periaatepddtostd »eteenpdin tdhtddvin valtiosddntétutkimuksen
aikaansaamisesta» ja komitean asettamista sitd valmistelemaan. Ilmoituksen
tdllaisen tutkimuksen toimeenpanemista koskevasta periaatepditdksestd antoi-
kin pdiministeri Mauno Koivisto hallitusmuodon juhlapdivdnd 17.7. 1969.

Jatkotoimia saatiin kuitenkin odottaa vield vuosi, ja viliaikana hankkeen
painopiste jdlleen muuttui. Koiviston ja Auran ministerist6jd seuranneen Kar-
jalaisen II hallituksen ohjelmaan otettiin lyhyt merkintd perustuslakiuudistuk-
sen valmisteluihin ryhtymisests, ja lokakuussa 1970 viimein — asian tultua
vield kansandemokraattisen oikeusministerin johdolla pohjustetuksi — seitsen-
toistajdseninen (sananmukaisesti -miehinen) valtioséddntkomitea vihdoin vii-
mein asetettiin. Vaalien jdlkeen muuttunut poliittinen asetelma turvasi niu-
kan ei-sosialistisen enemmistén jidsenluvuin 9—8. Puheenjohtajan tyoléds teh-
tivd uskottiin korkeimman hallinto-oikeuden presidentille Aarne Nuorvalalle.
Myds sihteerien valinnassa turvauduttiin 1950-luvun tdrkeissd komiteatyyppi-
sissd laitoksissa hyviksi ndhtyyn avoimesti poliittiseen jakomalliin: tdssd pai-
dyttiin tasapeliin 2—2, p#édsihteerin kuten komitean puheenjohtajankin edus-
taessa kuitenkin ei-sosialistista arvomaailmaa.

Toimeksiannossa komitea sai tytlleen selkedsti ilmaistut mutta valjat
suuntaviivat. Olennaista oli — mihin jdsenrakennekin jo viittasi — ettd
painopiste oli nyt siirtynyt tutkimuksesta uudistukseen tai tarkistukseen —
kumpi ilmaisu ketdkin miellyttdd. Komitea sai suorituttaa tarpeellisiksi kat-
somansa selvitykset, mutta siltd odotettiin my6s toimenpide-ehdotuksia, poliit-
tisia suosituksia »korkeimman asteen» poliittisten ratkaisujen tekemistd varten.

3. Keskeiset uudistuslinjat

Komitean saaman tehtdvidn pddajatuksen voitaneen katsoa sisdltyvin toi-
meksiannon toiseen kappaleeseen, jossa — sen jilkeen kun on puhuttu ylei-
semmin termein kansanvallan laajentamisen tarpeellisuudesta — sanotaan:
sKomitean tulee selvittdid, miten eduskunnan asemaa keskeisend wvaltioelimend
voidaan vahvistaa ja parlamentaarista jirjestelmiid kehittdd. Liséksi komitean
tulee selvittdd, miten tasavallan presidentin oikeudellista asemaa ja vaalitapaa
koskevia siinnodksii olisi kehitettivd.» Kun ensimméiisessd virkkeessd puhu-
taan suorin sanoin keskeisen laitoksen eduskunnan aseman vahvistamisesta ja
parlamentarismin kehittdmisestd, olisi luontevaa tulkita toinen virke tarkoitta-
maan presidentin oikeudellisen aseman heikentdmistd. Néin tulkiten toi-
meksianto sisdltdisi valtiosdintorakenteen ja siis koko poliittisen jarjestelmin
korjauksen monistisen parlamentarismin suuntaan. Yh&d useammin parlamen-
tarismi kisitetdinkin téllaisena jdrjestelmidnid. Ruotsissa tédllainen korjaus on
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ollut vuosikausia esilld, eikd se sielld n#ytd nostattaneen aivan kuumimpia
intohimoja. Mutta sen sijaan ettd naapurimaassa poliittinen kdyténté on monar-
kian puitteissa mennyt parlamentaariseen suuntaan, on se meilld pikemmin
korostanut jérjestelmin vallanjakoista piirrettd. Toimeksianto ei tietenkiin
sano mitddn siitd, miten pitkidlle jarjestelm&d olisi »rukattava». Lokakuussa
1972 julkistamassaan muistiossa »erditd periaatteellisesti tdrkeistd wvaltio-
sddntdongelmista» komitea esitti useissa keskeisissd kysymyksissd vaihtoehtoi-
sia ratkaisumalleja: dédripdind olivat yleensid nykyisen jarjestelmén sdilyttdmi-
nen (kokonaisuudessaan osittain parlamentaariseksi jirjestelmiksi nimitetty)
ia eduskunnan asemaa olennaisesti vahvistava linja (eduskuntavaltainen jir-
jestelmd). Kyseistd ongelmakimppua selvitet{dessd joudutaan liikkumaan
usealla, toisiinsa paljolti yhteydessd olevalla tasolla, Ensimmdiisend tehtdvi
perusratkaisu koskee vallanjakoa ja parlamentarismia, siis ylimpien laitosten
vilisid suhteita. Toisella tasolla ollaan tekemisissd spesifisesti parlamentaa-
risten institutionaalisten suhteiden kanssa ja kolmannella laitosten sisdisen
paditoksenteon kanssa.

Valtiosdéntouudistuksen toinen piailinja viitoittuu kansalaisten oikeustur-
vaan, poliittisiin resursseihin ja osallistumiseen. Toimeksiannon mukaan komi-
tean on pidettdvd yhtend tyonsd ldhtdkohtana oikeusturvan lisddmistd sekd
muun ohella tutkittava, miten kansalaisten mahdollisuuksia osallistua poliit-
tiseen eldmidin voitaisiin lisdtd ja helpottaa.

Kaiken kaikkiaan uudistushankkeen keskeiset teemat, siind maéidrin kuin
ne voidaan johtaa meikéldisittdin kylldkin harvinaisen monisanaisesta toi-
meksiannosta ja sellaisina kuin ne ovat kertautuneet viime vuosien julkisessa
keskustelussa, voidaan tiivistdd seuraavan karkeapiirteisen luettelon muotoon:

A. Institutionaalista padtoksentekoa koskevat ongelmat
— Vallanjako ja parlamentarismi (presidentin asema, oikeuslaitos)
— Parlamentaarinen tytnjako-, ohjaus- ja sanktiointijdrjestelméa (edus-
kunta v. valtioneuvosto ja byrokratia)
— Laitosten sisdinen piatdksenteko (esim. eduskunnan mddrdienemmisto-
vaatimukset)

B. Alamaiset ja kansalaiset: oikeusturva ja osallistuminen
— Perusoikeudet (ns. sosiaaliset oikeudet, omaisuudensuoja)
— Muut oikeusturvakysymykset
— Kansalaisosallistuminen (vaalit, puolue-elimé&, ns. lihidemokratia)
— Taloudellisen kansanvallan ongelma

Kursivointia kdyttden on edelld erikseen osoitettu ne yksittdiskysymykset
— presidentin asema, méadrdenemmistovaatimukset ja omaisuudensuoja —
jotka ndyttdvit saaneen erityisen sijan niin sidilyttdjien kuin kehittdjien ja
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uudistajienkin argumentoinnissa ja jotka voi siten olettaa tdrkeiksi kiistakysy-
myksiksi tulevassakin péitoksentekomenettelyssi.

Ylimpien valtiolaitosten vilisid valtasuhteita ajatellen poliittinen jérjes-
telmd voidaan — niin kuin Ilkka Heiskanen on valtioneuvostoa koskevassa
tutkimuksessaan tehnyt — hahmottaa tyonjako-, ohjaus- ja sanktiojirjestel-
miksi, jossa normatiivisesti vahvistettuihin ja kdytdnnossd rajautuneisiin teh-
tivialueisiin perustuva tyonjako synnyttdd laitosten kesken valtahierarkiaa;
sanktiojdrjestelmilld — antamalla laitoksille mahdollisuus vaikuttaa toistensa
miehitykseen ja pdidtoksentekoon — voidaan tédtd tyénjakoon perustuvaa valta-
rakennetta joko edelleen korostaa tai sitten korjata. Parlamentarismi sindnsi
muodostui alun perin tdllaiseksi sanktioista koostuvaksi korjailumekanismiksi.

Tissid ei ole mahdollista eikd kai tarpeenkaan hahmottaa tuollaiseen kehyk-
seen perustuvaa Suomen valtiollisen rakenteen tulkintaa. Riittdkoon totea-
mus, etti viiden vuosikymmenen aikana niin systeemin sisdisten tekijoiden
kuin ulkoisten paineidenkin vaikutuksesta jirjestelmdn kokonaispoikkeama
enemmistoparlamentarismista ei liene ainakaan pienentynyt. Valtiosddntoi-
selld tasolla voidaan korjaukseen edelld sanotun mukaisesti pyrkid joko tyén-
jakoa tal ohjausta ja sanktiointia tahi kaikkia n#itd muuttamalla. Valtion-
pidmiehen roolin »kehittdminen» heikentdvidin suuntaan — jos sitd halutaan —
voidaan siis aikaansaada (1) siirtdmilld tehtédvid presidentiltd muille laitoksille
(esim. ulkopoliittinen piddtoksenteko, tehtdviat lainsdddénndssd, virkanimityk-
set), (2) kaventamalla hinen sanktiointimahdollisuuksiaan (veto-oikeuden ja
eduskunnan hajotusoikeuden »neutralisoiminen» niiden sisdltdmé&t toiminta-
mekanismit silti sdilyttden, hallituksen muodostamismenettelyn uusiminen) tai
(3) vahvistamalla hé&neen kohdistuvaa ohjausta ja sanktioita (presidentin
valintamenettelyn muuttaminen, presidentin sitominen wvaltioneuvoston mieli-
piteeseen pditoksenteossa ja julkisissa esiintymisissd, erottamisvalta). Kyseiset
mekanismit voitaisiin ehkd painottaa sen mukaan mikd merkitys niilli on
presidentin roolille, ja yksittdisidkin muutoksia on tietysti mahdollista tehdi
valtiosddntémme logiikkaa ratkaisevasti horjuttamatta. Mutta jos pyritddn
kaksijakoisen hallitusorganisaatiomme po. osan tuntuvaan parlamentarisoimi-
seen, kyseiset vaikutussuhteet on nidhtdvd kokonaisuutena ja toimittava joh-
donmukaisesti kautta linjan.

Ja sittenkin on pidettdvd mielessd, ettd poliittinen jédrjestelmd on moni-
muotoinen ja vahvasti yhteiskunnan kokonaisuuteen ankkuroifunut toiminta-
mekanismi, jonka keskeiset determinantit ovat etsittdvissd niin yhteiskunnan
vleisistd rakennepiirteistd ja kulttuuriympéristostd kuin spesifisemmin poliit-
tisten voimien kentisti ja normatiivisista institutionaalisista suhteistakin. Vii-
meksi mainitun tekijin merkitystd ei saisi viheksyd, mutta ei liioin ylikoros-
taa. Valtionpddmiehenkidin luja asema ei ole selitettdvissd tehtdvinjaon tai
sanktiorakenteen yksittdisten piirteiden nojalla: esim. eduskunnan hajotus-
oikeus tai veto-oikeus eivit ole tdltd kannalta erityisen merkityksellisid. Kysy-
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myksessd on niin historialliseen kokemukseen kuin valtiosdéintérakenteeseen ja
poliittiseen kiytidntodnkin sitoutunut ilmid.

Edelld viitatun kaltaisissa kysymyksissd tehtdvidt ratkaisut joka tapauk-
sessa médrddvit osaltaan ongelmia, jotka on selvitettdvid toisella, parlamen-
taarisella tasolla. Eduskunnan ja valtioneuvoston vélistd parlamentaarista
suhdetta voidaan tarkentaa keskeisten laitosten vilejd yleisesti enemmalti
muuttamatta, mutta erityisen tédrkedksi asia tulee, jos p#détdksenteon paino-
pistettd siirretddn parlamentaariselle puolelle. On sanottu — olen joskus itse-
kin siihen viitannut — ettd parlamentaarisessa jérjestelméssd on ldhinnd kéy-
tdnnéllinen jirjestelykysymys, kumpi hoitaa asioita ja tekee aloitteita, suuri
edustajisto kansaneduskunta vai sen pienempi osa hallitus. Se on joka tapauk-
sessa keskeinen kysymys, sitd tdrkedmpi, mitd korostuneemmin yhteiskunta-
poliittisten ratkaisujen sisdltd tulee riippuvaksi valmisteluvaiheista ja ratkai-
sujen merkitys toteutusvaiheista. Jélleen nousevat esille tyénjaon ja sank-
tioinnin mekanismit. Kéytossd ne kytkeytyvéat tietysti 1dheisesti toisiinsa: mitd
enemmaén valtioneuvoston rooli painottuisi tyénjaossa, sitd tehokkaammin
eduskunnan olisi kyettdvid sitd ohjaamaan ja sanktioimaan. Ja toiselta puolen:
niiltd osin kuin eduskunta todella itse hoitaa asiat, ei sen tarvitse ohjata ja val-
voa muita.

Valtiosdéintokomitea viittaa lokakuun 1972 muistiossaan aivan oikein kysy-
mykseen eduskunnan suorituskyvystd. Se ei juuri kovin eritellysti olekaan
ollut kaydyssd valtiosddntokeskustelussa esilld. Siilyttdjdt ovat ehkd ylisum-
maan viitanneet parlamentaarisen pi&toksenteon horjuvuuteen, muuttajien
ollessa taipuvaisia sivuuttamaan koko asian. Esimerkkejd selvipiirteisistd
eduskuntavaltaisista jédrjestelmistd onkin tyoléstd 16ytdd. Eduskunnan sen
enempdd kuin sithen nojaavan ministeristonk&één suorituskyky ei tietysti ole
vakio, vaan siihen voidaan paljonkin vaikuttaa. Etsittdessd tarkoituksen-
mukaista tyonjako- ja sanktiojdrjestelmid on realistisesti ldhdettavi siitd, ettd
on olemassa tehtdvid, jotka eivdt sovi eduskunnan kaltaisen laitoksen vilitto-
masti suoritettaviksi. Voisi antaa esimerkkeji siitd, ettd tdllaiset tehtdvit eivit
pysy silld vaan liukuvat pois, ehki tyolddstikin kontrolloitaviin vallan keskuk-
siin. Toiminnallisen tehokkuuden ja kansanvaltaisen kontrollin kannalta
parempaan tulokseen piistdidn, jos toimivalta noissa asioissa avoimesti sijoite-
taan valtioneuvostoon ja jarjestetdin eduskunnan puolelle hyvin toimiva par-
lamentaarinen ohjaus-, valvonta- ja informaatiojédrjestelma.

Eduskunnan ja valtioneuvoston viliset suhteet ovat sdinneltdvissid oikeus-
normein, mutta sittenkin juuri niiden laaja alue, ahtaammin parlamentaarinen
puoli, jossa on kysymys tuesta ja luottamuksesta ja sitd kautta pddtoksenteosta
ia vaikuttamisesta, on olennaisesti valtiosédéntéreformin ulottumattomissa. Val-
tiosddntdiselld tasolla kysymystd on meilld ldhestytty vilillistd tietd, koetta-
malla vaalilainsdddénnoén avulla vaikuttaa puoluelaitokseen. Maamme ylim-
pien valtiolaitosten vélisen suhderakenteen ja yhteiskunnan intressiryhméra-
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kenteen kesken vallitseekin poliittisessa jérjestelmdssimme tiedetty yhteys —
vaikka ei suinkaan vilttdmétén pysyvd yhteys.

Kolmannella tasolla on ratkaistavina joukko kyseisten laitosten, ennen
muuta eduskunnan ja valtioneuvoston sisdiseen toimintaan liittyvid kysymyk-
sii, Nimi tullevat eteen varsinkin ensiksi mainitun kohdalla. Ehkd kiperin
kysymys on eduskunnan péditoksenteon sisdisten pididkkeiden — méérdenem-
mistévaatimusten — poistaminen tai lieventédminen. Siihen liittyy laskelmoin-
tia puoluekehityksesti, eri yhteiskuntaryhmien vallankédytdstd ja polititkan tuo-
toksista.

Perusoikeussddnnostéon syvemmailti kajoaminen merkitsee muutakin kuin
jonkin uuden ohjelmallisen lausuman lisddmistd luetteloon ja jonkin jo sielld
olevan sanonnan tarkistamista. Itse asiassa koko uudistuspuuhan helpoimpia
puolia olisikin muutaman sosiaalisen oikeuden liittdminen hallitusmuodon toi-
seen lukuun. Ty6lddmpiin ongelmiin joudutaan, kun ryhdytddn sddnnostén
uudistamista ajatellen kartoittamaan kansalaisten oikeuksia ja henkilokoh-
taista suojaa erilaisissa yhteistissd ja erilaisiin vallankiyttdjiin ndhden seki
pohtimaan, miten yksityiskohtaisesti ja konkretisoiden erilaisia oikeuksia voi-
daan perustuslaissa pyrkid turvaamaan, miten niihin kajoaminen on jarjes-
tettdvi ja miten sd@nndéstéd on sovellettava. Jos se on sellaisenaan otettavissa
tuomioistuinten p#dtdksenteon pohjaksi, nostetaanko tuomarit myds silloin —
tahtoen tai tahtomattaan — perustuslain tulkitsijoiksi ja wvaltiosddnnon var-
tijoiksi? My0Os omistuscikeuden suojaa koskeva ongelma on pohjaltaan mut-
kikas. Sitd voinee pitdd erddnd oikeiston ja vasemmiston vilisend perusta-
vana kiistakysymyksend. Mutia mitd itse ao. pykdldédn tulee, piti esim. valtio-
sddntokomitean jdsen, kansanedustaja Taisto Sinisalo vield muutama wvuosi
sitten omistusoikeussuojaa koskevien sddnnosten vialjyyttd valtiosddntomme
edistyksellisend piirteend, eikd katsonut pykidldn sanamuodon muuttamista
vilttaméattomiksi, koska perustuslakivaliokunnan pelkkid tulkintamuutos riit-
tdd sen merkityksen heikentidmiseen. (foiv.al. 28/1970 vp., perustuslain kokonais-
uudistuksen aikaansaamisesta). T#&td taustaa vasten voisi ennustaa, ettd pyki-
lddn kajottaessa tulee tédrkedksi rajojen vetdminen siihen suuntaan, mitki
omaisuusedut ovat perustuslain téydelld voimalla suojattuja.

Positiivisen osallistumisen edellytykset ovat meiddn pdivindmme jossain
mielesséd entistd paremmat. Kansalaisilla on aikaisempaa selkedmpi ja eriy-
tyneempi kuva poliittisesta piétoksentekojirjestelmésti: siitd milld tavalla se
erottuu yhteiskunnan muista alajirjestelmistd ja on vuorovaikutuksessa niiden
kanssa, miten se erilaisilla tuotoksillaan palvelee heitd tai aiheuttaa heille rasi-
tuksia sekd siitd mikd on heidédn oma poliittinen asemansa ja miten he tuo-
malla vaatimuksia jédrjestelmiin voivat pyrkid tarpeittensa tyydyttimiseen.
Yleisen tiedontason kohoaminen on edesauttanut tdtd poliittisen orientoitumi-
sen kognitiivisen puolen kehittymistd. Toisaalta kuitenkin nykyaikaiseen
yvhteiskuntakehitykseen sisdltyy tekijoitd, jotka ovat omiaan wvaikeuttamaan
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amatdoriosallistumista niin luottamustehtévissd kuin yleisessid kansalaistoimin-
nassakin ja siis vahvistamaan ammattilaisuutta politiikassa. Osallistumisen
ulkokohtaiset ilmaisimet saattavat ndyttda korkeita arvoja, mutta niiden takana
voi myds olla valinpitdméttomyyttd, vallanpuutteen tuntoa, protestia ja pois-
vetdytymista.

Osallistumissysteemin kehittdmisen keinoina ovat julkisessa keskustelussa
tulleet esille mm. luottamusmieselementin vahvistaminen poliittisen pdétok-
senteon eri tasoilla, ns. ldhidemokratian toteuttamistavat sekd kansandinestys-
menettely. Mutta merkityksetén ei ole myoskdédn kansalaisten suhde vilittd-
viin ryhméimuodostelmiin, poliittista toimintaa keskeisesti organisoiviin ja kana-
voiviin puolueisiin. Viime vuosien kehitysvaiheessa puoluelaitos on tunnetulla
tavalla saanut vahvaa julkisoikeudellista ainesta. Samalla on kuitenkin niky-
vissd viitteitd puolueliitynnén pysdhtymisestd ja jopa jasenryhmien osallistu-
misen ja aloitteellisuuden heikkenemisestikin. Poliittisen asetelman selkeyt-
tédmiseksi ja parlamentaarisen koneiston tehostamiseksi on nimenomaan vaali-
toiminta pyritty kanavoimaan vakiintuneisiin puoluejédrjestéihin. T&ssd mie-
lessd wvaltiolllisen tason ehdokasasettelun monopolisoiminen rekisterdidyille
puolueille sekid ajatukset ns. ddnikynnyksestd ja »pitkistéd listoista» liittyvd joh-
donmukaisesti toisiinsa. Toisen maailmansodan jdlkeisen puolue-eldm#n aat-
teellis-toiminnallisen kehityksen johdonmukaisena seurauksena tullut puolue-
vhteisdjen sisdisen koheesion rikkoontuminen onkin johtanut siihen, etti edus-
kunnan poliittinen kenttd on juuri nyt ehkd fragmentoituneempi kuin koskaan
aikaisemmin. Ongelmana on sopivan tasapainon léytdminen oikeudellisen
sddntelyn ja ihmisten omaehtoisen toiminnan mahdollisuuksien sdilyttdmisen
vilille.

4. Keskustelun pohja

Edelld oleva kirjoitettiin vuoden alkaessa odotettaessa komitean mietinnon
valmistumista. Tyo osoittautui ajateltua laajemmaksi ja mutkallisemmaksi:
se viivéstyi alkuperdisestd méardajasta yli vuodella, ja vield viime vaiheessakin
katsomuserot tiettdvésti hidastuttivat viliraportin muotoilemista. Myds toi-
meksiannon muuttaminen né#htiin tarpeelliseksi: kesdkuussa 1972 valtioneu-
vosto maéidrdsi komitean ennen lopullisen mietinnén antamista hankkimaan
suunnittelemistaan ehdotuksista »poliittisten puolueiden sekd muutkin tarpeel-
liset lausunnot» ja saattamaan ne samalla laajemmankin julkisen keskustelun
kohteeksi. Tarkoituksena on siis kytked jo suunnittelun asiantuntijavaihee-
seen tavanomaista lausuntomenetielyd laajempi osallistumis- ja vaikuttamis-
jArjestelmi, jollaiseen on viime aikoina pyritty erdissd muissakin laajoissa
uudistushankkeissa. Vilimietintd on aiottu keskustelun pohjaksi, ja tdmi
funktio médrdad sen luonnetta ja sisdltod. Kysymyksessd ei ole perusteluja ja
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toimenpide-ehdotuksia sisdltdvd normaali komiteatuotos vaan laajan ongelma-
alan yleinen pohdiskeleva kartoitus, jossa luetteloidaan relevantteja kysymyk-
sid, esitellddn vaihtoehtoja ja julkistetaan mielipidejakautumia ik&idn kuin
hypoteettisina johtopditoksind, Tiatd taustaa vasten mietintéd onkin arvioi-
tava. Se on pelkistefty ja karunkin tuntuinen mutta selked ja helppolukui-
nen kenelle hyvinsi. Se ei sisdlld paljon valtiollista tai yhteiskunnallista teo-
retisointia — ei liioin kansallista retoriikkaa —, vaan keskittyy konkreettisiin
organisaatiokysymyksiin. Teemojen kehittelyaste tietysti vaihtelee. Paitsi ettd
erditid tehtdviksiannon osia el mietinndssd ole lainkaan kosketeltu, on toisiin
kysymyksiin vain viitattu tai esifetty niistd periaatteellisia tahi luonnostelevia
ndkokohtia, kun taas monet muut ovat kypsyneet jasenryhmien yksityiskoh-
taisiksi kannoiksi. Tdmén ja kertyvin lisdaineiston pohjalta komiteatyd jat-
kunee tulevana syksynd, tavoitteenaan alkuperdisen toimeksiannon vaatima
lopullinen mietintd lakiehdotuksineen kaikkineen.

Jan-Magnus Jansson on joskus huomauttanut wvaltiosdintéoikeuden loppu-
jen lopuksi jattdvin niukasti tilaa luovalle mielikuvitukselle ja uusille kek-
sinndille. Mielenkiintoisia uusia ratkaisumalleja ei siis tdhédnk#&n suunnitel-
maan juuri sisédlly. Ja onhan sitd paitsi jo komitean itsensd julkistamien
luonnostenkin pohjalla ollut tiedossa, milld tasolla harkitut vaihtoehdot liik-
kuvat. Itse perustuslakien alasta ja merkityksestd — ahtaasti ottaen — ei mie-
tinnostd piditellen ole komiteassa vallinnut suurta erimielisyyttd: vakiintunei-
siin l&nsimaisiin valtiosddntdkdsityksiin nojaavat tdmén jakson kannanotot ovat
yksimielisid. Laajemmin katsoen 16ytdd mietinnostd kuitenkin useitakin aja-
tuksia, jotka toteutettuina uudistaisivat perustuslain roolia. (1) Vasemmisto-
voittoisen enemmiston ehdotus ns. yritysdemokratiaa koskevan yleisen sdinnok-
sen ottamisesta perustuslakiin ulottaisi tdmén — vaikkapa vihésenkin — sééin-
telemiddn myds ei-valtiollista merkittdvad piaatoksentekoa ja wvallank&yttod
vhteiskunnassa, nykysisiltéisen ja -tulkintaisen valtiosdinnén asettaessa vah-
voja esteitd julkisen aktorin tunkeutumiselle taloudelliseen jirjestelmdidn. (2)
Laajaa kannatusta saanut ajatus ohjelmanluonteisten perusoikeusnormien sisdl-
lyttdmisestd perustuslakiin antaisi tdlle uutta yhteiskuntapoliittista merkitystd
velvoittavien perustuslaillisten toimeksiantojen muodossa. (3) Samalla kertaa
vksimielinen komitea haluaa kuitenkin korostaa wvaltiosddnnon asemaa paitsi
poliittisena myos oikeudellisena dokumenttina ldhtem&lld siitd, ettd perus-
oikeusnormiston vilittémésti sovellettavat sddnnokset on méidridttava kaikkia
valtion toimijoita — my®s tuomioistuimia ja hallintoviranomaisia — velvoitta-
vaksi oikeudeksi, johon kansalaiset voivat suoraan vedota. Enemmiston mie-
lestd ei téstd kuitenkaan saa olla seurauksena perustuslakikontrollin joutumi-
nen tuomioistuinten késiin tdrkeimmiltd osin, lakien perustuslainmukaisuu-
den tutkimisen osalta: ongelma johon kirjoituksen alkuosassa viitattiin. (4)
Poikkeustentekomenettelystd Iuopuminen toisi koko perustuslain tulkintaky-
symyksen uuteen valoon. Komitea on yvlipddnsdkin vahvasti sitd mieltd, ettd
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perustuslakien noudattamisen walvontaa on nykyisestd tehostettava nimen-
omaan jélkikidteisvalvonnan osalta. Perustava erimielisyys syntyy kuitenkin
valvontamenetelméstd. Vasemmistolaiset yhtend ryhmina haluavat rakentaa
sen nykyisen parlamentaarisen jirjestelm&n pohjalle lisddmailld perustuslaki-
valiokunnan valtuuksia ja suorituskykyi sekd kytkemilld mukaan yleiset tuo-
mioistuimet ainakin muun kuin normivalvonnan osalta. Ei-vasemmistolaisten
mielestd jédlkivalvonta saadaan tyydyttdville kannalle vain perustamalla eri-
tyinen valtiosddntdtuomioistuin, jonka jésenpaikoista osan tdyttdisi eduskunta
ja osa midrdytyisi virka-aseman mukaan. Matti Kekkosen poikkeava kannan-
otto antoi niukan enemmistén vasemmistolaiselle mielipiteelle. (5) Myds suh-
tautuminen perustuslain sddtdmis- ja muuttamisjarjestykseen heijastaa pai-
toksentekijdin késityksid valtiosddnnén roolista; tdssdkin vasemmiston prag-
maattinen asennoituminen erosi selviésti oikeiston konstitutionalismista. Edel-
linen jdsenryhmé katsoi médrdenemmistét epidkansanvaltaisiksi ja tavoiteelli-
sen yhteiskuntapolitiikan harjoittamisen kannalta epitarkoituksenmukaisiksi
pitden riittdvind Ruotsin mallin mukaista menettelyd, jossa muutos voidaan
lopullisesti hyviksyd uusien vaalien jilkeen yksinkertaisella enemmistolla;
kiireelliseksi julistamiseen riittdisi 2/3:n enemmisté. Enimpien porvarillisten
mielestd taas nykyinen jdrjestely tasapainottaa sopivasti yhteiskunnallisen
vakavuuden sdilymisen ja tarpeellisten uudistusten toteutumisen. — Kovin-
kaan mullistavista muutoksista perustuslain asemassa ei siis ole kaiken kaik-
kiaan kysymys; mutta yhteiskunta ja poliittisen jirjestelmin asema siind ovat
ensimmdisten valtiosdéntokierrosten jilkeen paljon muuttuneet — Leviatan
kasvaa niin hyvidssd kuin ehk# pahassakin — ja valtiosdinnén on vaikka
hitaastikin tultava perdssi.

Muuten komitea mietinndssdén keskittyy niihin pddkysymyksiin — ylim-
pien valtiorakenteiden viliseen tydnjako- ja sanktiojdrjestelmidn, laitosten
pidtéksentekomekanismeihin sekid kansalaisten osallistumis- ja oikeusturva-
ongelmiin, joihin aiemmin on viitattu. T#ssd ei endd ole tarpeen sitd enem-
maélti selostaa eikd mahdollista yksityiskohdin kommentoida; erdit yleiset huo-
miot ja tulkintakokeet siis riittikoot.

Kysymys hallitusvallasta ja eduskuntavallasta on ainakin yleiselld tasolla
sdilynyt vedenjakajana vasemmistolaisen ja ei-vasemmistolaisen siiven valilla.
Vastapooleina ovat edelleen tasavallan presidentti ja eduskunta, joiden suhteet
ja asema siis ndhddin valtiojdrjestystd ja — normatiivista rakennetta ehka yli-
arvioidenkin — koko poliittista jérjestelmid méadradviksi kriittisiksi muuttu-
jiksi. Esim. valtioneuvostoon ei komitea ylisummaan ottaen kiinnitd erityisen
suurta huomiota, Periaatteelliset 1dhtékohdat esitetddn kummankin ryhmén
erikseen laatimissa johdantoluvuissa.

Ei-sosialistinen enemmisté ldhtee liikkeelle julkisten toimintojen perintei-
sestd kolmijaosta ja asettaa edelleen organisaatiomallikseen siitd projisoituvan
vallanjakoisen jérjestelmin, joka nykyisissdé oloissa ja eduskunnan yleisen
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johtoaseman pohjalla nihddan vallank&yttdd eri toimielinten viélilld tasapai-
nottavaksi, kidytdnnollisistd syistd suoritetuksi wvaltiollisten tehtdvien jaoksi.
»Liiallisen vallan keskittymisen estdmiseksi on valtiosddntémme kokonais-
rakenfeena edelleen sdilytettdvd hallitusmuotomme edellyttdmé keskindinen
vuorovaikutus ja tasapaino eduskunnan, valtioneuvoston ja tasavallan presi-
dentin toimivaltasuhteissa sekd pidettdvd ylld tuomioistuinten riippumatto-
muus.» Ytimekds johtopiditos: »Hallitusmuodon 2 § ei kaipaa olennaisia
muutoksia». Kun olemassa olevat perustuslait muutoinkin nédhdéddn kiytidkel-
poisiksi, ei niitd ole syyté& hylidtd, vaan reformiin on ldhdettdvi niiden pohjalta,
niitd tarpeellisilta osin korjaten ja muuttaen, tasaisen wvihittdisen kehityksen
hyviksi koettua tietd. Valtiosdéntd ei siis kaipaa uudistamista vaan tarkista-
mista. Esim. eduskunnan johtoaseman korostaminen sisdltdd tdmé&n asennoi-
tumistavan pohjalta ldhinnéd erdiden sen sisdisten pédtéksentekomekanismien
tarkistamisen. Keskeisissd kannanotoissa tdméin jdsenryhmin ydinosa pysyy
selvisti nykyjérjestelmén kannalla.

Siind missd porvarilliset nikevat konsensuksen, vasemmistolaiset asettavat
tulkintataustakseen yhteiskunnallisen konfliktin. Kun wvallitseva wvaltiojarjes-
tys on vahvasti luokkaristiriidan leimaama, on selvdd etid tyydyttavaian tulok-
seen pidseminen edellyttdd laajamittaista uudelleen suuntautumista ja perus-
tavaa revisiota. Nyt palataan liki seitsemén vuosikymmenen takaiseen ideaa-
liin, eduskuntavaltaiseen liberaalin kansanvallan malliin. »Yhteiskunnan kan-
sanvaltainen kehittdminen kohti suurempaa tasa-arvoisuutta jérkiperdi-
sen suunnittelun pohjalta edellyttdd, ettd kansan wvalitsemasta eduskunnasta
kehitetddn keskeisin valtioelin, jonka rinnalla ei ole muita sen kanssa kilpaile-
via toimielimid». Kysymyksessid on muodollinen valtiosiintdperiaate ja -meka-
nismi, joka on tietysti merkityksellinen mutta ei sinénsd takaa kilpaile-
vien péidttksentekokeskusten eliminoimista poliittisessa jdrjestelmissd. Komi-
tea itsekin viittaa ulkomaisiin jérjestelmiin, jotka wvaltiosddntépohjastaan huo-
limatta ovat tfosiasiassa kaukana eduskuntavallasta. Eduskunnan wvaikutus-
mahdollisuuden lisddminen joka tapauksessa edellyttdd tdmidn ndkemyksen
mukaan presidentin valtuuksien jokseenkin tdydellistd riisumista yksinkertai-
sen majoritaarisen ideologian pohjalla seké taloudellisen vallan sdédntelyn tehos-
tamista. Komitean vasemmistoryhmi eteneekin niissd kysymyksissd johdon-
mukaisesti ja enimmiltddn yhtendisend pysyen.

Olisi voinut odottaa, ettd niistd pitkille kiteytyneistd ja polarisoituneista
avaavista kannoista ldhtien mietinté olisi muodostunut keskeisissd osissaan
porvarillisten ja vasemmistolaisten jdsenten eridvien kantojen monotoniseksi
luetteloinniksi. Se ettd nidin ei ole tapahtunut, johtuu erédiden jésenten poik-
keavasta ja omaleimaisesta kdyttdytymisestd. Ennen muuta kiintyy huomio
keskustapuolueen Matti Kekkosen kannanottoihin, joista syntyvdd kokonais-
kuvaa tulkittaessa tulee mieleen Maurice Duverger’n »orleanilaiseksi» kut-
suma parlamentarismin malli. Kyseinen jdsen on valmis varsin pitkille »par-
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lamentarisoimaan» hallitusvallan kdyttéd, ei sitomalla presidentin k#sii pii-
toksenteossa vaan kerta kaikkiaan siirtdmélld asioita valtioneuvostolle. Enim-
miltdén ja normaalioloissa jarjestelmé siis nahtévisti toimisi enemmistéparla-
mentarismin mukaisesti, mutta taustalla s#ilyisi valtahahmona presidentti
erditd korkeita valtuuksia itsenidisesti kdytellen tdrkeiden tehtdvien hoitami-
seksi (ulkopolitiikka), normaalin valtiollisen menon turvaamiseksi (hallitusten
muodostaminen) sekd ilmeisesti ristiriitojen lieventémiseksi ja kriisien torju-
miseksi. T&lld pohjalla Kekkonen yhtyy ei-sosialisteihin mietinnén johdan-
nossa ja ylimpien laitosten suhteissa yleisesti puhuttaessa, mutta on samaa
mieltd vasemmiston kanssa useissa parlamentarismia ja eduskuntavaltaa koros-
tavissa kannoissa, kunnes taas vaatii yhdessi oikeistolaisen jidsenen kanssa pre-
sidentille riijppumattomuutta ministeristésti kaikissa hanen toimivaltaansa kuu-
luvissa asioissa.

Eradit jdsenet — ehkd korostetuimmin perustuslaillisten Georg C. Ehrnrooth
— puolestaan pysyvidt vankasti porvarillisessa vallanjako- ja tasapainomallissa
mutta presidentin henkil6kohtaista vallank#yttod kaihtaen pyrkivit sittenkin
ns. normaaliparlamentarismiin mm. sitomalla presidentin enimmissid ratkai-
suissa valtioneuvoston mielipiteeseen ja ottamalla héneltd hallituksenmuo-
dostamistehtédvin. Vasemmalla taas lahinnd Taisto Sinisalo poikkeaa muusta
joukosta erdssséd yksityiskohdassa: hén ilmoittaa hyviksyvinsd vasemmistolai-
sen jarjestelmémallin mutta haluaa jittdd presidentille itsen#istd paidtdsvaltaa
ulkopolitiikan hoidossa, milld on edelleen séteilyvaikutuksia mm. hallituksen-
muodostamismenettelyyn nidhden. Voisi luultavasti keskustella ndiden kum-
mankin kannanoton johdonmukaisuudesta ja soveltuvuudesta po. laajempaan
kehykseen.

Kun mainitut ja mainitsemattomat poikkeamat tulivat ldhinni ei-sosialis-
tiselta siiveltd, toisen ryhmin pysyessd jotenkin yhtendisend mm. puolueissa
suoritettuun valmisteluun tukeutuen, oli ty6tulos mainittuja odotuksia vivah-
teikkaampi. Jos mietinté tiivistettdisiin enemmistén kannanotoiksi, ei saataisi
kaikilta osin kovinkaan johdonmukaista suosituskokoelmaa. Mutta eipid tdhin
vield pyrittykddn. Pikaisen laskennan mukaan komitea esitti kaikkiaan 76
kannanottoa, jotka — jakautumia joissain kohden yksinkertaistaen — ovat
ryhmitettidvissd seuraavasti:

yksimielinen kannanotto 29 kpl
puhdas oikeisto/vasemmisto -jakautuma (9—8) 9 »
ldhinnd oikeisto/vasemmisto -jakautuma 21 »
vasemmiston kanta enemmistdné 19
oikeiston kanta enemmisténi —
enemmistd ei todettavssa 2
sekajakautuma 17 »

kannanottoja yhteensi 76 kpl
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Yksimielisidkin kannanottoja oli runsaasti, mutta enimmét niistd olivat jér-
jestelmén ja sen osamekanismien sdilyttdmisen tai muuttamisen perusteita kos-
kevia yleislausumia. Erdissd tidrkeissd kysymyksissd jakautuma taas luonte-
vasti urautui mainittua yleistd alkuasetelmaa seuraavaksi. Mielenkiintoisimpia
ovat kuitenkin tapaukset, joissa kummankin asenneryhmén ydinosa pysyi
koossa mutta joku jdsen (asetelmassa enintddn kolme) poikkesi yhtyen suora-
naisesti tai enimmiltd osin vastakkaisryhméiidn. Jokseenkin kaikissa poikkea-
missa oli kysymys ei-vasemmistolaisista jésenistd, jotka siis — jo yksikin riitti
— kallistivat vaa’an vasemmiston hyviksi. Kun eri henkildt tekivit ndin eri
kohdissa, oli tuloksena itse asiassa vasemmiston toiveiden esilletulo hyvin pit-
kdlle enemmiston kannoissa, ndin nimenomaan keskeisten instifutionaalisten
suhteiden ja eduskunnan pédtcksentekojidrjestelmédn kohdalla. Niinpd eri-
suuruisten enemmistdjen kannoissa riisutaan presidentin rooli rajustikin kiyt-

tden kaikkia kirjoituksen alkuosassa mainittuja keinoja ja suositellaan hyvin-

kin ndkyviid ja tarpeellisia tehosteita eduskunnan tyoskentelyyn.

Politiikan input-puolella komitea kiinnittdd kiitettdvdd huomiota kansalais-
ten osallistumis- ja wvaikuttamismahdollisuuksien tehostamiseen jatkamatta
takavuosina ilmennyttd, yksipuolisesti puoluejérjestéjen roolia korostavaa lin-
jaa. Puolueiden faktinen merkitys kylld n#htavisti saa ansaitun tunnustuk-
sensa perustuslakiin otettavassa normissa poliittisen jédrjestelm#n rakentumi-
sesta vapaan puoluemuodostuksen pohjalle, mutta yksimielisesti komitea suo-
sittaa nyt vaaliehdokkaiden asettamisoikeuden antamista eduskuntavaaleissa
puolueiden ohella myds vanhan tyylin valitsijamiesyhdistyksille, torjuu kiin-
tedn listavaalin ja n&ayttdd kannattavan vaalimainontaan suuntautuvan varain-
kdytdon rajoittamista ja wvalvontaa. Jonkinlaisena vastapainona on sitten
enemmistén ndkemys nykyisen suhteellisuuden riittdvyydestd ja erityisen
ddnikynnyksen tarpeellisuudesta. Avarasti joskin vasta alustavasti on ldh-
detty ottamaan kantaa myds muihin, vilittoméampiin osallistumisjédrjestelmiin.

Kansalaisten oikeusturvan ja perusoikeuksien uudelleen jérjestely on var-
masti yksi uudistustydn keskeisid kohtia, mistd komitea on hyvin ollut tietoi-
nen ja on ndhtdvisti kdyttinyt paljon aikaa ndiden kysymysten pohtimiseen.
Tastd jaksosta 16ytyy myds monia yksimielisii kannanottoja, mikd lisdd ndiden
vaikka alustavienkin suositusten painavuutta ja antaa odotuksia pintasiloit-
telua syvemmistd muutoksista. Osin yksimielisyys on kylld ndenniistid ja selit-
tyy késitielyn pysymiselld vield yleiselld tasolla; kysymykset oikeuksien tar-
koista rajoista ja toteuttamiskeinoista antanevat myéhemmin vield aihetta han-
kauksiin. Mutta hyvid nidinkin. L&htdkohta on tdssidkin avara: komitea sanoo
haluavansa uudistaa perusoikeussdinnoston kokonaisuudessaan »kansanvallan
vaatimalle tavoitetasolle». Se esittddkin kiytyihin keskusteluihin perustuvan
pitkdn luettelon nykyisten perusoikeussid@innosten tdsmentidmisen ja tdydenti-
misen periaatteista. Vain tulenarka omaisuudensuojaongelma saa tarkemman
ledsittelyn, ja siind yksimielisyys loppuukin pohdittaessa, kenen omaisuutta ja
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minkédlaatuista omaisuutta suojellaan, miten omaisuudensuojan tulisi viistyd
sosiaalisten tavoitteiden tieltd, mihin on vedettévid talouseldmin sdénnéstelyn
rajat sekd erikseen miten olisi jarjestettivd pakkolunastus- ja kansallistamis-
mekanismit. Mitkddn ehdotukset eivit ole aivan mullistavia, mutta jakautu-
mat seuraavat ldheltd porvarillisten ja sosialistien rajalinjaa. Uudet taloudel-
liset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet jd&avét vain viittauksen wvaraan.
Muita tdmén ongelmaryhmin uutuuksia ovat kuten sanottu vahvat suositukset
toisaalta perusoikeussddnnosten saattamisesta suoraan viranomaisia sitoviksi
normeiksi, toisaalta ohjelmanluonteisiksi, perusratkaisuja tekevii aktoreita toi-
mintaan velvoittaviksi lausumiksi. Vaikeutena on nédiden kahden ryhmén
erottaminen toisistaan, erilaatuisten oikeuksien ulottuvuuden tidsmentidminen
ja sitovuusrajojen médrddminen tyodldiden tulkintaongelmien vélttdmiseksi
tuonnempana. Ulkomaisista esikuvista virikkeitd saaden komitean enemmistod
haluaisi antaa vield normaalia tehokkaamman suojan eriille perustuslain sédén-
noksille, joiden poikkeuksellisen suuren arvon kaikki kansalaisryhmit tunnus-
tavat ja jotka koskevat erditd perustavia poliittisia oikeuksia ja kansalais-
vapauksia. Sosialidemokraattien mielestd ndméi olisi sidddettdvid olennaisilta
osin kaikissa oloissa loukkaamattomiksi ja muuttamattomiksi. Témé tuntuisi-
kin parhaalta vaihtoehdolta, jos kyseisid oikeuksia nimenomaan korostetaan.
Esim. dénioikeuden yleisyys ja yhtéldisyys yleisissd vaaleissa, poliittisen toi-
minnan vapaus, hengen turva ja oikeus oleskella omassa maassa ovat kylldkin
kédytinnossd osin vajavaisesti toteutuvia mutta ratkaisevia perusarvoja, joiden
rajoittamisen tarvetta kansanvaltaisempaan ja inhimillisempédin yhteiskuntaan
pyrittdessd on tyoldstd ymmirtdd. Tuntuu kummalliselta, jos niithin voitaisiin
perustuslain nimenomaisella luvalla kajota, vaikkapa vain tdmén kokonais-
uudistuksen yhteydessd (Juvelan, Kivistén, Sinisalon ja Suorttasen kanta).
Esitetyn viéliraportin perusteella ei voi kovinkaan hyvin ennustaa komitea-
tyon lopputulosta, vaikka yleispiirustukset ja rakennustarpeet onkin nyt levi-
telty ndytteille. Jidsenten pdidttksentekotilanne jossain méidrin muuttuu, kun
kompromissien ja liittoutumisten tietd on pyrittivd tyydyttdviddn kokonaisrat-
kaisuun mahdollisuuksien puitteissa ja suhteutettava osat hahmotfuvaan yleis-
rakennelmaan. Myds tdssd vaiheessa kertyvid aineisto voi tuoda uusia ndkd-
kohtia ja vaikutteita, vaikkei pyydettyyn keskusteluun voine kovin suuria odo-
tuksia pannakaan. Vield mahdottomampi on sanoa mitdén koko prosessin
lopputuloksesta, siitikéin pdddytdidnko loppujen lopuksi vanhan korjailuun vai
uuden rakentamiseen. Vain sen voi jotenkin turvallisesti sanoa, ettéd ratkaisuun
pddtyminen vie aikaa, todennédkdéisimmin ensi vuosikymmenen puolelle, vaikka
pyrittidisiinkin ldntistd naapuria suurempaan kiireeseen. Valtiosdénnon laaja-
mittainen uudistus tai tarkistus on vaativa ja hankala yritys, ja meilld vallitse-
vassa yhteiskunnallisessa tilanteessa ja padtoksentekojirjestelméssd on mahdo-
tonta pdidstd tehokkaankaan valmistelun pohjalla p#dtékseen nopealla lain-
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sdddantérynnikolld. Jo poliittinen vdlttaméttomyys johtaa seuraamaan Schil-
lerin Kellolaulun vanhahtavien sikeiden ohjetta:

Se ompi lahja ihmiselle,
Ett’ ensin miettii mielessdédn
Ja mittaa jdrjen mittehelld
Mink’aikoo tehdéd ty6lldhén.

* * *

J.K. — Valtioneuvoston kesilld tekeméin, jatkotoimia koskevan pédtoksen
katson viittaavan siihen, ettd kokonaisuudistuksen mahdollisuuksia ei pidetd
varsin hyvinid. Téssd tapauksessa vilimietintd sellaisenaan jdid periaatteellisten
kannanottojen kirjaukseksi, ja ensi vuoden puolella olisi edessd tdrkeimpien
ja toteuttamiskelpoisten osakorjausten suunnittelu.



