DEN DELADE FOLKSUVERANITETEN

Lars D. Eriksson

Béade de borgerliga och vénstern i statsforfattningskommittén séger sig utga
fran att det finska forfattningssystemet bér bygga pa folksuverinitetsprinci-
pen. All politisk makt bor hérledas fran folket. Om man sdsom vinstern
slar fast att riksdagen bér utgdéra det suverdna politiska maktcentret i det
konstitutionella systemet, fran vilket alla andra politiska organ maéaste kunna
hirleda sin stidllning och sina befogenheter, blir det inte sdrskilt problematiskt
att konstruera ett system som 4tminstone principiellt kan ségas vara ett uttryck
f6r folksuverdnitetsprincipen. Vill man déremot sasom de borgerliga halla
fast vid savil folksuverdniteten som makidelningen hamnar man i teoretiskt
ohéllbara losningar. Detta beror givetvis pa att folksuverénitetsidén och makt-
delningsidén principiellt dr of6renliga. '

Den férfattningsteoretiska diskussion som har forts inom statsférfattnings-
lkommittén har varit en diskussion mellan girondister och jakobiner, blott
med den skillnaden att hos oss girondisterna ocksa siger sig vara jakobiner.
Under franska revolutionen stédde sig girondisterna pid Montesquieus makt-
delningslédra, som ju historiskt méste betraktas som en kompromiss mellan den
absolutistiska makten och borgerskapet. Kungens makt skulle inskrédnkas
genom parlamentet och genom de lagar detta hade rdtt att stifta. Bade for-
valtningen och domstolarna blir i denna kompromiss oberérda av maktdelnin-
gen mellan kung och parlament, kung och borgerskap. Dessa grenar av stats-
makten forblir fortsidttningsvis i kungens hédnder.

Maktdelningslidran forutsidtter sdledes i denna form en klar Aatskillnad
mellan stat och folk; staten har en sjilvstdndig stdllning ovan folket. Folkets
mojlighet att paverka staten begrinsas till rdtten att vélja medlemmarna till
parlamentet, som har lagstiftningsritt.

Den av jakobinerna forfiktade folksuverénitetsidén utgick dédremot fran
att ndgon skillnad mellan folk och stat icke skulle tillatas existera. Det skulle
rada identitet mellan stat och folk. Det forfattningspolitiska program som
jakobinerna, trogna Rousseau, gjorde upp utgick fran att folket inte blott borde
ha lagstiftningsmakten utan att alla statliga funktioner skulle utévas i dver-
ensstimmelse med folkets vilja och dnskningar. Forvaltningstjénstem&n och
domare borde vara ansvariga infor folket och de borde kunna avsdttas nir
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som helst. Funktionédrerna, domarna, lagstiftnarna var bundna av det impera-
tiva mandat folket givit dem.

Folksuverdnitetsidén férutsdtter mao. en radikal demokratisering av hela
statsapparaten, en demokratisering som i sista hand betyder identitet mellan
folk och stat, statens bortdéende. Maktdelningsldran forutsitter ater egent-
ligen blott att de verkstdllande myndigheternas och domstolarnas godtycke
begrinsas och kringskdrs, men den ifrigasitter inte staten sdsom sjdlvstindig
apparat.!

Den jakobinska traditionen lever sedan 1917 och 1918 stark i Finland. Dess
frimsta profet har Otto Ville Kuusinen varit, som i sin tur inspirerades av
Karl Kautsky. Det &r dérfor inte sd mérkligt att man Aterfinner manga av de
teman som under dessa ar var aktuella i statsforfattningskommitténs beténk-
ande. Lat vara att flera av kraven dr nedtonade. Kvar star i varje fall kravet
pa att den politiska makten bor koncentreras till riksdagen, som utgér all annan
politisk makts kélla.

Den girondistiska traditionen har minst lika starka rotter i vart land. Leo
Mechelin och K. J. Stahlberg &r girondismens profeter, men betriffande dem
dr det svarare #n ifriga om Kuusinen att peka pa utlindska inspiratérer. Deras
torfattningspolitiska &skadningar lever emellertid fortsdttningsvis med minst
lika stor vitalitet som O. V. Kuusinens. Men pé& det principiella planet har
girondisterna idag delvis fatt ge vika f6r de anstormande jakobinerna, som
dven om de inte har haft det politiska Gvertaget likval haft det intellektuella
under de senaste aren. Detta 4r en av orsakerna till att dagens girondister
hamnat infor vissa svarigheter.

I statsforfattningskommittén har de borgerliga utgatt fran tre principer,
enligt vilka det framtida forfattningssystemet borde konstrueras. Enligt den
forsta principen hérleds all politisk makt fran folket; detta dr folksuverdnitets-
principen. Enligt den andra bor de olika specialiserade politiska organen
balansera varandra, men riksdagen &r det oaktat det centrala maktorganet,
detta dr maktdelningsldran. Enligt den tredje principen bor regeringen vara
ansvarig infor riksdagen; detta dr den parlamentariska principen.

Jag skall i det féljande granska hur den finska girondismen lyckats losa
problemet med att bygga upp ett forfattningssystem pa basen av dessa delvis
oftrenliga principer. DA principerna faktiskt delvis &r ofdrenliga, har nagon
enhetlig linje inte kunnat skapas, utan fronten har splittrats i sa gott som alla
centrala frigor. Jag tar dirfér endast upp sddana fall da losningsférslagen
inte star i 6verensstimmelse med de deklarerade principiella utgdngspunkterna.

1. Ett varierande antal medlemmar frin den borderliga gruppen talar i
kommittén for att presidenten bor bibehéllas vid sina sjdlvstéindiga maktbe-

1 Se tex. Karl Polak: Gewaltenteilung, Menschenrechte, Rechtsstaat i Reden und
Aufsidtze, Berlin 1968.
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fogenheter. Han bor fortsdttningsvis ha vetordtt betrdffande av riksdagen
antagna lagar, han boér fortsdttningsvis kunna utéva atmistone en del av
sina maktbefogenheter oberoende av regeringen, detta géller speciellt utrikes-
politiken och han bér tom. enligt en minoritets asikt bibehdllas vid sin
nuvarande ritt att utndmna regeringen. Det skulle sdledes vara mdjligt for
presidenten att utndmna tjinstemannaregeringar och rena presidentregeringar
och det skulle fortsdttningsvis vara han som skulle ha savil initiativet som
utndmningsrédtten i sin hand.

De kommittémedlemmar som stéllt sig bakom dessa forslag har helt och
hallet glomt bort att de i betdnkandets principiella del erkédnt sig till parla-
mentarismens princip, till folksuverénitetsidén och till uppfattningen att riks-
dagen bor vara det centrala maktorganet. Enligt den parlamentariska princi-
pen bor all verkstidllande makt utévas under riksdagens kontroll och med dess
samtycke. Om presidenten utdvar sin makt icke blott utanfér riksdagens kont-
roll utan dven utanfor regeringens kontroll, iakttas inte ens de mest rudimen-
tédra parlamentariska principerna. Och om presidenten ges en stor sjdlvstindig
beslutanderdtt, innebér detta naturligtvis dven att riksdagens stdllning sdsom
i princip centralt maktorgan sitts i fara.

Hir har alltsd nagra kommittémedlemmar i sina konkreta stdllningstagan-
den direkt tagit avstand fran vad de tidigare principiellt férklarat sig vara
anhéngare av.

Hela den borgerliga falangen utom Matti Kekkonen har stidllt sig bakom
idén att presidenten i varje fall i den fdrsta omgangen bér viljas via direkt
folkval. Viénstern jimte Kekkonen har utgdtt frén att det &r riksdagen som
bér vilja presidenten. Nu &r det mdjligt att de som velat ge presidenten
sjdlvstdndiga maktbefogenheter ansett att de tillmdétesgott folksuveridnitets-
idéns krav genom at ge folket, inte riksdagen, ritt att vélja president. Presi-
dentens stillning beh&ver inte parlamentariseras och hans befogenheter kan
vara stora, for han har ju sitt mandat direkt av folket, p4 samma sidtt som
riksdagen.

Detta resonemang haller givetvis inte. Enligt folksuverénitetsidén och
parlamentarismens principer bdr all verkstdllande makt kunna hirledas fran
parlamentet och inget statligt organ, vare sig det dr frdga om presidenten, rege-
ringen eller domstolarna, boér kunna utéva befogenheter i strid med parla-
mentets vilja. Enligt maktdelningslidran dr det didremot mdjligt att de olika
statliga organen utdvar sjdlvstindig makt, dvs. makt som ej dr harledd frén
folket via parlamentet. Det dr i princip utan betydelse pd vad denna sjilv-
stindiga makt &r grundad: pd konstitutionens uttryckliga bemyndigande eller
pé folkets i val givna mandat.

Maktdelningsldran kan logiskt inte férenas med de jakobinska principerna.
Denna insikt finns utsagd i kommittébetidnkandet, dédr det pa sidan 8 finns
en tédmligen klar formulering:
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Kansanvaltaisissa valtioissa kaikki valtiovalta on kansasta johdettua ja
kansanedustuslaitos on muihin valtioelimiin verrattuna johtava toimielin.
Niin sanotun vallanjaon tehtdviéni on t&lldin 1&hinni taata muille toimi-
elimille oikeus toimia yksittdistapauksissa itsendisesti ja télld tavoin tasa-
painottaa vallankidyttoa.

Dvs. maktdelningsldran betyder idag ratt fér de enskilda statliga organen
att handla sjélvstdndigt utan inblandning fran andra organs sida. Den betyder
inte en principiellt sett sjdlvstindig makt fér de olika specialiserade statliga
organen, ty dessas makt hirleds fran folket wia parlamentet. De kommitté-
medlemmar som gitt in for att bibehdlla en stark och sjdlvstindig president-
makt i Finland har antingen inte insett innebtrden av denna nyformulering
och modernisering av maktdelningsldran eller s& har helt enkelt nonchalerat
den. XKlart #dr likval att deras stidllningstagandet inte Overensstimmer med
denna formulering av maktdelningsprincipen. Deras stéllningstagande odver-
ensstammer diremot vil med den traditionella uppfattningen om maktdelnings-
ldran och forefaller dven att kunna Overensstimma med den formulering
som finns pd sidan 9:

Nykyisissd oloissa niin sanottu wvallanjako on kéisitettdvid sellaisena,
kdytdnndllisistdkin syista suoritettuna valtiollisten tehtivien jakona, jonka
tarkoituksena on tasapainottaa vallank&yttGéd eri toimielinten kesken niin,
ettei millddn niistd ole ylintd toimivaltaa kaikilla valtion toimialoilla. Lii-
allisen vallan keskittymisen estémiseksi on valtiosdéntomme kokonaisra-
kenteena edelleen sédilytettivd hallitusmuotomme edellyttdmi keskinii-
nen vuorovaikutus ja tasapaino eduskunnan, valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin toimivaltasuhteissa sekd pidettivi ylld tuomioistuinten riippu-
mattomuus.

Denna text kan tolkas pd ett helt annat sdtt #n det ovan {rdn sidan 8
citerade avsnittet. Kommittémajoriteten har mao. laborerat med tva olika
definitioner p&4 maktdelningen, en som tverensstimmer med savil folksuverini-
tetsprincipen som parlamentarismen (kan Gverensstimma) och en som knappast
gor det. Denna osidkerhet och tvetydighet har lingre fram i betinkandet tagit
sig uttryck i sddana principiellt sett mérkliga 16sningar som jag ovan refererat
till.

Begreppsoklarheten i det inledande avsnittet &r alltsa delvis en férklaring

till inkonsekvenserna och den langt drivna forvirringen i de senare delarna
av betdnkandet.

2. Jag skall i det féljande behandla statsforfattningskommitténs instélling
till domstolsvisendet, d4 denna pi ett infressant sitt ytterligare belyser makt-
delningsldrans komplikationer.

I den debatt om domstolarnas stéllning som férts i vart land sedan utgéngen
av 60-talet kan man urskilja tvd uppfattningar som bryter sig mot varandra.
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Det &r ater friga om jakobinism och girondism. Enligt den jakobinska upp-
fattningen representerar domstolarna medborgarna gentemot statsmakten, som
principiellt uppfattas sdsom ett hot mot medborgarnas trygghet och frihet.
Enligt den girondistiska uppfattningen representerar domstolarna staten, som
via sina olika organ uttrycker allménviljan, det allménna intresset, gentemot
de enskilda medborgarnas egoistiska och godtyckliga intressen.

D4 domstolarna enligt den forstnédmnda uppfattningen pa sitt och wvis ér
folkets agenter gentemot staten, innebir det att deras stdllning mdste konstru-
eras pa ett helt annat sédtt dn da domstolarna — sasom i den girondistiska
teorin — uppfattas sisom statens agenter. De méste antingen forankras i ett
direkt folkligt mandat eller i ett indirekt mandat. Domarna bér mao. antingen
viljas genom direkta folkval eller av representativa organ. Enligt den sist-
nimnda uppfattningen bor diremot staten sjélv tillse att den far de domare
den anser liampliga. Ocksa i detta fall finns tva varianter. Enligt den ena
ir det exekutiven, som viljer domarna och enligt den andra &r det domstolarna
som kompletterar sig sjdlva.

Detta dr de renodlade modellerna. I praktiken férekommer det givetvis en
méngd varianter av dem. Inte sidllan glider de in i varandra. Men den
jakobinska och den girondistiska uppfattningen utsédger inte bara nagot om hur
utndmningen av domare bor ske, bada uppfattningarna inbegriper dven en
mingd forestidllningar om domarnas avsittlighet resp. oavsédttlighet, om lek-
ménnens roll och inflytande i domstolarna osv.

Det dr intressant att se hur dessa tva uppfattningar tagit sig uttryck i stats-
torfattningskomitténs betdnkande. Den borgerliga grupperingen har ritt enty-
digt tagit stédllning f6r den girondistiska uppfattningen, medan den jakobinska
uppenbarligen foresvdvat vinstern. (Det &ar eljest ett rdtt mérkligt faktum
att grinslinjen vinster/hoger gér tydligast just hidr och inte pd de politiskt
mera centrala omradena.) P4 borgerligt hill har man ansett att antingen repub-
likens president eller statsridet borde utse medlemmarna i vara tva hogsta
domstolar, Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen, medan man
inom vénstern plidderat for att riksdagen borde utse dessa. Betriffande de
ldgre domstolarna har man pa borgerligt hall forespriakat ett blandsystem, enligt
vilket sdvidl domstolarna sjdlva som de verkstdllande myndigheterna (presi-
denten eller statsrddet) skulle kopplas in pad utndmningarna, medan man pa
vinsterhéll gitt in for att det inte bor inga nigra stadganden i regeringsformen
om valet av medlemmarna till de ldgre rétterna. Hirmed har man tydligen
velat forbehélla sig mojligheten att via vanlig lag koppla in utndmningarna
pd néagot representativt organ.

En vinstermedlem, Taisto Sinisalo, har foreslagit direkta folkval. Parente-
tiskt kan nédmnas att Sinisalo &ven i andra sammanhang i betinkandet repre-
senterat en mera renodlad rousseauanism.

Mirkligt dr att en stor majoritet inom kommittén gatt in for att frdgan om
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tjénsteférhéllandets lingd betrdffande domare skall regleras via vanlig lag.
Hér limnar man mao. vigen Oppen savil for ett bibehillande av det nuvar-
ande systemet som for en oOvergdng till tidsbestdmda tjidnsteférhallanden.
Endast en liten minoritet menar att ett uttryckligt férbud borde tas in i rege-
ringsformen mot att gora fasta domartjidnster tidsbestimda.

I ovrigt har fullstindig enighet natts om att domstolarna oberocende bor
tryggas i grundlag. Ddirvid har uigdngspunkten varit att obercendet & ena
sidan avser att rittstillimpningen skall handhas av specialiserade organ (dom-
stolar), i vilkas verksamhet andra statliga organ ej far gripa in och & andra
sidan att domstolarna blott &r bundna av rittsregler och réttsliga dvervigan-
den, Trots denna principiella enighet existerar det likvil olikartade uppfattnin-
gar om pa vilket sdtt oberoendet visentligen bér garanteras. Vianstern betonar
i likhet med vad som sdgs i den nya svenska regeringsformen att obercendet
framforallt betyder att domstolarna i sin konkreta rittstillimpning bér kunna
handla utan inblandning utifrin, medan de borgeliga menar att oberoendet
framforallt tryggas via utndmningssystemet och garantierna for tjénstefor-
hallandets bestand.

Hér Aterfinner vi alltsd samma ambivalens ifriga om maktdelningsprinci-
pens innehall som vi observerat i betdnkandets principiella (av de borgerliga
omfattade) inledande avsnitt. Forst slar man fast en definition av maktdel-
ningen som inte star i strid med vare sig folksuveriniteten eller parlamenta-
rismen, men sedan fér man in tilldggsbestdmningar som inte Gverensstdmmer
med dessa principer.

Om utndmningsritten av medlemmarna till de hogsta domstolarna anfér-
tros presidenten och om presidenten fortsidttningsvis skall kunna utéva atmins-
tone en del av sina befogenheter oberoende av regeringen, sidsom en minoritet
vill, maste detta konstitutionella arrangemang anses std i den skarpaste strid
med de parlamentariska principerna.

Men inte nog hirmed. Den borgerliga majoriteten vill i grundlagen &ven
reglera utndmningsforfarandet avseende de ligre domstolarna och framhaller,
som vi sett, att bade presidenten/statsridet och domstolarna sjédlva boér delta i
utndmningarna. Det utndmningssystem som hér ritas upp dr sédledes ett
renodlat maktdelningssystem. Domstolarna binds bade till den verkstdllande
makten och har ridtt att komplettera sig sjidlva. Hér finns ingenting kvar av
folksuverdnitetsidén och tanken att riksdagen utgér det centrala politiska makt-
organet.

Denna renodling av den (traditionella) maktdelningsldran understryks dess-
utom av kommitiéns enhilliga (sic!) stdllningstagande {for att en domares
tjansteforhallande kan avbrytas mot hans vilja endast genom domstolsbeslut,
som fattats pd basen av i lag faststdllda grunder. Avstdttningen av domare
skall alltsd fortsidttningsvis forbli en angeligenhet for domstolarna. Hir har
vinstermedlemmarna uppenbarligen blundat, ty enligt den jakobinska upp-
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fattningen bor domare antingen kunna aterkallas av dem som valt honom eller
avsidttas av det representativa organ som utndmt honom.

3. Betdnkandets sista kapitel 'Perustuslakien noudattamisen wvalvonta' ir,
fastdn det kommer sist, ett av betdnkandets politiskt och principiellt viktigaste
avsnitt. Ocksa i detta kapitel dr grénsen vinster/héger klar och distinkt. (Matti
Kekkonen har emellertid dven i detta sammanhang séllat sig till vinstern, som
av denna anledning fatt en majoritet bakom sitt stédllningstagande.)

I kapitlet berdrs fragan hur den s.k. grundlagshelgden skall upprétthallas.
De borgerliga gar pa domstolslinjen, medan vinstern vill bibehélla grundlags-
kontrollen hos riksdagen. Enligt Veikko Vennamo borde de allminna dom-
stolarna tillerkdnnas rdtt att i konkreta fall avgora om en vanlig lag star i
konflikt med grundlagen, medan de Gvriga borgerliga gruppen (utom Matti
Kekkonen) anser att en sidrskild statsférfattningsdomstol borde inrdttas och
att den borde ges ritt att avgéra konflikter mellan lag och grundlag. Vinstern
gar pé en principiellt rakt motsatt linje och féreslar att riksdagens grundlags-
utskott fortsdttningsvis borde handha den s.k. preventiva grundlagskontrollen
(kontrollera att lagar som riksdagen har att besluta om Overensstimmer med
grundlag), men den foreslar samtidigt att grundlagsutskottet d4ven bor ges ritt
att utova s.k. repressiv grundlagskontroll (dvs. ges rdtt att slutgiltigt avgéra
huruvida en av riksdagen antagen lag eller ett godkint lagstadgande in con-
creto dr grundlagsstridigt eller ej).

I denna fraga stiar mao. girondismen och jakobinismen i sin mest renodlade
form emot varanda. Pa den ena sidan stir de borgerliga som vill skapa en fak-
tisk motvikt mot riksdagen och pa den andra sidan stir vinstern som onskar ge
riksdagen det sista ordet betrdffande tolkningen och tillimpningen av grund-
lagarna. Vinsterns uppfattning stédr i overensstimmelse med de principiella
utgdngspunkter den férklarat sig stéda, medan de borgerliga aterigen hamnat
i konflikt med sina principer.

Om domstolarna eller en speciell forfattningsdomstol ges rétt att granska
lagars grundlagsenlighet, betyder det att man skapar politiska organ som kan
sdtta sig over riksdagens vilja i grundlagsfragor. Att infora ett sddant system
ar samtidigt att skapa eft system, dér grunderna for riksdagens maktutdvning
rycks undan. Det dr da inte mera mdojligt att siga att riksdagen #dr det cen-
trala maktorganet i det politiska systemet, i synnerhet om vid sidan av dom-
stolarna eller foérfattningsdomstolen &dven presidenten ges ritt att utéva en
sjédlvstidndig, av riksdagen icke kontrollerbar makt.

Om riksdagen utser medlemmarna i domstolarna eller i forfattningsdom-
stolen, vilket Sulo Suorttanen foreslar i betdnkandet, faller en del av tyngden
i argumentet ovan undan. Men man kan di stilla sig frdgan varfér inte ett
sirskilt riksdagsorgan sdsom grundlagsutskottet i sa fall lika bra kan handha
grundlagskontrollen. Varfér behévs i sd fall en sdrskild férfattningsdomstol?
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Majoriteten av de borgerliga medlemmarna anser i motsats till Suorttanen
att hélften av medlemmarna till forfatiningsdomstolen borde utnimnas pi
basen av sin tjdnstestdllning pad samma sétt som medlemmarna i riksrdtten
och att den andra hilften skulle utndmnas av riksdagen. Till riksridtten hor
idag pa grund av sin tjénstestédllning f6ljande personer: presidenterna i vara
tva hogsta domstolar, samtliga hovrdttspresidenter samt en professor i juridik
irédn juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet.

Hiélften av medlemmarna skulle alltsd inte vara politiskt ansvariga, trots
att deras uppgifter skulle ha en tydlig politisk prégel, och riksdagen eller nigot
annat politiskt ansvarigt organ skulle inte ha nigon som helst méjlighet att
paverka sammansittningen av denna grupp medlemmar av domstolen. Fér-
slaget dr till denna del s groteskt och stdr i s bjart kontrast till alla de funda-
mentala idéer kommittén forklarat sig stoda att det inte kan f& passera opatakt.

Det dr inte svart att forstd bakgrunden till detta minst sagt besynnerliga
forslag. En stor majoritet inom kommittén har ndmligen i ett tidgare avsnitt
av betdnkandet foreslagit att det inte mera skall vara mojligt att avvika fran
grundlag utan att dndra grundlagens ord, nigot som tillsvidare varit mycket
vanligt. Riksdagen har i grundlagsstiftningsordning antagit lagar som de facto
betytt att man avvikit fran nagot eller nagra grundlagsstadganden utan att dessa
for den skull behévt d&ndras. Via detta system har man lyckats uppritthélla
fiktionen om grundlagarnas orubblighet och oférédnderlighet. Men nu foreslar
man alltsd att detta skulle éndras. Ett slopande av det s.k. avvikelseforfaran-
det skulle i praktiken kunna innebdra att det i framtiden blir svarare att é&n
vad som idag dr fallet genomdriva lagforslag som tangerar néagot grundlagsstad-
gande. Det existerar da en uppenbar risk att riksdagen, om det dr den som
har tolkningsmonopol vis-a-vis grundlagarna, via tolkning férstker &ndra
grundlagens innehdll. Det dr denna risk man nu vill motverka genom att
féresla inrattandet av en sdrskild forfattningsdomstol, som till sin sammansétt-
ning skall vara s »oberoende» och »sjidlvstdndig» som mojligt.

Men kravet pé en forfattningdomstol maste dven ses mot sin historiska bak-
grund. Kravet pd att domstolarna borde ges ritt att granska av parlamentet
antagna lagars grundlagsenlighet bérjade pa allvar framforas mot slutet av
1800-talet och det genomdrevs dven i vissa stater. Kravet &teruppstod vid
decennieskiftet 1910/1920, d& bl.a. Tjeckoslovakien och Osterrike gick in for
den s.k. lagprévningsriatten. Den tyska Weimarforfattningen stadgade ej ut-
tryckligen om en sddan ritt for domstolarna, men Reichgericht borjade anse sig
ha kompetens att i ndgra fall avgéra fragor angdende den materiella giltigheten
av lagstiftningakter. P4 nytt uppstod kravet efter andra virldskriget, da bade
Tyska Forbundsrepubliken och Italien inrdttade sarskilda férfattningsdomsto-
lar.

Ursprungligen uppstod kravet pd s.k. lagprovningsritt for domstolarna som
en foljd av att borgerskapet sidg sina stdllningar i parlamenten hotade av den
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organiserade arbetarklassen. Parlamentet, som ursprungligen var det politiska
organ genom vilket borgerskapet forskaffat sig kontroll 6ver statsapparaten,
hotade att bli det organ genom vilket arbetarklassen i framtiden pa ett likartat
sitt skulle f4 kontroll 6ver det statliga maskineriet. Domstolarna (och foérvalt-
ningen) blev dédrfor de organ, via vilka borgerskapet skulle forsvara sina for-
vidrvade positioner. Men domstolarna méste da ges ritt att kontrollera parla-
menten, som pd detta sdtt skulle forsvagas. Lagprévningsridtten blev det instru-
ment med vilket detta mal skulle realiseras.

De krav pa lagprévningsritt som uppstétt omedelbart efter de tva virlds-
krigen har givetvis delvis en annan bakgrund, men #ven i dessa fall ir de ett
uttryck for en fruktan for parlamentet, en fruktan for att detta skall krdnka
de medborgerliga rittigheterna: personlig frihet och &dganderitt.

Ocksd de finska girondisternas krav pd en forfattningsdomstol maste ses
mot denna historiska bakgrund. Det enda maérkliga i detta sammanhang &r
att de krav som i det dvriga Europa stdlldes under slutet av 1800-talet och 1
borjan av detta drhundrade hos oss stdlls pd 1970-talet.

Den finska girondismen kan inte berémmas fér begreppsmiéssig klarhet och
for logisk konsistens. Om detta beror pd medveten politisk taktik eller pa
bristande teoretisk och historisk insikt, méste i detta sammanhang forbli osagt.
Den har i varje fall lyckats med konststycket att utarbeta en forfatiningsmodell
som ger sig ut for att bygga pa folksuverinitetens idé och parlamentarismens
principer, men som i praktiiken blott &r en variant av det gamla maktdelnings-
systemet.



