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1. Johdanto

Tiede ja tutkimus eivit ole koskaan olleet puhtaasti kansallisia toimintoja,
vaan aina on esiintynyt yli rajojen tapahtuvaa tieteellisti yhteistyotd. Aikai-
semmin yhteistyd tapahtui p##asiassa yksittdisten tutkijoiden vaililld ilman
pitemmille menevii organisoitumista. Tieteellinen yhteistyd oli yksilétasoista,
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eliittikeskeistd toimintaa. Tieteen yhteiskunnallisen merkityksen lisdintymi-
nen — tieteen voimistunut rooli tuotantovoimana — on kuitenkin muuttanut
syvillisesti tdtd idyllid. Sek# finanssi- ettd teollisuuspddoma on toisen maa-
ilmansodan jdlkeen kansainvélistynyt ennenndkemiténtd vauhtia ja saman-
aikaisesti tdmén kanssa ovat kehittyneet ja moninaistuneet pddoman ja valtio-
koneiston viliset intressiliittoutumat. T&mé& kehitys ei ole voinut olla sdteile-
mittd myodskddn tutkimuksen rooliin. Teollistuneiden maiden tutkimusin-
vestoinnit ovat moninkertaistuneet. Ne ovat kuitenkin keskittyneet muuta-
maan harvaan maahan. Erityisen selvésti timé on havaittavissa tutkimus- ja
kehittelymenojen kohdalla, jotka keskittyvit sitd paitsi muutamalle harvalle
teollisuuden sektorille. Tutkimuksen kasautuminen on tapahtunut pi&oman
keskittymisen my6td aivan samalla tavoin kuin tfieteellisen tutkimuksen kan-
sainvilistyminen on ollut seurausta pddoman kansainvdlistymisestd. Tieteen
autonomia on — erityisesti teknisessd ja luonnontieteellisessd tutkimuksessa —
aivan ilmeisesti supistunut ja siind tapahtuvat muutokset ovat kytkeytyneet
taloudellisissa rakenteissa tapahtuviin muutoksiin,!

Tédmin kehityksen my6td kansainvilinen tieteellinen yhteistyé on muuftu-
nut aikaisempaa selvemmin osaksi yleistd ulko- ja ulkomaankauppapolitiik-
kaa. Tadmi ndkyy luonnollisesti kaikkein selvimmin hallitusten vilisissd tie-
feellisisséd ja teknologisissa yhteistyosopimuksissa (ja vihemmaissd madrin myds
‘pehmedmmilld’ tieteenaloilla). Dominoivassa asemassa olevien wvaltioiden
osalta on myos selvidsti havaittavissa, kuinka tieteellisestd yhteistyostd on tul-
lut erds ulkopolitiikan viline. Niinpd Lénsi-Euroopan maiden viliselld COST-
vhteisty6lld, johon palaan tarkemmin myéhemmin, pyritddn nimenomaisesti
Liénsi-Euroopan (ja ennen kaikkea Euroopan yhteison jésenmaiden) sekd Yhdys-
valtojen wvilisen teknologiakuilun umpeenkuromiseen (termid, il gap techno-
logico, kaytti ensimméisend Italian ulkoministeri A. Fanfani).? Linsieuroop-
palaisen teknologisen tutkimuksen puitteissa tapahtuva yhteistyé on siis erds
keino Euroopan yhteisén (EC) tavoitteiden saavuttamiseksi sen ja Yhdysvalto-
jen vilisissd taloudellisissa ristiriidoissa.

Seuraavassa tarkastelen péépiirteisesti Lénsi-Euroopassa viime vuosina
esiintyneitd tieteellisii yhteistydhankkeita sekd Suomen osuutta niissd. TalA
pohjalta pyrin arvioimaan suomalaisten instituutioiden harjoittamaa kansain-
vilistd tieteellistd yhteistyttd sekd siind mahdollisesti tarvittavia parannuksia.

2. COST-yhteistyo

Lihden liikkeelle COST-yhteistyostd (COST = Coopération européenne dans
le domaine de la recherche scientifique et technique). COST liittyy saumat-
tomasti pyrkimykseen integroida tieteellis-teknologinen toiminta Euroopan
vhteison puitteissa. Menemittd tarkempiin yksityiskohtiin voidaan todeta, ettd
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v. 1965 asetettiin EC:n komission yhteyteen ns. PREST-ryhmi (PREST = Politi-
que de la recherche scientifique et technique), joka alussa keskittyi pd#asiassa
vksittdisten toimenpiteiden suosittamiseen. Eurocopan yhteisén laajenemissuun-
nitelmien alkaessa toteutua télle tyéryhmaélle annettiin kuitenkin uusi toimeksi-
anto, joka johti ns. Aigrain-raportin jattdmiseen v. 1969, Té&ssd raportissa
ehdotettiin Lénsi-Euroopan valtioiden kesken yhteisty6td seuraavilla aloilla:
tietojenkéisitiely, tietoliikenne, uudet kuljetusmenetelmat, merentutkimus,
metallurgia, ympéristénsuojelu ja meteorologia. Téltd pohjalta EC:n ministeri-
neuvosto esitti omien jdsenmaidensa lisdksi yhdeksille muulle Lansi-Euroopan
maalle kutsun osallistua teknologiseen tutkimusyhteistython. Aigrain-rapor-
tissa katsottiin olevan edellytyksid tutkimusyhteistydhon ldhes 50 eri sektorilla,
mutta mydhemmin nididen sektoreiden lukumdédrd on supistunut hieman yli
kymmeneksi. Monien sektoreiden, esim. tietojenkésittelyn kohdalla on esiin-
tynyt hyvinkin voimakkaita ristiriitaisuuksia.? Ilmeiseltd vaikuttaa, ettd ndma
tutkimusintegraatiossa esiintyneet vaikeudet kytkeytyvidt yleisempiin ongel-
miin, joita EC:n taloudellinen ja poliittinen yhdentyminen on viime aikoina
kohdannut.

Suomea ei EC:n ministerineuvosto kutsunut alunperin mukaan COST-
vhieistyohon, josta johtuen Suomen oli itsensd ilmoitettava halukkuutensa
osallistua, joka tapahtui marraskuussa 1970. Saman vuoden lopulla Suomelle
esitettiin yhdessd Jugoslavian ja Kreikan kanssa osallistumiskutsu. Suomen
osallistuminen on ollut jatkuvaa ja institutionalisoitunutta keviddstd 1971 1ldh-
tien, Suomalaiset laitokset ja organisaatiot osallistuvat tai suunnittelevat
csallistuvansa useiden COST-projektien puitteissa tapahtuvaan yhteistyo-
hén. COST-toimikunnan mietinnén mukaan Suomi osallistuu seuraaviin pro-
jekteihin: vaiheohjattu antenniryhmi, ilmastollisten tekijoiden wvaikutus yli
10 GHz:n aaltojen etenemiseen, tieliikenteen sdhkdiset apuvilineet pédteilld,
Euroopan aluevesien meri- ja sddhavaintoverkosto, meteorologiset mittalait-
teet, lieteen kisittelymenetelmit sekid keskipitkin jakson s#iennustukset.*

COST-yhteistyon osalta on huomattava, etti se ei ole periaatteessa luon-
teeltaan sitovaa ja ylikansallista ja sen suurimman hyoddyn katsotaan olevan
tutkimustulosten multilateraalisessa vaihdossa. N&mé& kriteerit eivit ole kui-
tenkaan riittdvid arvioitaessa COST-yhteistydtd, vaan huomiota on kiinnitet-
tdva myds rakenneilmidihin, kuten mythemmin tehdddn. Téissd yhteydessd
kuitenkin wvain muutamia hajahuomioita. COST-projektit liittyvét ldhes
vksinomaisesti siviilitutkimukseen, mutta kaikkien projektien kohdalla tilanne
ei liene kuitenkaan néin yksioikoinen. Niinpd vaiheohjatut antenniryhmit,
joiden tutkimiseen myds Suomi osallistuu, ovat tarpeellisia mm. satelliittien
kannalta ja tunnetustihan n. 80 %o maapalloa kiertdvistid satelliiteista on tar-
koitettu sotilaskéyttéon. Tédssd yhteydessd voitaneen todeta myds se seikka,
ettd Suomen ja Englannin vélisessd teknologisessa vhteistydssd on wvalittu
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yhdeksi painopistealueeksi — yhdessd kuuden muun projektin kanssa — ilmailu-
ja avaruustutkimus.?

COST-yhteistyohon pétee hyvin aikaisemmin todettu valtion ja talouselid-
mén intressiliittoutumien syntyminen. COST-yhteistyon puitteissa tapahtu-
vaan toimintaan osallistuu Suomesta ldhes yksinomaisesti Kauppa- ja teolli-
suusministerién, erdiden valtion keskuselinten ja sen tutkimuslaitosten seki
liikkeyritysten edustajia. Yliopistoista ja korkeakouluista on tdssd yhteistydssi
mukana ainoastaan Tekninen Korkeakoulu. Lienee myds syytd todeta, ettd
meteorologisia mittalaitteita koskevan tutkimusprojektin hallintoon ja péi-
toksentekoon osallistuu Suomesta pelkdstdfin Vaisala Oy:n edustajia. Timi
vksittdistapaus kuvastelee yleisemp#idkin tilannetta suomalaisen teknis-tieteel-
lisen yhteistyon luonteessa ja organisoitumisessa. T&lld tutkimusalalla pitdd
valtaa kolmesta voimaryhmittymistda — Kauppa- ja teollisuusministeris, Suo-
men Teollisuusliitto sekd alan korkeimmat tutkimuslaitokset — koostuva
joukko, joka pyrkii suuntaamaan maan teknis-tieteellisti tutkimusta omien
ja suurteollisuuden etujen mukaisesti.®

3. European Science Foundation

Jo COST-yhteisty6td suunniteltaessa oli EC:n piirissd esilld suunnitelmia
laajamittaisesta tyonjaosta tieteellisen tutkimuksen alalla, johon liittyi samalla
suunnitelmat ylikansallisten elementtien korostamisesta tutkimusyhteistyossa.
N&mi suunnitelmat saivat uutta vauhtia v. 1972, jolloin EC:n komissio laati
ehdotuksen EC-maiden yhteisestd tutkimuspolitiikasta, ns. Spinelli-raportin.
Téssd raportissa ehdotettiin European Science Foundation’in (ESF) perusta-
mista. S&a&ation piti suunnitelmien mukaan olla EC:n komission antamien
ohjeiden puitteissa itsendinen elin, jonka piti pyrkid tehokkaampaan koordi-
natioon EC:n piirisséd jo olemassaolevien organisaatioiden vililla sekd erityi-
sesti tutkijoiden wvapaan liikkuvuuden edistdmiseen. T&ltd pohjalta toimin-
taa piti raportin mukaan kehittdd mm. tutkimusprojektien yhteisrahoituksen
suuntaan. Tarkoituksena oli yksinkertaisesti EC-maiden piirissd harjoitettavan
perustutkimuksen integrointi olemassaolevan tutkimusorganisaation pohjalta.
Poliittista tukea néille suunnitelmille saatiin marraskuussa 1972 pidetyssd EC-
maiden johtajien huippukokouksessa.

Spinellin raportin pohjalla kdydyssd keskustelussa painotettiin sitd, ettd
Furopean Science Foundation’in tdytyy kattaa koko Lé&nsi-Eurooppa, eikd
ainoastaan EC-maat. Erityisesti Englanti ajoi voimakkaasti tdtd linjaa. Eng-
lannin ajatus laajasta ldnsieurooppalaisesta organisaatiosta ESF-kysymyksessi
on loogista jatkoa sen aikaisemmalla politiikalle. Jo Wilsonin edellinen halli-
tus toi esiin ajatuksen laajan 'teknologisen Euroopan’ muodostamisesta. Perus-
motiivina tdssd laaja-alaisuuden suosimisessa on Englannilla ollut tietysti se,
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ettd sen varsinaiset tukijat ja siitd riippuvat valtiot olivat ’kuutosten’ ulko-
puolella.

Eri maiden relevanttien tieteellisten toimikuntien kokouksissa — joihin Suo-
mesta osallistui tiettivisti tarkkailija — p#adyttiinkin téllaisen laaja-alaisen
jarjestelyn kannalle, mutta samalla haluttiin ldnsieurooppalaisen ja EC-maiden
jarjestelyjen vilille tietty kytkentd. T&lloin erdidksi mahdollisuudeksi todettiin
se, ettd EC tukisi taloudellisesti eri maiden tieteellisten toimikuntien muodosta-
man instituution suosittamia projekteja. Aikaisemmin mainituissa kokouk-
sissa asetettiin tyéryhmi viemé&in eteenpdin ajatusta European Science Founda-
tion’in perustamisesta. Ratkaiseva kokous pidettiin Gif-sur-Yvettessa, Rans-
kassa, syyskuussa 1973 ja tédssd kokouksessa pdidtettiin periaatteessa perustaa
European Science Foundation koordinoimaan Lénsi-Euroopan maiden perus-
tutkimusta. Suunnitelmien mukaan sdition tehtdvit ovat, seuraavat: (a) yhteis-
tyon lisddminen perustutkimuksen tasolla, (b) tutkijoiden liikkuvuuden edisté-
minen, (¢) informaatiovirtojen parantaminen, (d) jésenorganisaatioiden tuke-
man perustutkimuksen harmonisointi, (e) taloudellinen tuki tietyille tutkimus-
ja yhteistybohjelmille, (f) yhteistybn edistdiminen suurehkojen projektien
toteuttamiseksi sekd (g) vhteistyé kallilden tutkimusvilineiden yms. kiytossd
ja rahoittamisessa.?

European Science Foundation’ia suunniteltaessa tuotiin esille ajatus siité,
ettd EC-maiden pitdisi oman tutkimusintegraationsa lisdksi osallistua myos
laajempaan ldnsieurooppalaiseen tieteelliseen yhteistyohon. EC-maiden tutki-
musintegraatio siirtyi puolestaan askeleen eteenpéin toukokuussa 1973, jolloin
EC:n komission 'tiedevastaava’ Ralf Dahrendorf laati ehdotuksen CRESTin
perustamisesta. Suunnitelman mukaan CRESTin puitteissa pyritddn etukiteen
tarkkailemaan jisenmaiden tutkimusbudjetteja riittdvin koordinaation aikaan-
saamiseksi. Dahrendorfin ehdotuksen mukaan CREST pitdisi toteuttaa vai-
heittain siten, ettd wv. 1974—75 pyrittdisiin hankkimaan tietoja jo kayn-
nissd olevista tutkimusprojekteista sekd laatimaan alustavia raportteja kan-
sallisista tiedebudjeteista. Mikdli tdmi vaihe onnistuu, niin seuraavaksi siir-
rytddn v. 1976 tdydelliseen kansallisten budjettien tarkkailuun.

Dahrendorfin suunnitelma merkitsee perdytymistda Spinellin raportin kun-
nianhimoisista suunnitelmista, joiden mukaan olisi pitdnyt luoda voimakas tut-
kimusta koordinoiva elin, erdidnlainen alkio tulevalle EC:n tiede- ja tutkimus-
ministeritlle. Spinellin suunnitelma kaatui hallitusten vastarintaan ja on eris
lisdosoitus niistd lukuisista ristiriidoista, joita EC:n jisenmaiden wvililla talld-
kin hetkelld vallitsee. Dahrendorfin suunnitelma on erdzssd mielessd realis-
tisempi, joka nikyy myds hinen lausumassaan siitd, etti 'European research
and development will not move faster than European policy in general’.’ Lénsi-
Euroopan tutkimusyhteistydsuunnitelmien ja niihin liittyvéan tyénjaon toteutta-
miseksi EC:n komissio on ehdottanut, ettd yhteisé osallistui European Science
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Foundation'iin. Komissio toivoo yhteisén osallistuvan myos taloudellisesti sda-
tion toimintaan.?

Viime aikoina on ESF-prosessissa kidynyt ilmeiseksi, ettd siihen osallistu-
mista suunnittelevien suurten ja pienten maiden vilille on kehkeytynyt
intressiristiriitaa, koska jdlkimmdéiset pelkddvat suurten maiden pyrkivén sito-
maan ESF:n vilitykselld niiden teknis-tieteellisen ja muun vastaavan perus-
tutkimuksen. Eridét pienet maat ovat olleet sangen aktiivisia pyrkiessdéin hou-
kuttelemaan Suomen mukaan oman rintamansa vahvistajaksi. Mahdollisesti
Pohjoismaiden mukaantulon varmistamiseksi ESF:n keskuspaikaksi on aja-
teltu Kbopenhaminaa. Lisdperusteena Kodpenhaminan valitsemiselle voita-
neen pitdd Tanskan noudattamaa sillanrakennuspolitiikkaa, jonka avulla pyri-
téddn koordinoimaan pohjoismaista yhteisty6td EC:n toimintojen kanssa.l®

4. Kohti kokonaiskuvaa

COST, CREST ja ESF eivit ole suinkaan ainoita tieteellisen yhteistyén muo-
toja Lansi-Euroopassa, vaan niiden ohella on suuri joukko muita organisaa-
tioita sekd hallitusten wvilisid tieteelliseen vhteistyohon liittyvid sopimuksia.
Jo pelkéstidn teknis-tieteelliseltd alalta voisi erilaisia organisaatioita luetella
useita kymmenid (ELDO, ESRO, ENEA, CERN jne.), mutta tdmi tuskin on tar-
peen. Kisitykseni mukaan sangen edustava kokonaiskuva saadaan tarkaste-
lemalla ydinenergiaa koskevaa tutkimusty®td, jota suoritetaan ainakin kah-
deksan laajan projektin puitteissa. Ndmi projektit muodostavat Lénsi-Euroop-
paan miltei saumattoman verkon, silld useimmat ldnsieurooppalaiset maat ovat
mukana useimmissa projekteissa. Tédmén projektiverkon keskustan muodos-
tavat Ruotsi ja Saksan Liittotasavalta, jotka ovat mukana kaikissa projekteissa.
Pohjoismaista Tanska on mukana seitsemissi ja Norja kuudessa projektissa,
mutta Suomi sen sijaan ainoastaan kahdessa: Halden-projektissa sekd Food
Irradiation-projektissa.’t T&ltd kannalta katsottuna Suomi on siis Pohjois-
maista kaikkein heikoimmin integroitunut ldnsimaiseen ydintutkimusverkos-
toon. Yhteiskuntatieteellisestd yhteistyostd kannattaa mainita téssd yhteydessd
European Consortium for Political Research (ECPR), jonka jdsenisté koostuu
alan yliopistollisista laitoksista ldnsieurooppalaisissa maissa. En pidd vieldk#dn
liioitteluna sitd aikaisemmin esittdmiini kdsitystd. ettd ECPR on politiikan
tutkimuksen EC, silld ECPR néyttdd pyrkividn nostamaan lansieurooppalaista
politologiaa parempaan asemaan vastapainoksi amerikkalaiselle politologialle
aivan samoin kuin EC on noussut taloudelliseksi kilpailijaksi Yhdysvalloille.!?

Linsieurooppalaisessa tieteellisessd vhteistydssd néyttdd nimenomaan tek-
nis-tieteelliselld sektorilla esiintyvdn kaksi péd#dsuuntausta. Yhtddltd on ndh-
tdvissi EC:n sisdisen tutkimusyhteistyén pirstoutuminen. Monet jdrjestot
(mm. Euratom, ELDO ja ESRO) ovat joutuneet totisiin vaikeuksiin ja saman-
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aikaisesti on useita tutkimusprojekteja jouduttu lopettamaan tai niiden laa-
juutta olennaisesti supistamaan. N&mi vaikeudet juontuvat kahdesta perus-
syystd; yhtéddltd on nationalismi, keskittyminen kansallisiin tutkimusohjelmiin,
nostanut pditadn ja toisaalta on suuryritysten — joilla on hyvin kiinteédt yhiey-
det teknis-tieteelliseen tutkimukseen — vilinen ristiriitaisuus johtanut kilpai-
levien transnationaalisten klikkien perustamiseen. Téillainen ryhmimuodostus
luonnollisesti estdd koko Euroopan yhteis6d kisittdvén laajamittaisen tutkimus-
yhteistydn toteuttamisen.!® Toista perussuuntaa edustavat COST ja ESF, jotka
ioteuttavat englantilaisten vanhaa ideaa laajasta ldnsieurocoppalaisesta yhteis-
tydalueesta. Molemmille niille jirjestelyille yhteinen piirre on se, ettd ne sai-
vat alkunsa EC:n piirissd ja sieltd kidsin levittdytyivdt ympérdéivddn Linsi-
Eurooppaan (aivan samoin kuin on laajentunut EC:n ympirille rakennettu
laaja vapaakauppa-alue). Edelld esitetyilld kehityspiirteilld on seké ulko- ettd
tutkimuspoliittisia implikaatioita. Aloitan ulkopolitiikasta. Lénsi-Euroopan
integraatioasetelmat ovat saavuttaneet ainakin toistaiseksi pysyvin vaiheen.
Pohjoismaista Tanska on EC:n jdsen ja muut maat ovat solmineet sen kanssa
vapaakauppasopimuksen. Tami on merkinnyt EC:n blokin vahvistumista ja
samanaikaisesti tdmd jako on alkanut wvaikuttaa kielieisesti pohjoismaisen
yvhteistytn kehitykseen yleensd. Tanska on pyrkinyt harjoittamaan sillan-
rakennuspolitilkkaa EC:n ja Pohjoismaiden vililli, mutta tdsti huolimatta on
ulkomaankauppa- ja ulkopoliittisesti ndhtdvissd jako kahteen: Tanskaa velvoit-
taa olennaisissa kysymyksissi enemmin EC-yhteistyd kuin pohjoismainen
vhteistoiminta. Ruotsi, Norja ja Suomi ovat vapaakauppasopimuksiin rajoittu-
malla pyrkineet dissosiocitumaan EC:n liiallisesta vaikutusvallasta.l4

COST-yhteistyon ja European Science Foundation'in tapaiset hankkeet viit-
taavat kuitenkin siihen, ettd ulko- ja ulkomaankauppapoliittisesti vihemmén
herkilld, funktionaalisilla aloilla on syntymissi EC:m taholta painetta inte-
graation titvistimiseen. TamE suuntaus el suinkaan rajoitu pelkdstidn tie-
teelliseen yhteisty6hon, vaan vastaavia merkkejd on néhtidvissd muillakin
aloilla, Niinpd ollaan parhaillaan solmimassa laajaa ldnsieurooppalaista
patenttisopimusta, johon osallistuu kaikkiaan 19 maata, mm. Suomi. T#min
sopimuksen voimaanastuttua patenttia ei tarvitse hakea erikseen jokaiseen
sopimukseen kuuluvaan maahan vaan koko alueen kattavan patentin saami-
seksi riittdd yksi hakemus uuteen, Miinchenissd sijaitsevaan patenttisopimuk-
sen pddmajaan.!® Téillaisen patenttisopimuksen aikaansaaminen on taloudelli-
sen integraation kannalta keskeinen saavutus ja sensaatiomaiseksi sitd onkin
kuvattu Liittotasavallan ministeripiireissi. Patenttien keskeinen merkitys
taloudellisessa integraatiossa johtuu ennen kaikkea siitid, ettd niiden avulla
voidaan sdddelld teknisen tiedon ja keksintéjen hyviksikdyttéd. Yleensd
patenttilainsdddéntd suosii voimakkaasti suuryrityksid. Toisaalta eivdt myos-
kddn COST ja ESF ole pelkkd# tutkijoiden ja ideoiden vaihtoa, vaan saatta-
vat hyvinkin sisdltdd pitemmaille menevimpéii integraatiota ja harmonisointia.
10
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Témé nidkyy selvisti 19 COST-maan ministerin Brysselissd v. 1972 hyvaksy-
missd julkilausumassa, jossa todetaan seuraavaa:l®

bekriftande deras villighet att pd en europeisk basis samarbeta vad gil-
ler praktiska forsknings- och utvecklingsprojekt pa de vetenskapliga
och tekniska omradena och for detta dndamdl anvinda de mest smidiga
formerna for samarbete, sdrskilt samordning av deras forskningsorgani-
sationer.

Kisitykseni mukaan on olemassa selvd suuntaus EC-vetoisen ldnsieurooppa-
laisen blokin muotoutumiseen erilaisille funktionaalisilla yhteistydalueilla.
Suomi on sitoutunut tdhidn kehitykseen mm. COST-yhteistyén ja Euroopan
patenttisopimuksen kautta. European Science Foundationin lopullinen kohtalo
on sekd Suomen kohdalta ettd yleisesti avoin. Nykyisten suunnitelmien
mukaan ESF perustetaan lopullisesti tammikuussa 1975 Tukholmassa pidettéd-
vissd kokouksessa, johon jdseneksi halullisten tieteellisten toimikuntien taytiyy
osallistua.l?

Suomalaiseen tieteelliseen tutkimukseen n&dmdid kehityspiirteet luovat mel-
koista painetta. Suomen ulkopoliittisten suhteiden hoitamisessa on ldhdetty
siitd, ettd yhteistyotéd tdytyy kehittdd seki sosialististen ettd kapitalististen mai-
den kanssa ja ettd lilan tiukkoja ja sitovia yhteistydmuotoja on syytd vialttéa.
COST-yhteistyd rikkoo jo osittain tédtd periaatetta ja jdsenyys European
Science Foundation’issa olisi lisimy&nnytys EC:n pyrkimyksille ldnsieurooppa-
laisen tutkimusintegraation toteuttamisessa.

Valtaosa suomalaisten tutkijoiden suorittamista konferenssi- ja tutkimus-
matkoista suuntautuu l&nnen tutkimuskeskuksiin. Tadmin yksipuolisuuden
valttdmiseksi on syytd ryhtyid riittdvén tehokkaisiin foimenpiteisiin, Jattayty-
minen ESF:n ulkopuolelle olisi tdssd suhteessa selvd edistysaskel, tosin tarkkai-
lijan statuksen omaksuminen saattaisi olla paikallaan. Mainitut toimenpiteet
edellyttavat myos sitd, ettd Suomen Akatemia, Valtion tiedeneuvosto ja muut
vastaavat elimet rakentavat itselleen suunnitellun ja systemaattisen periaat-
teiston kansainvilisen tutkimusyhteistydon kehittamisestd, jotta nykyisesta
tapaus kerrallaan -politiikasta padstdisiin irti.

Sosialististen maiden taholta painotetaan voimakkaasti tieteen ja tekniikan
vhteistyon lisddmistd sosialististen ja kapitalististen maiden vélilld tieteellis-
teknisen vallankumouksen hedelmien hyviksikidyttdmiseksi.!® Suomen ja Neu-
vostoliiton vilinen sopimus tieteellisestd ja teknisestd yhteistyostd vuodelta
1955 on monin tavoin edistdnyt maiden vilistd tutkijoiden wvaihtoa, mutta se
on pitkilti rajoittunut pelkkdén vaihtoon. Institutionaaliset jirjestelyt on
solmittu linnen organisaatioiden kanssa. Suomen asema kansainvilisessd tie-
teellisessi yhteistyossid on kuitenkin helpompi kuin muiden Pohjoismaiden, silld
osallistumisessaan EC:n tutkimusintegraatioon esim. Ruotsi on miltei paavil-
lisempi kuin paavi itse. Jos Ruotsia kéytetddn vertailukohteena, niin Suomi
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on edelleenkin erédénlaisessa viliasemassa, josta se voi pyrkid aktiivisesti kehit-
timiidn tieteellis-teknisid suhteita SEV-maihin — osoituksena tdstd wvoidaan
pitdd huhtikuun 1974 alussa Moskovassa pidettyd suomalais-neuvostoliittolai-
sen tieteellis-teknisen yhteisty6komission ensimmiistd istuntoa — ja siten
oikaisemaan vinoutumaan pyrkivdd asemaansa kansainvilisessi tutkimus-
politiikassa.

Erkki Berndtson on todennut suomalaisesta politiikan tutkimuksesta, etta
vaikka Suomi ei ottanutkaan vastaan Marshall-apua, niin tulivat kuitenkin
ASLALt, joiden avulla suomalainen politologia sitoutui amerikkalaiseen. ECPR:n
kautta suomalainen politologia on hyvdd vauhtia sitoutumassa ldnsieurooppa-
laiseen,'¥ ts. pitkén tdhtdyksen wvaikutukset tulevat usein takaoven kautta.
COST ja ESF ovat kidyttiméassi tdtd takaovea. Vastalddkkeitdkin toki loytyy.
Aijkaisemmin mainitun Suomen ja SEVin vilisen tieteellis-teknisen yhteistytn
ohella voidaan esimerkkejd ottaa mm. ydinfysiikan alalla, jonka tutkimus-
yhteistydssid vallitseva tilanne on tavallaan koko ongelmakimpun prototyyppi.
Kapitalistisilla mailla on oma ydinfysiikan tutkimuslaitos Cern, joka sijaitsee
Geneven ldhelld ja sosialistisilla mailla puolestaan omansa, Moskovan ldhei-
syydessd sijaitseva Dubna. Suhteet Cerniin saivat alkunsa v. 1967, jolloin tiede-
neuvosto pédtti varata erillisen médrdrahan Cernin kanssa tapahtuvaa yhteis-
ty6td varten. Yhteistyd Dubnan kanssa alkoi v. 1972. Sitd ennen yhteydet
olivat rajoittuneet satunnaiseen tutkijoiden vaihtoon. Téssd vaiheessa tiede-
neuvosto puuttui uudelleen tilanteeseen tasapainottaakseen tutkimusyhteistyon
suuntautumista. Neuvoston tekemén periaatepdidttksen mukaisesti yhteistyotd
Cernin kanssa on supistettava, jotta varoja sddstyisi yhteistoimintaan Dubnan
tutkimuslaitoksen kanssa.2?

5. Kansainvillinen yhteistyd ja tutkimuspolitiikan suunta

Téssd yhieydessd on olennaista tehdd Erik Plahten tavoin ero sidotun tiedon
ja vapaan tiedon vililla, jolloin vapaudella tarkoitetaan p##dasiassa vapautta
kytkenndistd markkinamekanismeihin ja niiden toimintaan. Vapaata tietoa
tuotetaan ennen kaikkea korkeakouluissa ja julkisen vallan rahoittamissa tut-
kimuslaitoksissa. Vapaus ei siis merkitse anarkiaa, itseniisyyttd julkisesta ja
parlamentaarisesta valvonnasta, joka julkisen vallan rahoituspanoksen vuoksi
on ymmérrettivdd ja tarpeellista. Olkoonkin, ettd my6s tédssd suhteessa on
syytd soveltaa tiettyjd rajoituksia ja kynnyksid. Sidottua tietoa tuottaa puo-
lestaan erityyppinen toimeksiantotutkimus sek# teollisuuden piirissd suoritettu
tutkimustyo. Sidotulle tutkimukselle on ominaista se, ettd sen tuottama tieto
kasitetddn tavaraksi, jota myyddin markkinoille. Tamintyyppiselld tie-
dolla on luonnollisesti tiettyd kysyntdd ja tarjontea, joiden perusteella tuot-
teen, ts. tutkimuksen tuoftaman tiedon hinta sitten muodostuu. Markkina-
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mekanismin vallitessa tiedon kysyntd madridytyy pé&dosin sen pohjalta, kuinka
hyodyllistd ja kannattavaa tdmi tieto on yksityistaloudellisen tuottavuuden
ja voiton maksimoinnin kannalta. Kysynnidn suuntautuminen taas vaikuttaa
tietylld aikaviiveelld olennaisesti tarjontaan.2!

Téssd yhteydessd on perusteltua esittdd hypoteesi, jonka mukaan integroi-
tuminen EC:n tapaisen organisaation tutkimuspolitiikkaan merkitsee painopis-
teen asettamista sidotun fiedon tuottamiseen. Vapaan tiedon tuottamisen
periaate ei ole yhdenmukainen pitkille menevédn integraation kanssa. Toi-
saalta kysymys on myo0s kansallisen tutkimuspolitiikan autonomiasta; tutki-
muspolitiikan tulee ldhted omista tarpeista ja edellytyksistd. Edelld esitettya
yleistd teemaa hieman muunnellen voidaan todeta, ettd sitoutuminen EC:n
vanaveteen kansainvilisessd tutkimuspolitiikassa on paitsi ulkopoliittinen,
myds tutkimuksen sisdltéon liittyvda kysymys. Artikkelin alussa analysoitu
muutos tieteen roolissa — ts. tieteen taloudellisten kytkentdjen voimistuminen
— merkitsee sitd, ettd lidnsieurooppalainen tutkimusyhteistyd sanelee yhteis-
ten projektien osalta pitkélle ne rajat, joiden puitteissa tutkimusta suoritetaan.
Niéin tutkimuksen sisdltd ja tutkimustulosten kdyttd muuttuu yksisuuntaiseksi,
usein pelkkid taloudellisia intressejd palvelevaksi. Luonnontieteiden ja teknii-
kan tutkimuksen osalta kysymys on tutkimustoiminnan suuntaamisesta eli siité,
millaisia ja kenen intresseji palvelevaa tutkimusta suoritetaan.?? Kaikesta pdi-
tellen tutkimusyhteistyé EC-maiden kanssa suuntaa tutkimusta pddomaa pal-
velevaksi. Niinpd COST-yhteistyon osalta on esitetty, ettd se saattaa merkitd
satojen miljoonien markkojen suoranaisia vientituloja suomalaiselle teollisuu-
delle,> joka onkin tiiviisti mukana COST:in kidytdnnén toteuttamisessa. Taltd
pohjalta ei liene liioiteltua olettaa COST-yhteistyon olevan vientiteollisuuden
intressien mukaista.

Edelld todettiin, ettd luonnontieteellisen futkimuksen puolella voimakkaiden

riippuvuussuhteiden syntyminen sanelee tutkimuskohteet — ja tidstdhdn on
péddasiassa ollut kysymys viime aikoina kiydyss#, yliopistojen ja korkeakou-
lujen suorittamaa sopimustutkimusta koskevassa keskustelussa — kun taas

yhteiskuntatieteiden alueella vastaavat riippuvuussuhteet hyvin todennikdi-
sesti muokkaavat myods teoriaa ja jopa tutkimustekniikoita. Tutkimuksen
taloudellisia kytkenttjd ei voida aina v#lttdd mutta niiden olemassaolo taytyy
tiedostaa. Ei ole mydskddn mahdotonta — péiinvastoin jopa todennidkéistd —
etti kytkeytyminen linsieurooppalaiseen tutkimusintegraatioon johtaa epétar-
koituksenmukaiseen futkimuksen jédrjestimiseen. Helsingin yliopiston tédhti-
tieteen dosentin Osmo Vilhun mukaan Suomen osallistuminen COST-yhteis-
ty6hon vei siihen, ettd lumisateessa tapahtuvan millimetriaaltojen etenemisen
tutkimiseksi hankittiin Teknilliseen Korkeakouluun 2.5 milj. mk maksanut
amerikkalainen antenni. Antennia hankittaessa kdytettiin perusteluna myds
sen tarvetta tihtitieteelliselle tutkimukselle, mutta kuitenkaan ei oltu lainkaan
selvitetty ennen hankintaa, mitd tdhtitieteellistd tutkimusta antennilla aiotaan
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tehdi ja voidaanko kyseiselld aaltopituudella ylipdinsd tehdd havaintoja néilla
leveysasteilla. Vilhu kytkee kommenttinsa my6s kansainvilisen tieteellisen
vhteistytn suuntautumiseen.®*

Esimerkiksi ns. avaruustutkimuksen alalla Suomi on mukana mo-
nissa ldntisissd yrityksissd (SIRIO-projekti, NASAn kuuniytetutkimuk-
set, NASAn ERTS-kaukokartoitustekokuiden kéyttdminen, Intelsat, mo-
net revontulialueen ohjelmat, jne), mutta vhteistyé télld alalla pitkille
kehittyneen Neuvostoliiton kanssa on olematonta.

Nimi Vilhun kommentit ovat epdileméttd laajemman pohdinnan arvoisia.
Ei liene liioiteltua edellyttdd, ettd suunnitelmallisuutta Suomen osallistumi-
sessa kansainviliseen tieteelliseen yhteistyohon lisdtdén ja ettd tdhdn yhteis-
tyohoén on kiinnitettivd sekid tiedepoliittisia pdatdksid fekevissd elimissd ettd
julkisessa keskustelussa riittdvdd huomiota. Eriitd periaatteellisia ldhtokohtia
Suomen osallistumiselle kansainvéliseen tiedepolifilkkaan on kartoitettu Val-
tion tiedeneuvoston ohjelmassa, jossa todetaan mm. seuraavaa:

Maamme osallistumisen kansainvilisiin tutkimus- ja kehitystyohank-
keisiin tulisi perustua yleisen tiedepolitilkan ja yhteiskuntapolitiikan
tavoitteisiin, Erityisind tavoitteina tulee olla, ettd yhteistyo edistda
kehittyneiden ja kehittyvien maiden eriarvoisuuden poistamista ja kan-
sainvilisen jédnnityksen lievenemistd.2’

Namai tavoitteet ovat luonnollisesti myotnteisid, mutta kaytdnnon kannalta
katsottuna niihin on lisdttdvd konkreettisia ohjeita siitd, kuinka po. tavoitteet
voidaan saavuttaa.

Téssd katsauksessa esittdmini analyysin perusteella on mahdollista pédtyi
seuraaviin pelisdédntdihin tai toimenpidesuosituksiin:

1. Tieteellistd yhteisty6td sosialististen maiden kanssa on pyrittdva lisda-
méin voimakkaasti. TimE voi erdilld aloilla tapahtua luontevasti SEVin puit-
teissa. Neuvostoliiton osalta keskeisessi asemassa on mm. tit-sopimus, jonka
avaamia mahdollisuuksia tieteelliselle yhteistydlle olisi syytad kartoiftaa.
Yhteistyossd sosialististen maiden kanssa on pyrittdvd yleisen informaation-
vaihdon lisdksi yhteisiin tutkimusprojekteihin.

2. EC-maiden kanssa ei ole syytd solmia mitddn sitovia, multilateraalisia
vhteistybjirjestelyjd, vaan yhteistoiminta on pyrittdvd toteuttamaan kahden-
keskisilld ja yleensd suuremman lilkkumavaran antavilla tavoilla.

3. Tutkimusta on pyrittdvd suuntaamaan ’sidotun’ tiedon tuottamisesta
'vapaaseen' tietoon, ts. tutkimus ja tutkimuspolitiikka on pyrittdvid irroitta-
maan kiintedstd yhteydestd markkinamekanismeihin. Taméd tapahtuu p#dasi-
assa siten, ettd julkisen vallan vaikutusmahdollisuuksia ja -valtaa tiedepoli-
tiikassa lisdtddn. Taméd kehityssuunta helpottaisi my6s kansainvilisen tieteel-
lisen yhteistyon hoitamista suunnitelmallisesti, jolloin sekd ‘’ulkopoliittiset’
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tasapainottomuudet ettd kansainvilisen tiedepolitiikan aiheuttamat véiristy-
mét tutkimuksen luonteessa ja suuntautumisessa olisi helpompi korjata.
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