KESKUSTELUA

Esko Riepula

HUOMIOITA VALTIOSAANTUOKOMITEAN TYOSKENTELYSTA

Periaatekannanottoja siséltdvin valtiosddntékomitean »vilimietinnon» tul-
tua julkisuuteen on varsinkin oikeiston taholta nostatettu mielid sekd uudis-
tusta vastaan sinidlldin ettd ennen kaikkea niitd ehdotuksia vastaan, joita vasem-
miston edustajat ovat komiteassa esittdneet ja jotka ylldttdvén usein ovat
tulleet myts komitean enemmiston kannanotoiksi. Oikeiston reaktioiden pon-
timena niyttdd olleen toisaalta katkeruus vasemmiston taholta tehtyjen uudis-
tusesitysten saamasta kannatuksesta, toisaalta taas oman poliittisen voiman
vahvistamisesta esittdmélld uudistussuunnitelmista paikkansa pitdmaéattomié
viitteitd ja kansalaisten tietdméattémyyttd hyvidksi kidyttden herdttdmailld hei-
didn keskuudessaan pelon tunteita kaikkia muutosvaatimuksia kohtaan.

Jo ldhtokohtaisesti on meneilldén olevan kaltaiseen kansalaiskeskusteluun
suhtauduttava kielteisesti. Kun yksityiset kannanotot irrotetaan kokonaisuuk-
sistaan ja »keskustelu» tapahtuu yksisuuntaisen ja ylimalkaisen (usein jopa vii-
ristellyn) informaation pohjalta, ei todellisesta keskustelusta voi olla puhetta-
kaan. Mutta tdhdn lienee pyrittykin; valtalehdiston avulla tapahtuvaan uudis-
tukselle kielteiseen mielipidemuokkaukseen.

Koska on ilmeistd, ettei tdhdn uudistuksen jirkevin jatkokésittelyn kannalta
jopa vaaralliseen tilanteeseen ole ajauduttu suinkaan sattumalta, vaan se voi-
daan nihd& pitempiaikaisen ja johdonmukaisen toiminnan tuloksena, on tassi
yvhieydessd syytd tuoda julkisuuteen erditd valtiosddntdkomitean — ennen
kaikkea sen puheenjohtajan — toimintaan liittyvid hajahuomioita. Myos siitad
syystd, ettd julkisuudessa on jo esitetty ja tullaan vastaisuudessa todennidkdi-
sesti vield esittdmién syytoksid sihteeristtn vaikuttamisesta komiteatyon loppu-
tulokseen, on paikallaan valottaa komitean sisdisid vaikuttamiskanavia toisel-
takin suunnalta. Tarkastelu kohdistuu sellaisiin ilmidihin, joilla on ollut kes-
keistd vaikutusta mietinnon sisdltéon sekd sithen tapaan, jolla mietintod alet-
tiin késitelld julkisuudessa.

Asettaessaan valtiosddntokomitean syksylld 1970 wvaltioneuvosto kutsui
sithen kaikkiaan 17 jidsentd. Kahta lukuunottamatta (puheenjohtaja Nuorvala
ja jédsen Korte) jasenet olivat sitoutuneet edustamaan eduskunnassa tuolloin
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toimineita poliittisia puolueita (+ TPSL:oa, joka ei en#i tuolloin ollut eduskun-
tapuolue). Epépoliittisista asiantuntijarooleistaan huolimatta Nuorvala ja
Korte eivit ole kuitenkaan misséin yhteydessi kiistdneet edustavansa porvaril-
lisia ndkemyksid komiteassa. Niin asia ndyttdd ymmaéarretyn myos komitean
asettaneen valtioneuvoston piirissd. Tulivathan 1&ll6in komitean voimasuhteet
olemaan 9—8 porvarillisten ja sosialististen jasenten kesken, miki vastasi edus-
kunnan senhetkisid (kuten mydhempidkin) voimasuhteita. Puheenjohtajan
valitseminen nimenomaan ylimpien lainkdyttdelinten piiristd (KHO) lienee
kasitettdvi lisdksi niin, ettd valtioneuvosto toivoi hédnen kohdallaan mahdolli-
simman suurta puolueettomuutta suhteessa eri poliittisiin mielipidesuuntiin
samoin kuin tiettyd »pouvoir neutre»-henked asian késittelyn eri vaiheissa.

Henkil6kohtaisesti sain sen vaikutelman, ettd komiteatydn alkuvaiheissa
puheenjohtajalla olikin sanotun kaltainen kisitys asemastaan ja tehtdvistdan.
Ilmeisen selvisti hdan nédet varoi ottamasta kiintedsd kantaa oikeisto- ja vasem-
mistojdsenten vilisiin kiistakysymyksiin. Toisaalta tdmé saattoi johtua siitd-
kin, ettei puheenjohtajalla néyttinyt alussa olevan selkedd kisitystd siitd,
mihin komitean tuli tydssddn pyrkid. Suurelta osin tastd johtui, ettd yleiskes-
kusteluvaihe venyi komiteassa kohtuuttoman pitkdksi — yli kaksi vuotta kes-
tdneeksi. Tissd vaiheessa puheenjohtajan suhtautuminen komitean tyosken-
telyyn ja sen ohjaamiseen oli varsin passiivista. Komitea kévi yleiskeskustelua
ilman kiintedd tydsuunnitelmaa, késitteli samoja asioita useaan kertaan,
kokoukset eivdt johtaneet tydn jatkon kannalta mihinkidén positiiviseen tulok-
seen vaan niissd vain keskusteltiin jne. Suotta ei sihteeriston keskuudessa
otettukaan kiyttéon vertausta ajopuu-teoriaan komiteatytn etenemistd kési-
teltéessd.

Puheenjohtajan jattdytyminen pois jo varhaisessa vaiheessa niistd puheen-
johtajiston ja sihteeristdn neuvottelukokouksista, joissa oli tarkoitus suunnitella
komiteatydn eri vaiheita, antoi aiheen olettaa hénen haluavan itse pdittda
komitean tydskentelytavasta ja -aikataulusta sekd muutoinkin komitean teke-
misistd ja tekemittd jattdmisistd. Tatd nédkemystd tukee mybs havainto, ettd
komitean pitdmistd kaikkiaan ldhes kahdesta sadasta kokouksesta puheenjoh-
taja oli poissa vain yhdestd jittien komitean tuolloin varapuheenjohtajan
(Jyrdnki) hoiviin.

Sen jélkeen kun komitean jdsenten kannanotfot keskeisimpiin periaatekysy-
myksiin hahmottuivat sihteeristén jdseniltd suorittaman ns. rastitiedustelun
pohjalta ja mietintéd ruvettiin kirjoittamaan, puheenjohtajan kiyttdytymi-
sessd tapahtui selvd muutos. Tiedustelun tulokset olivat hédnelle — kuten
varmasti monelle muullekin komitean porvarilliselle jisenelle — epimieluisa
yllatys. Téamén jidlkeen puheenjohtaja ryhtyi puuttumaan asioihin méiritie-
toisesti. Hén ei néyttdnyt kantavan huolta niinkdin mietinnén aikataulun
(= valtioneuvoston pédtcksessd edellytetyn) mukaisesta valmistumisesta kuin
porvarillisten jésenten rivien hajaannuksesta. Kootakseen porvarilliset jidsenet
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yvhteen hin pyrki erimielisyystapauksissa saamaan aikaan sellaisia vastakkain-
asetteluja, jotka olisivat johtaneet puhtaisiin dikotomioihin oikeiston ja
vasemmiston kesken. Mikdli puheenjohtaja olisi yrityksissdén onnistunut,
seurauksena olisi luonnollisesti ollut vasemmiston jddminen kantoineen aina
vahemmistoon.

Jostain syystd komitean kaikki porvarilliset jésenet eivdt kuitenkaan
symmaértdneet» tdtd puheenjohtajan pyrkimystd, vaan osa heistd oli halukas
etsim#én vasemmistojidsenten kanssa toisenlaisia vaihtoehtoja, joille saatiin
enemmistén kannatus. Mutta puheenjohtajapa ei luovuttanut asiaansa, vaan
katsoi velvollisuudekseen ryhtyd pitdmaéadn porvarillisten jésenten yhteisi
ryhmikokouksia niiden rivien kokoamiseksi. On huomattava, ettd nima
kokoukset jérjestettiin nimenomaan puheenjohtajan aloitteesta ja kutsusta.
Taustahenkilonid »jérjestelytoimikunnassa» lienee toiminut komitean toinen
asiantuntijajdsen Korte. Kokouspaikkana oli — kuinkas muuten — korkein
hallinto-oikeus (KHO). Niin Suomen riippumaton ja puolueeton tuomioistuin-
laitos oli jélleen kerran osoittanut yhteiskunnallisen puolueettomuutensa!

Osoituksena puheenjohtajan méié#ratietoisuudesta ja sitkeydestd on, ettd kun
edelld mainitutkaan yritykset eividt johtaneet toivottuun tulokseen, hén ryhtyi
»suoraan toimintaan» ottamalla porvarillisfen kannanottojen muotoilun omiin
kidsiinsd. Mitd pidemmille mietinnon valmistelussa edettiin sitd voimakkaam-
min puheenjohtaja pyrki vaikuttamaan mietinnén kirjoittamiseen ja sen
sisdltédén. Huippunsa tdméi toiminta saavutti mietinnén 3. luvun kirjoittamisen
vhteydessé.

Mietinnén 3. luku késittelee ylimpien valtionelinten keskiniisid toimivalta-
suhteita ja on tédmin vuoksi sen erds keskeisimpid (ellei keskeisin) kohtia.
Kesalld 1973 sihteeristd valmisteli yksimielisesti luvun sellaiseksi, ettd siinid
aluksi esiteltiin teoreettisina malleina kolme jirjestelm&id (vallanjakojirjestel-
md, parlamentaarinen jirjestelmd ja eduskuntakeskeinen jirjestelmi), minké
jilkeen siind esiteltiin erikseen Suomen voimassa oleva jédrjestelméd komitean
kannanottoineen. Asian tdminkaltainen esittdmistapa oli eittimaéttd selked ja
puolusteltava mm. sen wuoksi, ettei mikdin esitetyistd muutosehdotuksista
(enempdd kuin voimassa olevakaan jirjestelméd) ollut riidattomasti sijoitetta-
vissa esitettyjen teoreettisten mallien puitteisiin. Té&ssd muodossa luku myos
hyviksyttiin komiteassa syksylld 1973 jollaisena se sisdltyi myds lopulliseen
mietintéluonnokseen, joka toimitettiin jédsenille joulukuussa -73 ja johon teh-
tdviat muutosesitykset oli sovitiu toimitettavan sihteeristélle tammikuun 16.
pdivaidn 1974 mennessi.

Mainittuun miédréaikaan mennessd lukuun ei tehty olennaisia muutosesityk-
sid. Muutosesitysten jattdmisestd tehdyn sopimuksen vastaisesti komitealle
toimitettiin kuitenkin helmikuun lopulla 19.2.1974 péiviatty muutosehdotus
kokonaan uudeksi 3. luvuksi. Siind esiteltiin sekd vallanjakojarjestelmid ettd
parlamentaarinen jirjestelmi teoreettisina tyyppimenettelyinidkin jo valmiiksi
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sillé tavoin modifioituina, ettd Suomen voimassa oleva jédrjestelmd voitiin
sisdllyttdd niihin molempiin. Niinpéd siind annettiin mm. parlamentarismista
sellainen perusmaééritelmd, ettd sen mukaan »valtionpdimiehen vastuunalaisilla
neuvonantajilla eli ministereilld tulee olla eduskunnan luottamus». Suomen
rajojen ulkopuolella tdllaista mééritelméid ei liene missédn esitetty eikd se ole
ajateltavissakaan muulta kuin Suomen voimassa olevan jirjestelmén pohjalta.

Muutosehdotus oli siten mietintéluonnoksessa ollutta 3. lukua huomattavasti
sekavampi. T&mi nikyy myobs lopullisesta mietinndstéd, jonka yleiselld tasolla
pysyttelevd 3. luku ei anna selkedid (eikd edes oikeaa!) kuvaa siitd kokonai-
suudesta, joka muodostuu komitean enemmistén yksittdisistd kannanotoista
ylimpien valtionelinten toimivaltasuhteita koskevissa kysymyksissa. Mutta 3.
luvun rakenne ja sisdltd onkin ymmirrettivd kokonaan toiselta pohjalta:
puheenjohtaja ndet halusi muodostaa tdmén luvun kohdalla puhtaan oikeiston
ja vasemmiston vélisen dikotomian, jossa vasemmisto oli jo ennakolta tuomittu
jddmiin vahemmistéon. Taméntapaista tulkintaa puoltaa myos se innokkuus,
jolla puheenjohtaja on esitellyt julkisuudessa néin aikaansaamaansa »paperi-
kannanottoa» komitean tdrkeimpinid kannanottona. Ristiriita 3. luvun ja mie-
tinnén muiden osien vililld joudutaan tunnustamaan itse mietinnéssékin (ks. s.
33 »Yhteenveto 2. kohdan kannanotoista»).

Puheena olevan luvun muotoutuminen tapahtui kéytdnntssd seuraavasti.
Komitean kokouksessa 5.3.1974 oli ldsnd vain kaksi vasemmiston edustajaa.
Kokouksen alussa, jolloin vasemmiston edustajat eivit olleet vield edes paikalla,
puheenjohtaja esitti kokouskutsun wvastaisesti otettavan késiteltdviksi ylim-
pien valtionelinten vilisid toimivaltasuhteita koskevan 3. luvun. Puheenjohta-
jan mielestd kasittelyn pohjaksi olisi tullut ottaa juuri edelld mainittu muutos-
ehdotus. Mentiinpd asiassa niinkin pitkdlle, ettd késittelyn pohjana olevaa
ehdotusta koskeva kiistakysymys ehdotettiin ratkaistavaksi #danestdmalld,
vaikka jo syksystd 1970 komiteassa oli noudatettu periaatetta, ettd #&nestyk-
sid suoritetaan vain ennakolta ilmoitetuista asioista ennakolta ilmoitettuina
aikoina. Menettely alkoi kai nidyttdd arveluttavalta jo erdiden porvarillisten-
kin jdsenten silmissd, koskapa heidén taholtaan tehtiin ehdotus asian jittdmi-
sestd poydille seuraavaan kokoukseen.

Kun asia tuli uudelleen esille 12. 3. 1974 pidetyssd kokouksessa, puheenjoh-
taja piti itsestddn selvand, ettd kisittelyn pohjaksi otetaan muutosehdotus.
Vasemmiston toimesta sitd saatiin jossain méaidrin tasapainoitettua karsimalla
siitd riaikeimmait yksipuolisuudet. Mutta niin suuriin muutoksiin, ettd luku olisi
saatu tasapuoliseksi ja mietinnén muita osia vastaavaksi, ei en#dd tuossa vai-
heessa ollut mahdollisuuksia; pdéttyihin komitean mé&iriaika jo 31.5. 1974.

Viime vaiheissa mietintéluonnokseen yritettiin tehdid joukko muitakin vas-
taavanlaisia muutoksia porvarillisten jdsenten toimesta puheenjohtajan myoté-
vaikutuksella. Ni&in tapahtui mm. viimeisen luvun (»Perustuslakien noudatta-
misen valvonta») kohdalla, jossa tapahtumiin ehdittiin kuitenkin reagoida
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enemmisténkin puolelta. Kaiken kaikkiaan komiteatydn loppuvaiheelle oli lei-
maa antavaa, ettd puheenjohtaja otti esille asioita kokouskutsun vastaisesti nih-
tdvisti sen mukaan, keitd kulloinkin sattui olemaan paikalla. Ja kuten edelti
jo on ilmennyt, muutosehdotusten jattdmiselle sovituista médrdajoista ei pidetty
alkuunkaan kiinni silloin, kun niiden tekijéini olivat porvarilliset jésenet.

Kaiken tdmién jdlkeen lienee useimmille komitean tydssd mukana olleille
jddnyt kuva, ettei puheenjohtaja toiminut end# mietinnén valmisteluvaiheessa
silld tavoin tasapainoittavana ja puolueettomana kuin alunperin oli odotettu ja
kuten eri mielipidesuuntien tasapuolinen kohtelu olisi edellyttidnyt. Ainakaan
vasemmistolaisilla komitean jisenilld ei ole endd mitédn syytd pitdd puheenjoh-
tajaa »puolueettomana asiantuntijana», vaan tapahtuneesta on tehtévi selvét
ja konkreettiset johtopddtdkset. Lisdtodisteena puheenjohtajan voimakkaista
vaikutusyrityksistd ja halusta saada komitea komentoonsa on myds tapaus-
sarja, joka liittyi sihteeristén vaihdokseen kesillda 1973.

Kirjoittajan yhdessd Heikki Karapuun kanssa pyydettyd kevdidlld 1973
vapautusta sihteerin tehtédvistd pidimme itsestddn selvdnd, ettd sijallemme
tulee vilittomésti eromme jélkeen uudet henkil6t asianomaisten ryhmien ehdo-
tusten mukaisesti. Myos komitean enemmist6lld oli asiasta tdllainen ndkemys.
Vilimietinnoén kirjoittamisen oltua kriittisessd vaiheessa lupauduimme komi-
tean toivomuksesta toimimaan sivutoimisina sihteereind mietinndn valmistumi-
seen saakka. Osoittautui kuitenkin, ettei asia ollutkaan niin yksinkertainen.
Aikaa my6ten kdvi ndet ilmi, ettd puheenjohtaja (yhdesséd erédiden oikeistojésen-
ten kanssa) pyrki estdméidn tyystin uusien sihteerien valinnan. Kuuleman
mukaan hin oli tuonut téssd yhteydessid esille ajatuksen, ettei eroavien tilalle
valittaisi lainkaan uusia, vaan sihteereiden tehtdvét annettaisiin komiteatydn
seuraavassa vaiheessa hidnen johdollaan toimivalle korkeimman hallinto-oikeu-
den henkilékunnalle! Kysymyksessd oli siis ldhes tdydellinen valtiosdédnto-
uudistuksen valmistelun kaappaaminen puheenjohtajan (KHO:n) késiin. Jér-
jestely olisi luonnollisesti merkinnyt vasemmiston edustuksen totaalista syr-
jiyttdmistd tdméidn vaiheen valmistelutydstd. Temppu ei kuitenkaan tuolloin
onnistunut oikeusministerin puututtua asiaan, mutta huhujen mukaan sita
ollaan parasta aikaa uudistamassa wvaltioneuvoston (erdiden) jisenten ja
puheenjohtajan kesken kéytdvin kahdenkeskisin keskusteluin.

Kuten alussa totesin, on ilmeistd, ettei komitean mietinndén julkistamisen
jdlkeiseen keskustelutilanteeseen ole ajauduttu sattumalta, vaan silld on omat
taustailmidnsa.

Oli tietenkin odotettavaa, ettd mietinnén julkistaminen tulisi saamaan
runsaasti huomiota osakseen. Huhtikuun 5. pdivdnd 1974 pidettyd luovutus- ja
julkistamistilaisuutta varten mietint6d monistettiin tiettdvisti 300 kpl. Noin
viikkoa ennen julkistamispdivédd sitd ldhetettiin mm. joukkotiedotusvilineille.
Tama kaikki oli tietenkin OK. TIhmetystd tdssd on vain herdttédnyt se, ettd
niin mietinnén puhtaaksi kirjoittaminen, monistus kuin jakelukin toimitettiin
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puheenjohtajan toimesta KHO:sta. Komiteasta monistettua mietintéd ei
ollut saatavissa ennen eikd jdlkeen julkistamistilaisuuden eik# sitd ollut saata-
villa myoskéddn julkistamistilaisuudessa. Mietinnén jakelu oli siis jarjestetty
varsin salamyhkaiselld tavalla. Mihin sitd tuossa alkavan keskustelun kannalta
strategisesti tdrkedssd vaiheessa kulkeutui, ei ole enempid komitean jdsenten
kuin sihteerienkddn tiedossa. Ainakin tirkeimmille ns. elinkeinoeldmén jirjes-
toille sitd ndyttdd kulkeutuneen, koska ne olivat valmiit lausumaan kantansa
asiasta vilittomaisti mietinnén julkistamisen jidlkeen. Olisikin toivottavaa, ettd
puheenjohtaja toimittaisi julkisuuteen luettelon niistd henkildistd ja yhtei-
soistd, joille mietint6éd tuolloin ldhetettiin, jotta voitaisin verrata kuinka tasa-
puclisesti jakelu on suoritettu.

Edelliseen liittyen kannattaa panna merkille, ettd Juuso Hdikion pamfletti
»Onko perustuslakeja muutettava?», jossa selostetaan valtiosddntékomitean
tydskentelyd ja kannanottoja nimenomaan oikeiston kannalta asiaa tarkastellen,
ilmestyi kirjakauppoihin jo mietinndén julkistamispdivind. Kun wvaltiosdanto-
komitean mietintéd ei ollut saatavissa yli kuukauteen tdmin jidlkeen, joutuivat
siis nekin, jotka olisivat halunneet todella paneutua mietinnén sisdltéon, tyy-
tymé&dn siithen informaatioon, jota asiasta oli saatavissa Hédikion pamfletista ja
porvarillisesta valtalehdistostd. Sen kuvan kannalta, joka mietinnostd tédssd
vaiheessa julkisuudessa saatiin, tdmé oli ratkaisevan tirkeid.

Se, ettei mietint6d ollut julkisesti saatavissa vilittomasti julkistamisen
jdlkeen, johtui l&hinnd komitean puheenjohtajasta. Valtion painatuskeskuk-
sesta mietintd oli luvattu valmiiksi 5.4.-74 mennessd. Puheenjohtajan mié-
riayksestd painoajankohtaa kuitenkin siirretiiin niin, ettd mietinté tuli pai-
nosta vasta toukokuun puolivilissd. Ténd vialiaikana mietintton tehtiin luet-
telo komitealle tehdyistd muisticista ja asiahakemisto. Kysyéd sopii: (1) oliko
néilld kahdella seikalla (siis Hiikion pamfletin ja porvarillisen lehdistén suo-
rittamalla informoinnilla ja mietinnén viivdstymiselld) yhteyttd keskeniidn ja
(2) oliko perusteltua viivyttdd mietint6d mainittujen luetteloiden takia ajatel-
len niitd haittoja, joita menettelylld aiheutettiin oikean informaation véilitty-
miselle?

Téssa kisiteltyd taustaa vasten osoittautuu mielenkiintoiseksi myés se puhe,
jonka puheenjohtaja piti mietinndn luovutustilaisuudessa. Puheen sisidltéi
kannattaa verrata erityisesti kahteen seikkaan: porvarillisen lehdistén asiasta
nostattamaan »keskusteluun» ja mietinnén sisidltéon komitean loppuvaiheissa
tehtyihin muutoksiin (3. luku).

Puheessaan Nuorvala korosti useaan otteeseen uudistussuunnitelmista virid-
vén julkisen keskustelun merkitystd asian jatkovalmistelulle. Myds se, mil-
laista keskustelua hdn toivoi asiasta kaytdvan, tuli selvidsti esille. Hin halusi
kuulla nimenomaan yksittdisten kansalaisten individuaalimielipiteitd, koskapa
valtiosddnnon »uudistustarpeen» ja uudistusten sisdllén arviointia ei voida jét-
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tdd pelkastddn puolueiden ja puoluejohdon, asiantuntijoiden ja muiden suppei-
den (kurs. ER) piirien tehtdvéksis.

Vaikka Nuorvala totesi lehdistdn ja joukkotiedotusvilineiden olevan avain-
asemassa syntyvissd keskustelussa, hdn ei kuitenkaan vaivautunut viemiin
ajatustaan pidemmaille ja analysoimaan joukkotiedotuksen rakenteen tulevalle
keskustelulle asettamia rajoituksia. En toki viitd, ettd hén olisi tehnyt tdmén
tahallisesti, vaan uskon, etteivdt tdmintapaiset kysymykset yksinkertaisesti
avaudu hdnenkaltaisilleen ongelmiksi, vaikkakin niisséd saattaa piilld asian ydin.

On tuskin mieltd korostaa sellaisen keskustelun arvoa ja merkitystd, joka
tapahtuu aivan yksipuolisen ohjailun ja informaation pohjalta. Kun poliittiset
valinnat tehd#dédn tdssd maassa vaaleissa ldhes tasan porvarillisten ja sosialis-
tisten puoclueiden kesken, on enemmin kuin itsepetosta antaa lehdistossé tapah-
tuvalle keskustelulle ratkaiseva merkitys silloin, kun yli 90 % sanomalehdis-
tén vuosivolyymista tulee muiden kuin sosialististen lehtien osalle (KM 1973:91,
15—16). Téssd mielessd lehdiston palstoilla tapahtuva valtiosdéntkeskustelu
edustaa ldhinnd porvarillisen puolen sisdistd mielipiteenvaihtoa. Missdédn
tapauksessa sille ei voida antaa yleisen kansalaismielipiteen arvoa ja merki-
tysta.

Toisen mielekkédéseen keskusteluun kuuluvan valttdméttémén ehdon muo-
dostavat riittdvit (ja totuudenmukaiset) tiedot asiasta, jota keskustelu koskee.
Nimenomaan oikeistolaisen lehdistén informaatio valtiosdédntékomitean mietin-
nostéd ja siini esitetyistd uudistussuunnitelmista on ollut suurelta osin harhaan-
johtavaa, usein jopa valheellista. Kun esim. kokoomuslainen kansanedustaja
esittdd, ettd »SKDL:n ja SDP:n edustajat ovat mietinntéssd yhtd mieltd siita,
ettd kaikki omaisuus henkilékohtaista omaisuutta lukuunottamatta on wvaltiol-
listettava» (Matti Hokkanen Tamperelaisessa 2.5.1974), on kysymys jo niin
perittéméin lausuman antamisesta, ettd yksityistd henkiléa koskevana se toden-
ndkoisesti johtaisi rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin. — Kuten edelld on jo
todettu, ei ainakaan puheenjohtajan toimesta tehty kaikkea voitavaa totuuden-
mukaisen informaation saamismahdollisuuksien turvaamiseksi valittomasti
komiteamietinnén julkistamisen jdlkeen.

Edelld esittdimiani ei pidd tulkita sinéllddn kielteiseksi suhtautumiseksi
keskusteluun ja sitd kautta tapahtuvaan kansalaismielipiteen ilmaisemiseen
asiasta. Kysymyksessd on ollut vain huomion kiinnittdiminen edustavan ja
mielekkiddn keskustelun edellytyksiin. Enempdd tiedon riittdvyyden kuin
ohjailusta vapautuneisuudenkaan suhteen porvarillisessa lehdistossd kidyty val-
tiosddntbkeskustelu ei tdytd niitd edellytyksid. Niin ik#dn mielekkidiseen
keskusteluun kuuluva mahdollisuus hankkia ja tdydentdi tietoja keskustelun
kuluessa puuttuu téstd yhteydestd tyystin.

Vasemmiston taholla valtiosdédntokeskustelua on kiyty toisella — mielesténi
edellistd jarkevammailld — tavalla. Vasemmiston piirissd keskustelu tapahtuu
puolueiden ja muiden joukkojirjestojen sisdlld. Asiasta hankitaan keskustelun
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aikana jatkuvasti uutta tietoa ja kannanotot tehddfn vasta tdmén jilkeen.
Kysymyksessd on todellinen keskustelutilanne ja asia saadaan monipuolisen ja
perusteellisen selvityksen kohteeksi.

Kun siis mietinnéstd kdaydyn julkisen keskustelun tilinpddtéstd joskus teh-
ddén, on edellisen kaltaisiin seikkoihin kiinnitettdvi huomiota. Esim. komitean
piirissd perspektiivi ei saa hdmairtyd silld tavoin kuin puheenjohtajan kohdalla
on tapahtunut. Sanottu koskee varsin pitkille myos komitealle suoraan lihe-
tettyd aineistoa; myos sen edustavuus ja painavuus on asetettava kriittisen tar-
kastelun alaiseksi.

Toinen Nuorvalan luovutuspuheesta silmiin pistdvd seikka on julkisen huo-
mion voimakas kiinnittdminen edelld jo puheena olleeseen mietinnén 3. lukuun.
(Sama koskee myds hénen haastatteluaan Viikko-Sanomissa 18. 4. 1974.) Kuten
edeltd on ilmennyt, siind muodossa kuin luku sisdltyy mietint6dn, se on ldhinni
puheenjohtajan aikaansaama »paperikannanotto», jolla ei ole vastinetta ylim-
pien valtioelinten keskindisid toimivaltasuhteita koskevissa komitean enemmis-
ton vyksittdistapauksellisissa kannanotoissa. Puheenjohtajan kidyttaytymisen
selittdminen luvun aikoinaan kokeman muodonmuutoksen yhteydessd tulee siis
tatdkin kautta helpommaksi.

Edelld esille ottamani ilmiét ja tapaussarjat eivdt toki ole ainoat julkisen
késittelyn arvoiset tapahtumat valtiosddntokomitean alun neljdttd vuotta kes-
tdneeltd taipaleelta. Olen ottanut esille vain sellaisia kysymyksid, joita pidén
tarkeind valtiosddntduudistuksen jatkokdsittelyn kannalta. Laajemman havain-
toaineiston kokoaminen ja jirjestiminen jidkédn odottamaan komiteasta
laadittavaa historiikkia. Téarkeintd on kuitenkin havaita puolueettomien asian-
tuntijaroolien paljastuneen tédssikin yhteydessd poliittisen vaikuttamisen savu-
verhoksi, jonka takana oikeistolaiset henkilét lymyévdt. Jatkossa olisikin l1dh-
dettdvi siitd, ettd valtiosddntduudistuksen valmistelua johtaa selke#ssid poliit-
tisessa vastuunalaisuudessa toimiva henkils, joka yhdessd edustamansa mieli-
pidesuunnan (puolueen) kanssa vastaa tekemisistddn ja tekemitid jattd@misis-
tddn, On tuskin liikaa vaadittu, jos tdssd »koko kansakunnalle perustdrkedssid
asiassa» tarkkaan tiedetddn, missd poliittinen vastuu kulloinkin on.



